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» Onu 21 yasina kadar bilyiittiim,o benim tek oglumdu. Ama on oglum da olsaydi,
o yine de hayatim olurdu, biricik varligim, herseyim.

Ve siirekli sorgulandim, bir daha ve bir daha. Uyusturucu aldigi séylendi, yeralti
diinyast ile bir ilgisi oldugu, mafyaci ve mafya. Bir anne i¢in zor dayamlir seyler
bunlar. Tim bu iddialar1 dinlemek zorunda kalmak dayamilr gibi degil.
Bunlardan dolay psikolojik acidan aci ¢ektigimi soyleyebilirim, bu yiizden
psikolojik dengem bozuldu.

Bes yil boyunca eve kapandim, disari gikamaz oldum. Insanlarin bana: "Oglun ne
yapti boyle? Gazeteler neler yaziyor boyle? Biz sunu okuduk, bunu okuduk."
demelerinden korktum. - Bu yiizden disar1 ¢tkamadim. Tamamen eve kapandim. «!

Ayse Yozgat'in Hessen Eyalet Meclisi Nasyonal Sosyalist Yeralt Orgiitiinii Arastirma
Komisyonu'ndaki ifadesi.

! Yozgat, Otorum protokolii UNA/19/2/60—27.11.2017, s. 8.
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1. NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralti)-Kompleksi ve Hessen NSU-
Arastirma Komisyonu

1.1 Hessen’in NSU {Nasyonal Sosyalist Yeralti) kompleksi icindeki 6nemi

Hessen, NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralt1) kompleksinde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1k 1rk¢1 NSU cinayetinin
kurban1 Hessen'dendi ve son cinayetin kurbani yine Hessen'dendi: Enver Simsek ve Halit Yozgat. Sagc terdre ve
NSU kurbanlarinin ve ailelerinin suglu olarak gosterilmesine kargi yiiriitiilen miicadeledeki biiyiik bozgunun
baglangiciydi, ve hald da sonu degildi. 06.04.2006 tarihinde Kassel'da Halit Yozgat'a kars1 islenen cinayetten sonra
Ceska cinayet serisi birden sona erdi.2 Bu cinayet birgok sorunun sorulmasma sebep oldu, 6zellikle, rivayetlere
gore takma ad1 "Klein Adolf" [kii¢iik Adolf] olan ve cinayet meydana geldiginde cinayet kurbaninin birka¢ metre
uzagmda bulunup, polise gahit olarak bagvurmayan, meslektaglarma yalan sdyleyen, internet kafede bulunduguna
dair ipuclarini yok eden ve cinayet saati civarinda muhbirlerle telefon goriigmesi yapan, LfV (Anayasayi1 Koruma
Eyalet Dairesi / Landesamt fiir Verfassungsschutz) elemam Andreas Temme'nin ¢eligkili rolii ortaya giktiktan

sonra.

Temme ve kendisi tarafindan yonetilen muhbirler kisa siire igerisinde MK Café (Café cinayet komisyonu /
Mordkommission Café) adli Hessen &zel cinayet komisyonunun ve sorusturmayr federal diizeyde siirdiiren
"Bosporus" 6zel yapilanma organizasyonunun (Besondere Aufbauorganisation “Bosporus™) dikkatini gekti.’ Bir
siire i¢in Temme aleyhine cinayet sorugturmas yiiriitiildii, tutuklandi, i ve 8zel mekanlar polis tarafindan arandy.
Temme'nin amirleri cinayet sorusturmalart sirasinda siirekli kendisiyle konugtuklarindan, komployu andirir sekilde
bulustuklarindan ve Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi Bagkani sorugturmayi yiiriitenlerle bulusmay
reddettiginden, sorusturmacilar "dnayasayr Koruma Eyalet Dairesi yéneticilerinin gsiiphelive karsi destekgi
tutumlar1‘* suglamasinda bulundular. Dénemin Bavyera Icisleri Bakam Giinther Beckstein bile, Temme
tarafindan ydnetilen muhbirlerin sorgulanmasini miimkiin kilmak i¢in, o zamanki meslektas1 Volker Bouffier'e

kars1 harekete gecmisti.

Dénemin Igigleri Bakani Bouffier, Temme aleyhine yiiriitillen cinayet sorusturmasi hakkinda Meclisi aylar
boyunca bilgilendirmemisti. Ancak Temme'ye kargi beslenilen cinayet siiphesi basma sizdirildiktan sonra. BILD
Gazetesi ve SPIEGEL Dergisi 2006 Temmuz ayinda Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi elemanina kars: yoneltilen
- olas1 sagc1 bir motifle birlikte — sug ithamu haber olarak yayinladiktan sonra, Bouffier Eyalet Meclisinde bu
konuda rapor verdi, ancak bu sefer de yanls bilgiler aktardi.> Sonrasinda Bouffier 2006 Ekim ayinda Igisleri
Bakan sifatiyla muhbirlerin polis tarafindan sorgulanamayacagma karar verdi. Temme tam maagini almaya devam
edecekti ve kendisine kars: yiiriitiilen disiplin sorugturmasi - yilksek sayida bagka kabahatlere ragmen — sonuc

vermedi.® Federal Meclisin ilk NSU Aragtirma Komisyonu bagkam tarafindan, dénemin Eyalet I¢isleri Bakani ve

2 Michel Kiesewetter cinayeti hakkinda sonraki boliime bakiniz 1.2.

3 2005 yilt ortasindan itibaren, Cesk4 serisi cinayetlerinin iglendigi tiim eyaletlerin 8zel komisyonlarinin ve BKA (Federal
Kriminal Dairesi)’nin dahil oldugu ve sorusturmalarin 60'a kadar polis memuru tarafindan yiiriitilen "Bosporus 6zel
komisyonu®“, veya "Bosporus 6zel yapilanma organizayonu* Niirnberg’te kurulmugtur.

4 Federal Meclisi NSU komisyonunun 28.6.2012 tarihli 21. oturumunun protokolii, s. 81 ve isbu 6zel goriis bildiriminin 2.1.2.4
boliimiindeki ayrintilar ile karsilagtiriniz.

5 Bkz. 2.1.3.

$Bkz. 2.1.4.



giinlimiiziin Bagbakam Bouffier, muhbirlerin polis tarafindan sorgulanmasmi engellemesinden dolayi,

“Géorevdeyken ceza takibine engel olmak*“ ile itham edildi.”

NSU kompleksi konusunda, Thiiringen giivenlik kurumlarinin 1990'ls yillardaki kurulug siirecinde, Hessen Eyaleti
memurlarinin Snemli gdrevler iistlenmeleri de nemli bir unsur.® Thiiringen'e transfer edilen Hessen’li memurlar
bbylece NSU kompleksi igin merkezi bir rol oynadilar, rnegin NSU’nun Gera’da yeraltina inmesi sirasinda
ybnetici saver Arndt K.°, Thiiringen istihbarat tegkilati miidiir vekili Peter-Jorg Nocken (diger hususlarla birlikte
Thiiringen muhbir sisteminin kurulmasi ile gérevliydi), ve NSU'nun bulunmasindan sonra telefonla bilgi verildigi
sanilan ilk kisi!®, Thiiringer Heimatschutz (Thiringen Yurdu Koruma) orgiitii yoneticisinin muhbir y&neticisi,
Norbert W.!! Thiiringen NSU Arastirma Komisyonu’nun elde ettigi bilgilere gore, polis ve gizli servislerden
olusan eyaletler iistii bir grup, Rhein Main bdlgesinde yillar boyunca diizenli araliklarla bilgi aligverisi igin
informel bulusmalar diizenledi.'”> Hessen Aragtirma Komisyonu’nun g¢aligmalart siiresince DIE LINKE (Sol
Parti)nin dosyalarda buldugu bir bilgiden, Bouffier ve Temme'nin, “CDU [Almanya Hristiyan Demokrat
BirligiI'nin gorev bagindaki c¢ahigma grubu“ tarafindan Wiesbaden'da yillik olarak diizenlenen ve polis
memurlarinin, istihbarat tegkilati ¢aliganlarinin ve siyasetgilerin katildig1 toplantilarin en az birinde aym anda

bulunduklar: ortaya ¢ikmugti.

Ayrica Hessen Nazi gevresi, giivenlik kurumlarimn resmi agiklamalarindan anlagildigmdan ¢ok daha biiylik ve
militan bir dzellige sahipti. Hessen gevresi bir iligki ag1 kurmugtu, hareket kabiliyetleri vardi, militanlardi ve NSU
gevresi ile baglantilar1 vardi. Uwe Bohnhardt ve Uwe Mundlos érnegin 1996 yilinda Hessen'li sagci terdrist
Manfred Roder'e, Erfurt'ta diizenlenen Wehrmachtausstellung (Nazi ordusu sergisi)‘ne karst yapti1 saldiridan
dolayn yiiriitillen davada, onunla dayanigma igerisindeydiler ve mahkeme salonunda biiyiik bir pankart agtilar. NSU
tiyelerinin yanginda hasar gérmiis olan Zwickau'daki dairelerinde Rdder'in, NSU tarafindan dagitildigs s6ylenen

yazilar1 da bulunmugtu.!®

Hessen'de yerlesik bagka sagc terdristler de vardi, rmegin Wiesbaden'ls “Bombenhim [bomba beyin] Naumann®.
Bolgeleriistii etkin Nazi iliski aglart vardi, Srnegin kapatilmug olan FAB (Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei/
Ozgiirliikcii Alman Is¢i Partisi), uluslararasi iliski a1 “Blood & Honour* ve “Hilfsorganisation fiir nationale
politische Gefangene und deren Angehdrige (HNG / “Nasyonal Siyasi Mahkumlara ve Yakmlarina Yardim
Dernegi*) tiyeleri. NSU'nun 2011 Kasim ayinda ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Hessen Nazi yapilarinin dogrudan veya

7 Bu konuda ayrica bkz.: Frankfurter Rundschau Gazetesi‘nin yazisi, Bouffier keilt zurtick (Bouffier kargilik veriyor), Hessen
Bagbakam1  Volker Bouffier, gorevdeyken ceza sorusturmasma  engel olmak  suglamasim  ret  ediyor,
http://www.fr.de/politik/rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-untersuchungsausschuss-bouffier-keilt-zurueck-a-822071, en son
31.07.2018 tarihinde gdriintiilenmistir.

8 Bu konuda ayrica bkz.: DIE LINKE (Sol Part)) Fraksiyonu’nun Hessen Eyalet Meclisindeki acil rapor talebi,
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/05958.pdf, en son 31.07.2018 tarihinde goriintiilenmigtir.

9 Bu konuda “Die fatale Fehleinschitzung des Staatsanwaltes — Arndt Peter Koeppen zum NSU” (,,Saveinn felaket yanlis
degerlendirmesi — Arndt Peter Koeppen, NSU konusunda®) adli 1998 yilma ait video ile kiyaslaym:
http://www.spiegel.tv/videos/166063-arndt-koeppen-zum-nsu, en son 25.05.2018 tarihinde gdriinttilenmigtir.

10 Bkz. Dirk Laabs ve Stefan Aust: ,,Heimatschutz: Der Staat und die Mordserie des NSU” (,,Heimatschutz: Devlet ve NSU
cinayet serisi)

1 By konuda &megin Funke adli sahidin 19.2.2015 tarihindeki ifadesine de bakiniz, UNA/19/2/11, s. 52 ve 64, ayrica Laabs
adli sahidin 02.03.2015 tarihindeki ifadesi, UNA/19/2/13, 5.72 ve Norbert W.'nin Almanya Federal Meclisindeki ifadesinin
protokolii, hitp://dipbt.bundestag.de/doc/btd/17/CD14600/Protokolle/Protokoll-Nr%2056a.pdf.

12 Egki Thiiringen I¢isleri Miistesar1 Michael Lippert'in 13.11.2012 tarihli ifadesi: “Yilda bir kere Rhein-Main bolgesinde farkh
eyaletlerden eski ve yeni diyelerin bir araya gelmeleri igin bir bulugma diizenleniyor. “, bkz. UNA/19/2/18, 27.04.2015, s. 59.
3 Tagesschau haber programi ile kiyaslaymiz: Der vergessene Terrorismus (Unutulan  terdrizm),
hitps://www.tagesschau.de/inland/einjahrnsu100~_origin-8aldacl7-c32¢c-42bf-8515-63¢8fdd74c84.html, en son 06.07.2018
tarihinde goériintlilenmigtir.
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dolayh olarak NSU'ya destek veren gevrelere dahil olup olmadiklari ve Hessen giivenlik kurumlarimin hangi

gerekge ile militan ve sagci terdr yapilarinm varlifim yillarca resmi olarak inkar ettikleri sorusu ortaya ¢iktr. 4

Hessen, federal gaptaki “Giivenlik mimarisinin“ ve “Anayasay1 Koruma Birligininiiyesi oldugundan dolayi
ayrica, Hessen'in sagc terérizmden dogan tehlikenin yanhs degerlendirilmesine toplam olarak ne kadar sebep
oldugu sorusu da ortaya ¢ikiyor. Ornegin Anayasayr Koruma Federal Dairesi’ne (Bundesamt fiir
Verfassungsschutz) uzun yillar bagkanlik eden ve NSU skandah sirasinda gorevinden cekilen Heinz Fromm, bu
gorevinden &nce Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin bagkaniydi. Kendisi 2000 yilinda, Anayasay1
Koruma Federal Dairesi Bagkam olarak gérevdeyken defalarca, “yeni bir sagc: lerorizmin varligna dair herhangi
bir ipucunun bulunmadigim" agiklamigtr, NSU kompleksi sorusturmalarina dahil olan Federal Kriminal
Dairesi’nin merkezi Wiesbaden’dadir, bundan dolay1 da Hessen eyalet makamlariyla, yetki tartismasinda ve NSU

sorugturma prosediirlerinde ayni sekilde rol oynayan, kigisel tamma iligkileri ve baglantilar olusmustur.

1.2 NSU’nun ortaya gikarilmasi ve Hessen’li olay kurbanlarinin da bagdastirilmasi

Hessen Eyaleti’ndeki Schliichtern kasabasinda ikamet eden Enver Simgek'in 6ldiiriildiigii, 11.09.2000 tarihinde
islenen ilk NSU cinayeti Hessen'de kamu tarafindan pek algilanmadi. Cinayet Niirnberg'te islendigi igin
sorugturmalar da Bavyera'da yiiriitiildii. Ceska cinayet serisinin dokuzuncu ve son cinayeti olan, 06.04.2006
tarihinde Kassel'da iglenen Halit Yozgat cinayetinin, hizli bir sekilde tiim cinayetlerde kullanilmis olan Ceska
tabancas: ile iglendigi anlagildi ve — &zellikle Temmuz ayinda Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi elemam
Temme'nin olaya kanigtig1 ortaya gikinca — bu cinayet, Hessen'de ve federal capta dikkat gekti. Ancak yogun bir
sekilde yiiriitiilen sorusturmalara ve dSnemin Bavyera I¢igleri Bakani Giinther Beckstein'in 2000 yilinda yaptirdig
aragtirmaya'® ve de cinayet kurbanlarinin ailelerinin verdikleri ilgili ipuglarina ragmen makamlar ne sagc1 terdrle
ne de NSU ile bir baglant1 ispatlayamadilar. Dortmund ve Kassel'de iglenen cinayetlerden sonra “onuncu kurbana
hay* ad1 altinda ve irker bir motifin olabilecegine dair agiklamalarin yapildig: protestolarin diizenlenmesi de

makamlarin sorusturma yoniinii degistirmedi.

Bavyera Eyalet Kriminal Dairesi, Dortmund ve Kassel cinayetleri igin ilk defa 2006 yilinda yapilan bir vaka analizi
ile dogru motif olarak “yabanci diismanhg igeren bir giriis“° tespit etmisti, fakat devam eden sorusturmalar
siirecinde bu tespitten tekrar vazgecildi. DIE LINKE (Sol Parti) Fraksiyonu milletvekili Dr. Hakk: Keskin
tarafindan Almanya Federal Meclisi’nde “Fail veya failler tarafindan ozellikle Tirk veya Tiirk gibi gériinen
kurbanlarin segilmesi gercegini” tespit edip, bundan gikarilmasi gereken sonucu sormasi {izerine, 20.04.2007
tarihinde Federal Hiikiimet tarafindan kisaca “Federal Hiikiimetin degil, Eyalet Hiikiimetlerinin yetki alanina giren

bir konu" diye cevap verilmisti.” 25.04.2007 tarihinde Heilbronn'da islenen, Michel Kiesewetter adl kadin polisin

14 Sorugturma siirecinde meveut Nordhessen Neonazi cevresinin ayrintils tarifini 2.2. bélimiinde bulabilirsiniz.
15 Beckstein, Enver Simgek cinayeti konusunda bilgilendirildikten sonra: *Bana ayrintili rapor verilsin: Yabanc diismanhig
ile ilgili bir motif mumkiin midir?” talebinde bulunmustu, bkz. VNP, 12.11.2016, NSU: Beckstein dogru kokuyu almus.
http://www.fop.de/rhein-main/NSU-Beckstein-hatte-den-richtigen-Riecher;art801,2316245.
16 Hans K., Oturum protokolit UNA/19/2/23— 06.07.2015, s. 20.
17 Federal Hilkiimetin cevab1 da yanlisty, zira BKA (Federal Kriminal Dairesi) ve I¢isleri Bakanlar: Konferansi sorusturmalara
dahil edilmigti, bkz. Almanya Federal Meclisi, Drs. (bastm) No. 16/5057, 20.4.2007.
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oldiiriildiigii cinayet ve meslektasi Martin A.'nin bagina isabet eden ve neredeyse onun &liimiine sebep olacak olan

kursunlama olay1, bu sefer Ceska silahi1 kullanilmadigr igin bu seri ile hig bagdastirilamada.

Ancak 04.11.2011 tarihinde Thiiringen Eyaleti’ndeki Eisenach'ta gergeklesen bir banka soygunundan sonra,
icinden Uwe Mundlos ve Uwe Bhnhardt'in cesetleri ¢ikan, yanmis bir karavanda arama yapildiktan sonra, NSU
ve sagc1 terdr ile baglant kurulabildi. Makamlar tarafindan, Uwe Mundlos, Uwe BShnhardt ve Beate Zschépe'nin
sagcr sug faili ve bomba yapimeist olduklari 15 yildir biliniyordu. Ancak, arkadaglarinin ve Nazi gevrelerinin
destegi ile, 1998 Ocak ayindan beri sahte isimler ve evraklarla siirekli degisik dairelerde yagtyorlardi. Resmi
makamlar, bugiin bilindigi gibi, NSU ¢evresine en azinda 40 muhbir yerlestirip,lsnhedeﬂeri ve konumlar1 hakkinda
sikca ipuglari elde etmelerine ragmen, NSU 1998 ile 2011 yillar1 arasinda, bugiinkii bilgilere gore, toplam on
cinayet, iki patlayic1 madde saldiris1 ve 15 soygun gergeklestirmistir. Bu suglarin NSU tarafindan iglendigi, ancak
karavanda bulunan silahlar (bunlarin arasinda 25 Nisan 2007 tarihinde Heidelberg'te 6ldiiriilmiis olan kadimn polis
Michéle Kiesewetter'in ve agir yarali kurtulan meslektaginim resmi hizmet silahlart) ve Beate Zschépe tarafindan
yakilmis olan, NSU'nun Zwickauer Friihlingsstraie 26 adresindeki dairede bulunan deliller ve de Beate Zschéipe
tarafindan 04. ile 08.11.2011 tarihleri arasinda gonderilmis olan NSU’ya dair itiraf¢1 videolar incelendiginde
anlagilabildi. Baskalariyla gaddarca alay etmede ve insan onurunu hige saymada hemen hemen daha fazlasi
miimkiin olmayan, biiyiik zahmet ve maliyetle hazirlanmis olan ,,Pink Panter videosu“nda, NSU’nun cinayetleri

ve saldirilar1 gosterilip yiiceltiliyor, bu videoda ayrica Enver Simgek ve Halit Yozgat cinayetleri de yer alryor.

NSU terdr serisi; resmi makamlarin, "yeraltina inen iiglii”den haberdar olmalar1 gergegine ve gdgmenlere karst
diizenlenen bombali saldirilara ragmen, Almanya'da sagca terdriin varligini hald inkar etmeleri ve NSU'nun ortaya
¢ikmasindan birkag giin sonra Anayasayr Koruma Federal Dairesi’nde, NSU gevresine yerlestirilmis muhbirler
konusunda bilgi igeren dosyalarmn aylar siiren imha edilme siirecine baslanmis olmasi gergegi ve ayrica siirekli
meydana gelen ve agiklanamayan ”sorugturma kazalari” hakkinda yeni ayrmtilarin ortaya ¢ikmasi, kamuoyunda
bityiik bir dehsete ve sorusturma makamlarina yoneltilen agir elestirilere sebep oldu. Federal Bagbakan Angela
Merkel sahsen 23 Subat 2012 tarihindeki anma saatinde orada bulunan kurban ailelerinden dziir diledi ve agagidaki

sozii verdi:

“dlmanya Federal Cumhuriyeti'nin Federal Basbakam olarak size su sozii veriyorum: Bu cinayetleri aydinlatmak,
yardimcilarm yardimeillarin ve perde arkasindaki insanlary ortaya ¢ikarmak ve tiim faillerin hak ettikleri cezaya

carptirilmast icin elimizden gelen herseyi yapacagz. "'°

1.3 Federal Devlet ve Eyaletlerde aydinlatma gabasi

NSU'nun ortaya ¢ikarilmast devlet makamlarinda ve mecliste bir takim aktivitelerin baglamasma sebep oldu:
11.11.2011 tarihinde Federal Bassavci once Beate Zschépe'ye, sorugturmalar siiresince de NSU iiyelerine ve
destekgilerine, ismen Holger Gerlach, André Eminger, Ralf Wohlleben ve Matthias Dienelt'e karst sorugturmalart
iistlendi. Almanya Federal Meclisi 26.01.2012 tarihinde, NSU-Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode des

18 Ornegin Die Tageszeitung (TAZ) gazetesi ile kargilagtirimz: Die V-Ménner und ihre Fiihrer (Muhbirler ve yoneticileri),
http://www.taz.de/!5350062/, en son 06.07.2018 tarihinde goriintiilenmigtir.
19 Merkel'in Neonazi kurbanlar: igin konusmasinin tam metni ile kiyaslaymiz: hitp://www.sueddeutsche.de/politik/merkels-
gedenkrede-fuer-neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-lagen-im-dunkeln-viel-zu-lange-1.1291733, en son
05.07.2018 tarihinde goriintiilenmistir.
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Deutschen Bundestages (Almanya Federal Meclisi 17. Se¢im Donemi NSU Aragtirma Komisyonu) ad1 altinda bir

Aragtirma Komisyonu atadi. Atama kararinin ana gorevi asagidaki gibiydi:

“ ... ‘Nasyonal Sosyalist Yeralti’ teror grubu, iiyeleri ve isledikleri suclar, ¢evreleri ve destekgileri
hakkinda ve neden aralarindan bu kadar uzun siire fark edilmeden en agw cezai suglar isleyenler
ctkabildigine dair genel bir bakis kazanmak. “*°

Thiiringen Eyalet Meclisi de ayrica 26.01.2012 tarihinde 5/1 “Rechisterrorismus und Behordenhandeln” (“Sag
Terérizmi ve Resmi Makamlarm Uygulamas:“) adli Arastirma Komisyonu’nu atamigtir.?! Federal Devletin ve
Thiiringen Eyaleti’nin komisyonlar1 se¢im donemlerinin sonuna kadar biiyiik ¢abalar gostererek, ¢ogunlukla
partiler iistii bir tutumla ¢aligtilar. Her iki mecliste de daha sonraki segim ddneminde halen cevaplanmamis
sorulardan dolay1 tekrar NSU aragtirma komisyonlari atanmistir. Sachsen (2012 ve 2014), Bavyera (2012), Kuzey-
Ren-Vestfalya (2014), Hessen (2014), Baden-Wiirttemberg (2014 ve 2016), Brandenburg (2016) ve Mecklenburg-

Vorpommern (2018) eyaletlerinde de aragtirma komisyonlart atanmugtir.

Almanya Federal Meclisi’nin ilk NSU Komisyonu 6zellikle de Kassel'de islenen Halit Yozgat NSU cinayeti
konusunda polisin, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin, Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi eleman Temme'nin
ve dénemin Igisleri Bakant Volker Bouffier'nin rolleri ile ilgilenmistir.?? Bu siiregte Almanya Federal Meclisi NSU
Komisyonu, Hessen Eyalet Hiikiimetinin dosya teslimati konusundaki isteksizliginden sikayet edip, sonrasinda
hatta “Hessen Eyalet Hiikiimeti’'nin eksik dosya ibrazindan dolayr aydmmlatma calismalart ciddi sekilde

kasitlanmustir tespitinde bulunmugtur.?

Temme’nin ifadeleri Almanya Federal Meclisi’ndeki tiim fraksiyonlarin NSU konusundaki sézciileri tarafindan

ciddi bir sekilde stipheyle karsilandi.?* Ozellikle eski MK Café 6zel komisyonu yoneticisi, Kriminal Polis

20 17. segim déneminin 2. Federal Meclis aragtirma komisyonunun nihai raporu, BT-Drs. (Federal Meclis Basimu) No.
17/14600, s. 5.

21 Thiiringen Eyalet Meclisi arastirma komisyonu 5/1 ,,Rechtsterrorismus und Behdrdenhandeln® (,,Sag Terdrizmi ve Resmi
Kurumlarin Tutumu®), ThLTG-Drs. (Thiiringen Eyalet Meclisi Basumi) No. 5/8080, s. 27.: ,, Thiiringen Eyalet Meclisi
arastirma komisyonu 5/1'in ¢esitli Angyasayr Koruma Dairelerinin muhbirleri ile ortadan kaybolan Mundlos, Bohmhardt ve
Zschdpe arasmdaki baglantilar hakinda elde ettigi genis kapsamlt bilgilerden dolayr 27.02.2015 tarihinde Thiiringen Eyalet
Meclisi tarafindan sonraki arastirma komisyonunun atanmasina karar verilmistiv. Thiivingen arastirma komisyonuna teslim
edilen dosyalar karartilmamists ve Federal Devlet ve Eyaletlerin muhbirleri yardimiyla elde edilen, silah ve patlayict madde
tedavigi ile ilgili bir¢ok ipucu iceriyorlardi. Bu durumda, Thiivingen'li bir fail ve kurbanlardan biri ile ilgili hususlarin
aydmlatilmasi i¢in agiklayici bir rol oynamak Thiiringen arastirma komisyonunun kesin géreviydi. *

22 MK Café eski yoneticisi Gerald Hoffmann, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi bagkan1 Lutz Irrgang, Anayasayr Koruma
Eyalet Dairesi eski ¢alisan1 Andreas Temme, ve eski Igisleri Bakani Volker Bouffier'in ifadeleri alinmustir. Bdylelikle Almanya
Federal Meclisi aragtirma komisyonu Kassel olay yeri igin nispeten ¢ok zaman ayirmis, ancak yine de tiim sorulari ayrintili
olarak cevaplayamamigtir. Hessen Eyalet Meclisi NSU komisyonunda Almanya Federal Meclisi NSU komisyonu CDU
sézciisti gunlar tespit etmistir: ,, Simdi, aradan hemen hemen iki bucuk yil gectikien sonra, gerive baktigimda, haliyle sunu
soylemem lazim: O dénemde Berlin'de ciddi bir zaman baskisi altindayadik. Sadece 15 ay siremiz vard: (...) Ortadan
kayboluglarim, aramay, kurulus hikayesini, tim 27 su¢ vakasim ve olay yerini arastirdik. Derinlemesine inceleyemedik.
UNA/19/2/17 —20.04.2015, s. 46.

2 Omegin Lutz Irrgang'm Almanya Federal Meclisi 1. NSU komisyonundaki ifadesi, gerekli dosyalarm zamanmda
ulagtiriimamasindan dolay: ertelenmek zorunda kaldi. Almanya Federal Meclisi 2. NSU komisyonu ise nihai raporunda, DIE
LINKE (Sol Parti) fraksiyonu tarafindan Hessen Eyalet Meclisinde uzun aragtirmalardan sonra bulunmug ve Temme tarafindan
imzalanmig olan "Pilling-e-maili® adli belgenin ibraz edilmesinin Hessen Eyaleti tarafindan engellenmis olmasini agik¢a
elestirdi ,, Bu durumun ancak Hessen Eyalet Meclisi NSU aragtirma komisyonuna sonradan dosyanin ibrazindan dolay: ortaya
¢rknug olmasi, Almanya Federal Meclisi 18. se¢im donemi 3. arastirma komisyonu igin ciddi bir elegtivi konusudur. Almanya
Federal Meclisinin her iki aragtirma komisyonuna da, her iki komisyon tarafindan Hessen Eyaletine, sonradan bilgisi alinan
isbu ¢kt da kapsayan ilgili delil kararlari iletilmesine ragmen Anayasay: Koruma Eyalet Dairesinin Kassel subesinden gelen
e-mail ¢iktisi ibraz edilmemistiv. (...) Ozellikle bu bilginin 1s13mda 18. secim dimemi 3. arastrma komisyonu, aydinlatma
calismalarimin Hessen Eyaletinin eksik dosya ibraz etmesinden dolay ciddi oranda kisitlandigin tespit etmigtir.

24 Almanya Federal Meclisi 2. NSU arastirma komisyonu tekrardan Kassel'de islenen cinayeti ve Temme'nin bu konudaki
roliinéi inceleyip su sonuca varmistw: "Temme'nin olay yerinde tam olarak ne yaptigh konusu bugiine kadar agikliga
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Direktorii Gerald Hoffmann'in 28.06.2012 tarihinde Almanya Federal Meclisi’nin NSU Arastirma Komisyonu
oniindeki ifadesi Hessen'de bile ciddi tepkilere yol agt.? Ifade sirasinda evraklardan alint1 yapildi ve bunlara gore,
polis ile Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi arasinda 2006 yilinda Temme aleyhine yiiriitiilen sorugturma ve onun
yonettigi muhbirlerin sorgulanmasi konusunda ciddi tartigmalarin yasandig1 ortaya ¢ikmisti; Volker Bouffier ise
sahsen, muhbirlere ifade izni vermeyerek bu tartigmayi sonlandirmust1.?® Polis sorusturmacilari tarafindan “Hessen
Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi 'nin gesitli yoneticilerinin sug siiphelisine kars1 destekleyici bir tavir* suglamasi
dile getirildi.”” Anayasayr Koruma Eyalet Dairesinin bir iist diizey ydneticisinin agagidaki, dosyalarda kayith

ifadesi de tepki ¢ekti:

“Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin elindeki bilgilere ulagmak icin, bir Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi elemammnm yamma bir ceset yerlestirmeniz yeterlidir, bu sekilde Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’'nin bilgilerine kolayca ulagirsinz. 7%

Almanya Federal Meclisi ilk NSU Komisyonu’nun tiim fraksiyonlarin oy birligi ile kabul edilen nihai raporunda,
polis ile Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi arasindaki gerginlik ve Bouffier'nin o zamanki karari ile ilgili 2013 yaz

mevsiminde agaZidaki tespit yapilmigtir:

“Polis bu durumdan dolay: hakli olarak sorusturmalarimn ciddi oranda lasitlandig1 kanaatindeydi.
Savcilik, polis ile Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi aralarindaki sayisiz konusmalarda da
herkesin kabul edebilecegi bir ¢oziim diretilemedi. Bu ozel hususla ilgili karari, cinayetien 6 ay sonra,
2006 Ekim ayinda dénemin Hessen Igisleri Bakan, Volker Bouffier, vermistir. “%

Die Griinen (Yesiller Partisi) Nihai Raporu ile ilgili 8zel bir goriis bildirimiyle elestirilerini daha da ileri tagidilar:

“Dénemin Hessen Icisleri Bakanm Bouffier, Kassel'deki cinayetten sonra polis ve saveuik tarafindan
yiiritilen sorusturmalarin énemli élgiide engellenmesinden sorumludur. Sorusturma makamlarinin,
cinayet siiphesi altinda olan Andreas Temme'nin yonetiminde olan muhbirlerin ifadelerini almalarina
izin vermemigtir. Bavyera Igisleri Bakani’mn uzaktan araya girmesinden sonra ("fazlasyla yavag
gidiyoruz") bile inatla izin vermeyi reddetmis ve yeterli bir sebep gosteremeden gerekli sorusturmalarin
yapimasim engellemistir. Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi kaynaklarimn korunmasim bir cinayetin
aydmlatilmasindan distiin tuttu. Béyle yaparak asti olan makam baskanmn, adli makamlarin ve polisin
cinayet sorusturmasimdaki ¢alismalarina karsi sergiledigi gormezden gelme tutumunu da desteklemis

oldu. “%°

1.4 Hessen'de bir Arastirma Komisyonu atanana kadar aydinlatma ¢abast

Hessen Eyalet Meclisi NSU'nun ortaya ¢ikmasindan hemen sonra oy birligi ile “huzls, eksiksiz ve kayisiz sartsiz
aydmlatmadan yana olduklarin “* belirtmisti. Ancak Hessen'de de bir NSU Aragtirma Komisyonu atanana kadar

kavugmamugtir (...) Temme'nin o zamandan beri polis, mahkeme ve Parlamento arastirma komisyonlarinin huzurunda verdigi
sayisiz ifadelerde her zaman cinayetin farkinda olmadigim vurgulamistir. Cafeden ¢ikinca cesedi de gérmedigini soyliyor. Bu
soylemin dogrulugu konusunda hala ciddi siipheler meveut“, Bkz.:
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2016/kw50-pa-3ua-nsu/484280, en son  06.07.2018  tarihinde
goriintiilenmigtir.
25 Bkz. Drs. (basim) No. 18/5958, DIE LINKE (Sol Parti) fraksiyonunun acil rapor talebi: Nasyonal Sosyalist Yeralt: (NSU)
orgiitii tarafindan iglenen terdr serisinin aydinlatilmast konusunda eksik bilgilendirme ve ciddi geligkiler.
26 Bkz. Federal Meclisi NSU komisyonunun 28.6.2012 tarihli 21. oturumunun protokolii.
27 Ayni evrak, s. 89.
28 Aymi evrak, s. 90.
2 Almanya Federal Meclisi nihai raporu, s. 836.
30 Federal Meclis Nihai Raporu, s. 1035, Polis ile istihbarat servisleri arasindaki komiinikasyon blokajlari.
31 “NSU Nasyonal Sosyalist Yeralt1” érgiitii tarafindan islenen agi sagct cinayetler ve diger siddet suglari igin hiikiim ile ilgili
acil karar talebi, 17.11.2011, Drs. (basim) No. 18/4716
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iki buguk y1l gegmisti. 2013 yilina kadar hiikiimette olan ve ¢ounlugu olusturan CDU-FDP koalisyon partileri,
bir yandan Almanya Federal Meclisi’nde zaten baglamig olan aydinlatmaya atifta bulundular, diger yandan da
Federal Meclis’te, basinda dile getirilen ve Hessen muhalefeti tarafindan ifade edilen ithamlar: tamamen
reddediyorlardi. Ornegin dénemin FDP Fraksiyon Baskani ve i¢ siyaset s6zciisii, Wolfgang Greilich, 2012 Aralik
ayinda sGyle demisti:

“Hessen giivenlik makamlarinin kesin hatalar yaptiklarina dair ipucu yoktur. Hessen polisinin kesin
hatalar yaptiklarma dair ipucu yoktur. [...] Hessen Anayasay: Koruma makamlarimn kesin hatalar
yaptiklarina dair ipucu yoktur ve Hessen Eyalet Hiikiimeti’'nin kesin hatalar yaptigina dair ipucu
yoktur. “3?

Bagbakan Bouffier 2012 Eyliil aymda Almanya Federal Meclisi Aragtirma Komisyonu kargisinda ifade verdi.

Muhbirlerin polis tarafindan sorgulanmasina izin vermemesinin gerekgeleri konusunda asagidakileri sdylemistir:

“Birincisi, ve bunu not edebilirsiniz: Saveihgin talebi bununia sumrly kalsaydir mutlaka izin verilirdi.
Ikincisi: Ben enyogun bir sekilde bu meselelerle ilgilendim. Ugiinciisii: Meveut vakada sahsim tarafindan
sorusturma ¢alismalart hi¢ bir zaman engellenmemigtiv. Dérdiinciisii: Karar dogruydu, bugiinkii bakss
agiswyla bile. Bunun biyle olmadigina cidden karsi gikan kimseyi tammnyorum. “3

Bunun diginda Bouffier genel olarak, kendisinde ve kendisine bagli makamlarda hata grememe taraftarrydi:

“Tabii ki iizgiin ve hilzinliiyiiz. Ancak, hata yapilip yapimadig konusu biiyiik bir hatadyr - biiyiik bir
Jarkar. Ben hata goremiyorum. <34

Hessen'deki CDU ve FDP (Hiir Demokrat Parti)'nin tutumu, sadece Almanya Federal Meclisi’ndeki fraksiyonlarin
degil, SPD (Almanya Sosyal Demokrat Partisi), Griinen (Y esiller) ve DIE LINKE (Sol Parti)'den olusan, dénemin
Hessen Eyalet Meclisi’ndeki muhalefetin de degerlendirmelerinden gok farklrydi. Onlar Igisleri Komisyonu’nda
ve Eyalet Meclisi’nde defalarca durumun aydinlatiimasim talep edip bu konuda sayisiz dilekge ve rapor talepleri
vermiglerdir.

Giintimiize kadar Hessen Eyalet Meclisi’ndeki NSU Aragtirma Komisyonu’nun ¢aligmalari disgmnda NSU
kompleksi konusunda 52 adet parlamento nerisi verilmistir®®, dagilimlar su sekildedir: DIE LINKE?’ 22, SPD
17, Griine 9, CDU 8, FDP. 6.

Bunun diginda, Hessen'de asir1 sagc1 gruplasmalarla, Srnegin daha sonra bahsi gegecek olan ”Sturm 18” veya
“Freie-Krifte-Schwalm-Eder* (“Schwalm-Eder Hiir Kuvvetleri”) érgiitleri, olasi baglantilar ve bu gruplasmalarin

yaratabilecegi tehlikelerle ilgilenen sayisiz farkl: inisiyatifler de meveuttu. (bakiniz 2.2).

2013 Eyalet Meclisi segiminden ve 2014 baginda CDU ve Griinen Partileri’nden olusan yeni hiikiimetin
kurulmasmdan sonra, hiikiimet fraksiyonlar1 -FDP ile mutabik olarak — Almanya Federal Meclisi’nin 1. NSU

32 Hessen Eyalet Meclisi- 18. segim dénemi 124. oturum 12 Aralik 2012 s. 8685.

3 2. Aragtirma komisyonu, 32, oturum, tarihi 28.09.2012, s. 30.

34 2. Aragtrma komisyonu, 32. oturum, tarihi 28.09.2012, s. 49,

35 Bkz. 6nceki bsliimde Federal Meclisi NSU komisyonu nihai raporundan s5zii edilen alintdar. Almanya Federal meclisi NSU-
Aragtirma komisyonu SPD s6zclisii Hogl, Hessen NSU-Aragtirma komisyonu kargismda verdigi ifadesinden: "Temme
tarafindan yonetilen bu kaynaklarin Hessen polisi tarafindan sorgulanamamas: gergegi cok biiyiik bir hatadr, ¢ok biviik bir
basarisizlvktir. Bu konuda hig bir giiphe yoktur ve bunu biz Federal Meclis arastirma komisyonunda da boyle degerlendirdik. «
UNA/19/2/17 — 20.04.2015, s. 72.

3¢ Eyalet Meclisi bilgi sisteminde yapilan, ,NSU” kelimesini iceren parlamento onerileri konusundaki 5.7.2018 tarihli
sorgulama.

37 DIE LINKE (Sol Parti) dnerisi, bkz. bu bliimiin sonundaki liste.



Arastirma Komisyonu’nun sonlanmasryla Hessen i¢in NSU'nun aydnlatma stirecinin de sonlanmig oldugu
kanaatindelerdi.?® Ancak CDU ve Griine Partileri koalisyon sdzlesmelerinde bir “Uzmanlar Komisyonu”nun
atanmasi konusunda anlasmislardi. Bu komisyonun yetkin iiyeleri sadece Eyalet Hiikiimeti tarafindan atandi ve
gorevleri, Almanya Federal Meclisi’nin 47 uygulama Onerisini degerlendirip gerekirse Hessen giivenlik
makamlarimn reformuna dair daha ileri giden Sneriler getirmekti.®* Temme'nin rolii, Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi’nin ¢alismalar1 ve Bouffier'nin karar1 konusundaki say1s1z suglamalar ve cevaplanmayan sorular boylelikle

Parlamento tarafindan tekrar degerlendirilmeyecekti.

SPD de 6nce bir arastirma komisyonu atamak istemedi.*® 2012 yilindan beri bunun yerine Hessen Eyalet Meclisi
Ictiiziigii (GOHLT / Geschiftsordnung des Hessischen Landtags) 51. maddesine uygun olarak &zel bir
komisyonun*! atanmasin istediler ve bunu 2014 yilinda talep ettiler.*> Ozel bir komisyonun atanmasi konusunda
yasanan tartiyjmada DIE LINKE, bu sekilde, bir aragtirma komisyonu’nun sahip oldugu imkanlardan ve haklardan
hi¢ geregi yokken feragat edildigine dair elegtiride bulundu.*® Zira “muhalefetin en gii¢lii kilic1” olarak kabul
edilen aragtirma komisyonlari, azinhk hakki: olarak, secilmis milletvekillerinin yiizde 20'sinin oyu ile atanabilirler
ve evraklarimn ibrazim talep edebilir ve gahitleri ifadelerini alabilirler. Ancak DIE LINKE tek bagina bir aragtirma
komisyonu atayamad, ¢linkii yiizde 20 kotasina ulagamadi. SPD'nin &zel komisyon talebi igin, aragtirma

komisyonunun aksine, oy noksanligt mevcuttu.

DIE LINKE’nin, 07.02.2014 tarihinde tiim Eyalet Meclisi fraksiyonlarima génderdigi bir yaziyla NSU Arastirma
Komisyonu talep edecegini bildirmesinden sonra, 08.05.2014 tarihinde atama talebi basinda yayimnlandi*, DIE
LINKE dilekgeyi 13.05.2014 tarihinde Eyalet Meclisi’ne sundu.* 22.05.2014 tarihinde SPD de dilekgesini
sunarak, bir arastirma komisyonu atanmasim talep etti.*® Aym giin bu konu Eyalet Meclisi Genel Kurul
Toplantisi’nda tartisildi.*” SPD’nin kendi dilekgesine DIE LINKE’nin dilekgesinin 6nemli bir kismim katmasi
iizerine, DIE LINKE kendi dilekgesini geri ¢ekmisti. SPD ve DIE LINKE Fraksiyonlarr’nmn oylari ile NSU

38 Bkz. Genel Kurul Protokolii 19/9, Oturum tarihi 2 Nisan 2014, 482. sayfadan baglayarak, Drs. (basim) 19/294 ile ilgili.
Bellino (CDU): "Federal Meclis arastrma komisyonunda etraflica arastrilmis olan seyleri tekrar tartisarak zaman
kaybetmemek gerekir.” (s. 484), Frommrich (Griine): "Bir anlama sorunumuz yok, uygulama sorunumuz var.“ (s. 487),
Greilich (FDP): “Bir Arastima komisyonu, Federal Meclis aragtirma komisyonunun elde ettigi bilgiler ve sonuglardan daha
Jazla bilgi getiremezdi. “ (s. 491).

39N'SU kompleksi calismalarinin tamamlanmasina dair acil talep ~ Bagimsiz ve partiler fistii bir uzman komisyonunun atanmasi
dogru yoldur, 02.04.2014, Drs. (basim) No. 19/294.

40 Fraksiyon Baskani Schifer-Gilimbel 21.11.2012 tarihli genel kurul tartismasinda soyle demistir: “Fraksiyon olarak bilingli
bir sekilde, Berlin'de cogunlukla gayet basaril calismalar sergileyen NSU konulu aragtirma komisyonundan sonra bu Eyalet
Meclisinde bir arastrma komisyonu talep etmemeye karar verdik.” Drs. (basim) No. 18/121, Tekli plan konusundaki
konugmasi 02.

41 Drs. (basim) No. 19/244.

42 9, oturumun metin protokolii, 2 Nisan 2014, s. 483: Faeser (SPD): “Partiler iistii ¢aligmalar soz konusu oldugu igin, bu
olanlarm en iyi gekilde ézel bir komisyonla arastirilip tamamlanabilecegi kanaatindeyiz. Biz de bir aragtirma komisyonu talep
edip bugimlerde onu kullanabilirdik. Ama bu onemli konuda amacimz, tim fraksiyonlarda tekrar bu konudaki ¢aligmalara
katidmalarim istemek. Hessen Eyalet Meclisi boyle bir komisyona sahit sorgulamasi, dosya erisimi ve bilirkisi atamasi
konusunda tiim yetkileri verebilir. Bu yiizden biz bunun dogru yol olacaginm diisinijyoruz.

4 9, oturumun protokolii, 2 Nisan 2014, s. 489 devamu: Schaus (DIE LINKE (Sol Parti)): “Bir arastirma komisyony,
Anayasamin verdigi yetki ile, Eyalet Meclisinin, hiikiimetin ¢alismalarint denetleme aracidir. Kassel'deki Halit Yozgat cinayeti
ile ilgili biitin bu celigkiler varken, bunu daha da gevektirecek bir zaman ne zaman olabilir ki?— DIE LINKE (Sol Parti) olarak
biz bugiine kadar bir atama talebinde bulunmadik, ciinkii bunun igin heniiz yeterli oyumuz yok. Biz hala SPD'nin boyle bir
arastirma komisyonunun atanmas igin destek vermesini bekliyoruz.

4 Kisa rapor INA 19/3, 08.05.2014, s. 10.

43 Drs. (basim) 19/398.

46 Drs. (basim) 19/445.

47 13. oturumun metin protokoli, 22 Mayis 2014, s. 834 devamu.




Aragtirma Komisyonu 22.05.2014 tarihinde atanmugtir. CDU, Griine ve FDP ¢ekimser oy kullanmistir, ancak

Arastirma Komisyonu’ndaki dort yillik ¢aligmalar1 boyunca bunun bir hata oldugunu ifade ettiler.

Eyalet Hiikiimetinin “Uzmanlar Komisyonu™ 05.06.2014 tarihinde, Aragtirma Komisyonu’nun atanmasina karar
verilmesine ragmen CDU, Griine ve FDP tarafindan atandi. Aragtirma Komisyonu’na paralel ve tamamen
bagimsiz olarak ¢alistyordu.*® Uzmanlar Komisyonuw’nun onerileri, 6zellikle de Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin Meclis tarafindan kontrol edilmesinin iyilestirilmesi ile ilgili olanlari, yine de nemliydi. Devam eden

stirecte, 6zellikle de yeni bir Anayasay: Koruma Yasasi tartigmasinda bu 6neriler Snemli bir rol oynanmslardir.*

DIE LINKE toplam olarak, Hessen Aragtirma Komisyonu’ndaki ¢alismalarimdan bagimsiz olarak, Hessen Eyalet

Meclisi’ne, NSU ile ilgili olarak su 6nerileri sunmustur:

Basim Inisiyatif Konu

18/4708 Acil talep - Almanya’da ve Hessen’de sagci terdristler tarafindan islenen

cinayetler ve suglar

18/5039 Talep = Neonazi terdriine kargt miicadele — demokrasi ve toleransm
giiglendirilmesi
18/5213 Talep =+ Aktuelle Stunde (Giincel saat) (Istihbarat tegkilat: Sagei terdrii

‘gormemezlikten gelmek’, DIE LINKE ’ispiyonlamak’. Hessen'li

milletvekilleri de denetleniyor mu?)

18/5810 Acil rapor talebi = "Der Freitag" adl1 haftalik dergide 1 Haziran 2012 tarihinde NSU
cinayetleri, bir Hessen Anayasay: Koruma elemaninin cinayetlerle
olasi baglantis1 ve Kassel saveiligimin Hessen I¢igleri Bakanliz ve
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ne yonelttigi suglamalar konusunda

yayinlanan "Andreas T. ne biliyordu" baglikli yazisi

18/5958 Acil rapor talebi —* Nasyonal Sosyalist Yeralt: (NSU) rgiitiiniin terdr serisi hakkinda

aydinlatma eksikligi ve Snemli geligkiler

18/7286 Acil karar talebi ~ Naziler ve Nazi yapilanmalari ile miicadele

48 Ayn1 yerde.

4 Bkz. rnegin Frankfurter Rundschau gazetesi 9.2.2018: Uzmanlar plananan Hessen Anayasay1 Koruma Yasasin yerin dibine
batirdilar ve Eyalet Meclisinde olasi sonuglarini tarif ettiler:
http://www.fr.de/rhein-main/landespolitik/verfassungsschutzgesetz-in-hessen-experten-sehen-sicherheitsluecken-im-neuen-
gesetz-a-1444290,0#artpager-1444290-1, en son 05.07.2018 tarihinde goriintiilenmistir.



19/22

19/398

19/424

19/1016

19/1152

19/1154

19/1289

19/1681

19/1734

Rapor talebi

Talep

Talep

Rapor talebi

Kiigiik talep

Kiigtik talep

Kiigiik talep

Acil karar talebi

Acil rapor talebi

- Siddet ve 6ldiirme suglarida sagci1 motiflerin sézkonusu olup
olamayacaginin ve NSU baglantisi olan, ortaya ¢ikmamis olasi siddet

ve 6ldiirme suglarimin kontrol edilmesi

- Hessen Anayasast’nin 92. maddesine ve GOHLT (Hessen Eyalet
Meclisi I¢ Tiiziigii)’niin 54. maddesine gore bir aragtuma

komisyonunun atanmasi

= Aktuelle Stunde (Hessen Anayasay1 Koruma Dairesi’ndeki en son

hata-- Tutuklama emrine ragmen yeraltina inen 17 Neonazi)

= Benjamin G. adli eski muhbir i¢in sinirly ifade izni verilmesi ve
Miinih NSU davast ile ilgili Anayasayi Koruma Federal Dairesi
tarafindan, Holger PF.'nin iflasa yardimciliktan dolay: hitkiim giymis

olan eski avukati Volker H.'min segilip 8deme yapilmasi

-* Hessen'de sagci gegit térenleri, siddet ve sug eylemleri ve NSU

baglantili sug eylemleri
= Bulunmus olan, "NSU/NSDAP" isimli veri tagiyicilart
-* Hessen Anayasay1 Koruma Dairesi’nin 2013 raporu

=* NSU kompleksi ile ilgili daha fazla 6rtbas yerine aydimnlatma ve

sorumluluk

- 19/1016 numaral rapor talebi (Benjamin G adli eski muhbir i¢in
smnirls ifade izni verilmesi ve Miinih NSU davast ile ilgili Anayasayi
Koruma Federal Dairesi tarafindan, Holger PF.'nin iflas yatakligmdan
dolayr hiikiim giymis olan eski avukati Volker H.'nin segilip 6deme
yapilmast) konusunda Igisleri Bakani’nin tam olarak cevaplamadig
sorular ve I¢isleri Bakani’nin raporundan ortaya gikan yeni dnemli

sorular
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19/2365 Acil rapor talebi = Gizli bilgi iletimi siiphesinden dolay: bilinmeyen faile kargi

sorusturma

19/3243 Rapor talebi - Hessen'de polis tarafindan bilinen Neonaziler ile ilgili yerine

getirilmemis tutuklama emirleri

19/3281 Talep = Irkgihga karsi ayaga kalkmak -- en bagindan engellemek lazim!

19/3456 Kiigiik talep = Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki (LfV) CDU calisma
grubu ve bu grubun polisteki kutlamalari ve NSU kompleksinde bir ara
cinayet siiphesi altinda olan eski istihbarat tegkilat1 elemam Andreas

T.'nin katilim1

19/4027 Kiigiik talep 2 NSU'nun, ¢ocuklarin zararina olan suglara karigma olasihgs

19/4748 Acil rapor talebi = Donemin Igigleri Bakan1 Volker Bouffier'nin ve cinayet siiphesi
altinda olan Anayasay: Koruma Dairesi’nin eski ikinci elemam
Andreas T.'nin Anayasay! Koruma Dairesi’ndeki CDU ¢alisma

grubunun bulugmalarina katilimlari

19/4853 Talep =+ Aktuelle Stunde (sagc1 terdriin ve sagciliktan dogan tehlikenin

ciddiye alinmas1 ve karg1 miicadelenin siirdiiriilmesi)

1.5 NSU Komisyonu ¢alismalarinin engellenmesi: Aydinlatmayi engelleyen prosedir
kurallari

Almanya Federal Meclisi’nin NSU Arastirma Komisyonu, fraksiyonlar tistii atanip, sagct siddet ve tersre karst
resmi makamlarm agiga ¢ikmus ihmal ve hatalarini aragtirmaya dair ortak hedefini fraksiyon smirlarinm &tesinde
takip ediyordu, Hessen'deki NSU Aragtirma Komisyonu ise sadece SPD ve DIE LINKE Fraksiyonlar’nin oylart
ile atanmigti. Komisyonlarin ¢alismalarinda da farkli hedeflerinin oldugu gergegi fark ediliyordu: Bir aragtirma
komisyonunun atanmasi ve delil talebinde bulunulmasi azinlik hakk: olsa bile aragtirma komisyonlarinda, diger
komisyonlarda oldugu gibi, ¢ogunluk ilkesi gegerlidir, bu yiizden hiikiimet fraksiyonlar: siireci biiyiik 5lgiide
yonetebiliyorlar. CDU ve GRUNE Fraksiyonlar’ndan olugan ¢ogunluk fraksiyonlari da en bagindan itibaren -

komisyon bagkani ve sézciisii segiminden, sahit ifadelerinin sirasma, giindeme ve milletvekillerinin soru sorma
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hakkina kadar - biiyiik 6lgiide bu haktan istifade ettiler. Hessen NSU Aragtirma Komisyonu'nda fraksiyonlarin

arasinda neredeyse hig bir sey, bazen tarihlerin saptanmasi bile, mutabakata dayanmad.

Hessen Eyalet Meclisi’ndeki kotii aligkanliklardan biri de, hiikiimet fraksiyonlarinin, sézkonusu hedefin hiikiimeti
denetlemek ve olasi hatalarint agikliza kavusturmak olmasina ragmen, siirekli her aragtirma komisyonuna kendi
aralarindan bir bagkan ve s6zcii atamalaridir. Bu durum, komisyon bagkaninin sadece oturumlari ySnetmekle
kalmayip, ilk kisi olarak ve her zaman ve sinirsiz sayida - sonrasinda tekrar veya degisik sekilde sorulamayacak
olan - sorulari sorma hakkmna da sahip oldugu ve milletvekilleri tarafindan sorulan sorulara izin verilip
verilmeyecegine ve bu sorularin atama karar1 kapsaminda olup olmadigina karar verdigi hususlari dikkate alinirsa,
cok biiyiik 5nem tagryor. Ayrica NSU Aragtirma Komisyonu igerisinde dort kisi ¢alistirabilecegi bir ¢aligma biirosu

bagkanin hizmetine verilmisti. Komisyon raporu da oy ¢gogunlugu ile kabul edilmisti.

Ayrica Hessen'de bir tuhaflik daha var: Eyaletin aragtirma komisyonu kanunu yok.>® Onun yerine onlarca yildan
beri “IPA Kurallari“ kullaniliyor, Bu kurallar Almanya Federal Meclisi’nde 1969 yilinda teklif edilen, fakat
eksikliklerinden dolayr kararlagtirilmanng olan bir yasa tasarisidir. Bu uygulama aslinda kanuna aykir, ¢iinkil
GOHLT (Hessen Eyalet Meclisi I¢ Tiiziigii) 54. maddesine gore aragtirma komisyonlarinin atanmasi, birlegimi ve
gorevleri Hessen Anayasasi’na ve yiiriirliikteki kanunlara gore yapilmali, IPA Kurallari ise yiriirlitkteki bir kanun
degildir. Buna ragmen hiikiimet fraksiyonlari tarafindan NSU Arastirma Komisyonu i¢in IPA Kurallari’nin
uyarlanmis bir versiyonuna karar verilip komisyon siirecinde birkag defa da degistirilmisti. SPD ve DIE LINKE,
Hessen'in ilgili bir yasasi olmadigindan, Almanya Federal Meclisi Arastirma Komisyonu Yasasmna dair
diizenlemeleri (PUAG / Regelungen aus dem Untersuchungsausschussgesetz des Deutschen Bundestages)

kullanmay1 6nermiglerdi.

DIE LINKE, anayasal olarak, muhalefetin hiikiimeti denetleme araci olmasi gereken bir komisyonda, kurallarin
ve siirecin hiikiimet fraksiyonlar1 tarafindan her arastirma komisyonunun baglangicinda oy gogunlugu ile
kararlastirilip, kismen komisyon devam ederken degistirilmesinin bir sorun tegkil ettigi diisiincesini savunuyor.
Hessen arastirma komisyonlarinda muhalefetin haklar1 ¢ok zayif. CDU ve Griine arasindaki koalisyon
sdzlesmesindé yer alan, Hessen aragtirma komisyonu yasasi olusturulacagmna dair madde, su ana dek yerine
getirilmemistir. NSU Arastirma Komisyonu’nda sik¢a, muhalefetin zaten zayif olan haklarinin korunmasi igin

Eyalet Anayasa Mahkemesinde (Staatsgerichtshof) dava agma olastig1 konusulmustur.

1.6 NSU Komisyonu ¢alismalarinin engellenmesi: Hikiimet fraksiyonlari ve resmi
makamlar tarafindan konulan engeller

Komisyon’un ilk kamuya agik toplantisina kadar bir yildan fazla bir siire gegti. Komisyon 2015 Subat ayina kadar

birkag defa toplanmis olsa bile,! bu toplantilar kamuya agik olmayan, usulleri, konuya gére ayrilmig olan

50 Arastirma komisyonundaki milletvekillerinin haklari Hessen Anayasast 92. maddesine ve Hessen Eyalet Meclisi I¢ Tiiztgi
(GOHLT) (5zellikle Hessen Eyalet Meclisi I¢ Ttiziigii (GOHLT) 54. ve 97. maddeleri).

51 Kamuoyuna agik ilk oturum meydana gelene kadar on kamuoyuna kapali oturum ve sekiz fraksiyon sozciileri oturumu
meydana geldi.
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tamamlama isleminin ele alimsg sirasy, iizerinde ¢aligilacak olan dosyalarin kapsamini v.b. konular1 gériismek, daha

dogrusu tartigmak i¢in diizenlenmigti.

Kurumlar, hiikiimet fraksiyonu ile mutabakat igerisinde, ilgili dosyalarin dahil edilmesi talebinin " agik segik
olmadig1" diiglincesindeydi. Kurumlar, Federal Meclis’in ve Thiiringen'in dnceki komisyonlari tarafindan bu
konunun belirlenmis ve arastirilmis olup, kamuoyu tarafindan da bilinen kavramlar olmasina ragmen "NSU'ya
atfedilen suglar” veya "Thiiringer Heimatschutz" (“Thiiringen Yurdu Koruma”) kavramlarmin tam olarak ne
anlama geldiginin komisyon tarafindan belirlenmesini talep ettiler. Gergek amaglari dosya sevkini geciktirmekti,
¢linkii DIE LINKE Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin NSU hakkinda sonradan yaptig1 aragtirmalara dair,
bilahere gizlilik derecesini indirmek igin verilen dilekgeler vasitasiyla® kismen kamuya agik hale getirilebilen,
gizli bir rapor buldu. Ve bu rapordan, daha 2012 senesinden beri LfV>da NSU ve asin1 sagcilikla ilgili dosyalarin
ele alindig, degerlendirildigi ve yanliglara dair elestirlerin yapildig1 anlagiliyordu (bakimz 2.3.6.). Bu hususlar
dikkate alimirsa, kurumlarin ve hiikiimet fraksiyonlarimin giiya gerekli olan kavram belirlemesi tartigmasi sonradan
bakilinca daha da anlagilmaz hale geliyor ve ancak dosyalarin incelenip vakanin aydinlatimasmi geciktirip
engelleme gabasi olarak degerlendirilebilir. Bu husus en azindan 2014 yilindaki "Koordinasyon goriismeleri«s3

veya sahit ifadelerinin dinlenmesi sirasinda giindeme getirilseydi, komisyon ¢ok daha hizh bir sekilde ¢alisabilirdi.

DIE LINKE’nin 2014 Eyliil tarihli, aralarinda taninmig uzmanlarin ve Almanya Federal Meclisi Arastirma
Komisyonu’nundaki tiim fraksiyonlarin sbzciilerinin de oldugu, bilirkisilerin ifadelerinin alinmasi talebi
konusunda tartigmalar yagand1 ve bu yiizden ancak 2015 Subat ayinda baglanabildi. Komisyondaki bes fraksiyon
tarafindan ortaklasa olarak karar verilen bir "¢aligma yapisi™ hiikiimet fraksiyonlar: tarafindan devam eden stirecte
stirekli istedikleri sekilde yeniden yorumland:.>* Hiikiimet fraksiyonlar1 her oturum i¢in o kadar igerikli giindemler
ve sahit dinlemeleri belirlediler ki, oturumlar bazen on saatten fazla siirdii, bu durum da milletvekilleri, calisanlar,
kamu ve sahitler i¢in sikint1 yaratti. Cogu sahit saatlerce beklemek zorunda kaldi ve bazilar1 zaman sikintist

yiiztinden tekrar ¢agirilmak zorunda kalindt.

Ayrica CDU ve Griine, kismen konuyla agik bir ilgisi olmayan sahitler ¢agirdilar.® B&ylece giindemler, CDU ve
Griinen tarafindan isimleri verilen 64 bayan ve bay tanikla 6nce “tika basa dolduruldu”, fakat sonunda sadece

20’sinin beyanlar1 dinlendi, yani iigte ikisinden fazlas1 tekrar geri gekildi.

Hiktimet fraksiyonu tarafindan muhalefetin haklarmn kisittanmasinin (veya kisitlamaya caligilmasimin) diger bir
delili de CDU'nun, DIE LINKE nin soru sorma hakkim kisitlayacagmi bildirmesiydi. 2017 ilkbaharma kadar
Aragtirma Komisyonu’nun olagan {iyesi, Hermann Schaus, ve onun vekili Janine Wissler, bu siire igin DIE
LINKE’ye verilmis olan soru sorma hakki gergevesinde sahitleri bazen degiserek dinlemislerdi, ki bu yéntem
aragtirma komisyonunda zaten bu sekilde uygulaniyordu. I¢isleri Bakani Bouffier'nin sahit olarak dinlenmesinden

vaklasik sekiz hafta once ve DIE LINKE, NSU Komisyonu’nda bir sahit araciligi ile Temme ve Volker

%2 Seviyenin diigiiriilmesi, "gizlilik dereceli sey-gizli" veya "gizlilik dereceli sey-ozel" olarak smiflandmilip kamuya agik
oturumlarda kullanilamayan dosya ve diger kayrtlarin, kamuya agik oturumlarda bunlardan ahint yapabilmek igin, seviyelerinin
"gizlilik dereceli sey - SADECE HIZMETE OZEL" olarak degistirilmesi anlamina geliyor.

%320.11.2014 tarihinde NSU-Aragtirma komisyonunun birgik eyaletin ve eyalet makaminin temsileileri ile, komisyonun dosya
talepleri kesin bir sekilde konu edilecek olan goriismeleri meydana geldi.

>425.9.2014 ve 14.10.2014 tarihindeki kamuoyuna kapali 5. ve 6. oturumlarm kisa raporn.

5 CDU ve Griinen tarafindan érnegin NSU komisyonundaki ilk bilirkisi sahit olarak asuri solculuk uzmani Dr. van Hiillen
cagrild, sager terrizm veya NSU sorugturmalari ile hig alakas: ve sdyleyecekleri olmamasma ragmen.
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Bouffier'nin birbirilerini muhtemelen tanidiklarini ispatladiktan sonra, CDU iki yih asan bir stiredir devam eden
bu uygulamaya itiraz etti - giiya DIE LINKE nin sadece bir olagan iiyesi oldugu i¢in. Bir sonraki oturumda o giine
kadar gegerli olan kural - glindeme konmadan, yazih bir gerekge sunmadan ve oylama yapilmadan - komisyon
bagkani Honka (CDU) tarafindan kaldirildi. Artik sadece milletvekillerinin soru sorma hakki olacakt1.>® Bu husus
aciklandiktan ve DIE LINKE bu konuyla ilgili hukuki bir degerlendirme yapilmasim talep ettikten sonra, mevcut

uygulamaya baz tatsizliklara ragmen biiyik dlgtide devam edildi.>’

1.7 NSU Komisyonu’nun ¢alismalarinin engellenmesi: Gizli dosyalar, bilgilerin
karalanmasi veya silinmesi, yanhs dosyalar

Komisyondaki kendine 6zgli ve sert bir “cephe hatt” dosyalar konusundaki miicadeleydi. Almanya Federal
Meclisi NSU Arastirma Komisyonu ve Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin kurum i¢i denetimi igin zaten 2012
yilinda tiim ilgili dosyalarm toplanip incelenmesine ragmen, yukarida tarif edildigi gibi hiikiimet fraksiyonlar1 ve
baz: kurumlar énce dosyalarm teslim edilmesi igin yapilan delil talebinin yeterince agik segik olmadigt ve bu
durumda dosyalarin teslim edilmesinin miimkiin olmadigim savunmuglardi. Arastirma Komisyonu’nun ilk alt1 ay1

icerisinde Hessen Eyaleti tarafindan dosyalar teslim edilmemistir.

Evraklar 2015 yili itibariyle yavag yavas gelmeye baglayinca bazi dosya ciltlerinin yiizde otuzunun eksik sayfa ve
karalamalardan olustugu dikkati gekti. Bu, dzellikle zaten “gizlilik dereceli seyler — GIZLI” (VS-GEHEIM) olarak
siiflandirihp, sadece NSU Arastirma Komisyonu igerisindeki milletvekilleri ve onlarm vekilleri tarafindan
gizliligin giivenliginin saglanmasi i¢in tahsis edilen 5zel bir odada gizli oturumlarda incelenebilecek olan dosyalar
icin gegerliydi. 26.11.2015 tarihinde aydinlatma ¢aligmalarinin bu denli engellenmesi Eyalet Meclisi toplantisinda
biiyik bir tartismaya yol agt1.® DIE LINKE, gizli dosyalarin yiizde otuzunun karalanmig ve eksik sayfalardan
olustugunu ve 8zellikle esas denetlenmesi hedeflenen kurumun, yani Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin,
gecikmelerden, karalamalardan ve eksik sayfalardan sorumlu oldugunu gdsterdiler. 2015 Kasim sonunda, yani
komisyonun atanmasindan birbuguk y1l sonra, 2.000 dosya klasoriiniin sadece 750'si teslim edilmisti. Komisyonun

zamant daraliyordu.

Dosyalarin “gizlilik dereceli seyler - GIZLI” olarak simiflandirilmasi karari, kismen keyfi olarak algilantyordu.
Kismen de 6zellikle énemli hadiselere dair dosyalar gizli seyler olarak tanimlandig: i¢in, bu hususlarla sadece
sinirh Slgtide ve kapali kapilarin ardinda ilgilenmek miimkiin olmustur. CDU ve Griine bu elestirilere ”Wiesbaden
usuliinii“ dnererek cevap verdiler. Buna gore milletvekilleri Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ne karalanmig olan
yerleri bildirip bir Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi elemannin denetimi altinda dosyalar: incelemek igin bir

randevu almalar1 Sngdriilmiig. Bu randevuya giiventik kontrolii® yapilmig olmasina ragmen, ne o konuda kalifiye

36 Bkz.: https://linksfraktion-hessen.de/site/fraktion/abgeordnete/hermann-schaus/pressemitteilungen/3543-nsu-
untersuchungsausschuss-cdu-schr%C3%A4nkt-fragerecht-der-linken-ein-%E2%80%93-bouffier-ante-portas.html, en son
31.07.2018 tarihinde goriintillenmigtir.
57 Bkz. Frankfurter Rundschau gazetesi: Linke besteht auf Wisslers Fragerecht (Linke Wisslers'in soru sorma hakkinda
diretiyorlar), http://www.fr.de/rhein-main/nsu- untersuchungsausschuss -linke-besteht-auf-wisslers-fragerecht-a-1280950, en
son 07.07.2018 tarihinde gériintiilenmistir.
58 Byalet Meclisi tartigmasinin bir videosu Hessen Eyalet Meclisinin YouTube-Kanalinda var:
https://www.youtube.com/watch?v=beQ6vIZPIM& feature=youtu.be, en son 06.07.2018 tarihinde goriintiilenmigtir.
9 Dosyalara erisimi olup aragtima komisyonunun gizli oturumlarmna katilan tiim fraksiyonlarn calisanlart ncesinde
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi tarafindan bir giivenlik kontroltinden gegirildiler.
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¢alisanlar katilabilirdi, ne de milletvekilleri not alabilirdi. Dosya incelemesinden nemli bir bilgi elde edilseydi,
milletvekilleri bu konuyu sadece komisyon igerisinde kapal bir oturumda, kamuoyu, ¢aliganlar ve protokoliin
katilimi olmadan goriigebilirlerdi. Dosyalarda karalanmig binlerce yerin s6z konusu olmasi, yiiz sayfalik, herhangi
bir agiklamanin yapilmadig1 ¢ok sayida bos kisumlart igeren bir dosyanm ele alinmasinin hemen hemen miimkiin
olmamasi, ve dosyalar sadece milletvekillerinin hazir bulundugu gok gizli bir oturumda ele alinsa bile, bu
durumdan nihai rapor igin bir sonug ¢ikmayacag gergegi dolayisiyla, ,,Wiesbaden usulii denilen yontem agikhiga

kavusturmay1 engelleyen bir yoldu,

Ayrica Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi tarafindan,anlagilamayan gerekgelerle bazi dosyalarin silindigi de
ispatlanmigtir. Bu hususu DIE LINKE komisyonda sahitlerin dinlenmesi ile ispatlamstir. S6z konusu dosyalar
tam da biiyiik bir olasihikla 2009 yilinda Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi tarafindan silinmis olan, Corynna Gortz
ile ilgili olan dosyalardir (bkz. 2.2 ve 3.1.1). Sug faili Corynna Gértz, militan Nazi gevresinin iiyesiydi ve Hessen
digina uzanan baglantilan vardi. Corynna Gortz’iin eyaletler iistii bir sekilde sagci terdrist cevrede hareket ettigi,
Thiiringen Eyalet Kriminal Dairesi’nin bir listesinde Beate Zschépe’nin yaninda siddete egilimli tek agir1 sagc
kadn olarak adinin bulundugu ve onun ayrica dosyanmn silinmesinden kisa bir siire 5nce ilgili gevrede aktif oldugu
dikkate alinirsa, bu silme tamamen anlagilmaz oluyor. Corynna Gortz, Hessen NSU Aragtirma Komisyonu
kargisinda verdigi ifadede, 2005 yili sonunda Baunatal cezaevinde tutukluyken serbest gezme haklarimi Halit
Yozgat'in Kassel'deki internet kafesine gitmek igin kullandiim sdylemigtir, bu yiizden dosyanin silinmesi ¢ok

sasirtici® (bkz. 3.1.1).

DIE LINKE bunun diginda - yukarida da agiklandigi gibi - 2017 yilinda Bouffier'den sonra Igigleri Bakam
makamina getirilen Boris Rhein'in (CDU), 18 Haziran 2012 tarihinde s6zlii olarak Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin, 1992'den baglayarak sagci terdrizm ile ilgili olan tiim dosyalarinin NSU ile bir baglanti igerip
icermedigine dair incelenmesini talep etmis oldufunu tespit etmistir. Eyalet Hiikiimeti veya ilgili sahitler
tarafindan bu husus, bu ¢ok 6nemli raporun - birka¢ ara rapordan sonra - 2014 sonundan itibaren Igisleri
Bakanligi’nin elinde olmasina ragmen ne Igigleri Komisyonu’na bildirilmisti, ne de NSU Aragtirma
Komisyonu’na. Rapor, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi tarafindan 120 yil igin gizli olarak belirlenmistir ve
Almanya Federal Meclisi NSU Aragtirma Komisyonu’na da iletilmemistir. Raporun bir kismmin gizlilik derecesi
DIE LINKE’nin talebiyle indirilmisti ve sahitler karsisinda konu giindeme getirildi. Rapor, Hessen'deki NSU
kompleksinin ¢ok sayidaki hata ve ihmallerini igeriyor, silah ve patlayict maddelerle ilgili yaklagik 950 yiizlerce
eksik par¢a ve gok sayida NSU baglantisi. DIE LINKE, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin kurum igi
denetimini, bu denetimin sonuglarini ve bu bilgilerle ilgili tutumu, Hessen NSU Arastirma Komisyonu’nun temel

bir unsuru olarak kabul ediyor (bkz. 2.3.6).

DIE LINKE, devam eden siirecte, bu bilgilerin agik oturumlarda ele alinabilmesi igin toplam 18 evrakin veya

dosyanin gizlilik seviyesinin indirilmesini talep etmistir. Bu taleplerin hepsi degil ama gogu yerine getirildi.

% NSU kompleksindeki 6nemli, cevaplanmamis bir soru da, kurbanlarin ve olay yerlerinin nasil se¢ildigi ve meydana geldigi
blgede Nazi gevrelerinden destekgiler var miyd: sorusudur. NSU'nun Zwickau'da yanmig olan dairesinde birkag olasi saldirs
hedefini gosteren Kassel sehir haritalary, Igigleri Bakanhigmmn radyo frekanslar: ve Halit Yozgat'in internet cafesinin bir ¢izimi
bulundu.
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1.8 NSU Arastirma Komisyonu’nun hadiseyi aydinlatma imkanini engelleyen diger
sinirlamalar

CDU ve Griine Nihai Raporu’ndan da anlagildig1 gibi, Hessen Eyalet Meclisi NSU Arastirma Komisyonu, dahili
anlasmazliklar1 saymasak bile, zor bir gorevdi: Aragtirilacak dénemin uzunlugu (1992-2014) ve arastirilacak
konunun kapsami (NSU, sagc1 ¢evre ve kurumlar), oturumlarm sikligi, uzunlugu ve yogunlugu (kismen 10 saatin
ok iistiinde), cesitli kurumlar (Federal Kriminal Dairesi, Anayasayr Koruma Federal Dairesi, gesitli Eyalet
Anayasay1 Koruma Daireleri, Bakanliklar, polis ve savcilik) tarafindan geg ve oturumiardan kisa zaman nce veya
hatta sahit ifadelerinin dinlenmesinden sonra ibraz edilen dosyalarin ¢oklugu ve onlarin gizlilik dereceleri (gizli,
dzel, hizmete 8zel) ve dosyalarn yiizde 30'a kadar eksik sayfa ve karalanmug yerleri igeren yaklagik 2.000 adet
Kklasdr olarak teslim edilmesi, ayrica Almanya'daki diger NSU komisyonlarmnin gok sayidaki protokol ve raporlari,
Miinih'te paralel olarak siirdiiriilen dava ve NSU konulu ¢ok sayida giincel basin makaleleri, yayinlar ve etkinlikler.
Eyalet Meclisi bu konuda mutabakat igerisinde ¢alismis olsaydi bile, konunun tamamen aydinlatiimasi herhalde

gok zorlu ve tek segim déneminde icra edilemeyecek bir gorev olurdu.

DIE LINKE, tek bir asli komisyon iiyesi ve onun vekili ve az sayida galiganlari ile Aragtirma Komisyonu’nda
¢alismak zorunda kaldi. Bu yiizden esas hedefi gbzden kaybetmeden agirlik noktalarinin ortaya konmasi
gerekiyordu. Ayrica, sadece dosyalara dogru bir sekilde kaydedilmis, komisyona iletilmis, sahit ifadeleri ile
ispatlanmis veya dis malzemeler ve ipuglariyla 6z aragtirmalar sayesinde kazanilmig olan bilgilerin/eylemlerin
rekonstrilksiyonunun yapilabilecegi de bir gergektir, bu konuda &zellikle sahitler kisa siireli hafiza kayiplart
yasadiklarini iddia edip kismen gok Snemli konularda, kasitli veya kasitsiz olarak hi¢ katkida bulunmadilar veya

katkilar1 6nemsizdi. Bu hususta zaman zaman ¢eligkilerin yaganmasi kaginilmazdi.

Gizli ve 6zel dosyalar konusunda bilgi aligveriginde bulunulmasi, sadece kamuoyuna karsi degil, diger eyaletlerin
NSU aragtirma komisyonlarmin milletvekilleri ve ¢alisanlarina kars1 ve Almanya Federal Meclisi’nde de yasaktir.
Bu durum da dnemli ve acil olarak degistirilmesi gereken bir sorun teskil ediyor. Zira giivenlik makamlar1
aralarinda az c¢ok beraber caligtyorlarsa da parlamento tarafindan kontrol edilmeleri federal bazdi g¢ok
siirlandinlmig durumda, Eyalet Meclisleri arasinda yatay olarak ve Eyalet Meclisleri ve Federal Meclis arasinda
dikey olarak yasaktir. ilk giic olan parlamentolarm bu sorunun farkina varip, “Big Data“ ¢aginda denetim

fonksiyonlarmin gitgide azalmamas igin bu konuda bir degisiklik yapmalari gerekir.

1.9 NSU-Komisyonu’nun elde ettikleri ve bulgulari

Yukarida belirtilen elestiri noktalarina ragmen su tespiti yapmak gerekir: Bir aragtirma komisyonunun atanmast

dogru ve gerekli bir adimd1 ve aydinlatmaya katkis1 olmugtur.

Komisyonun NSU kompleksine ve cevabi bulunmayan sorularin ve konularm aydmlatmasma gosterdigi yogun
ilgi Hessen'de de tiim siireg boyunca devam etti. Bu, oturumlari takip eden ok sayidaki ziyaretgilerden de anlagildi.

Basinda yaymlananlar da Hessen Arastirma Komisyonu’na Snemli fikirler vermistir, Srnegin WELT Gazetesinde
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yayinlanan ve Temme'nin telefon dinlenme raporlaridan alintilar veren bir makalesi®!, bu alintilar Hessen NSU
Aragtirma Komisyonu’nun eline o giine kadar gegmemigti. Bu bilgiler sahit dinlemelerine hemen baglanmasina ve

Bagbakan Bouffier'nin 24.02.2015 tarihinde acil bir basin agiklamasi yapmasina vesile oldu.

Komisyon’un 1srarli bir gekilde basin, goniillillerden olusan NSU-Watch Hessen Grubu ve ¢ok sayida seyirci
tarafindan gozlenmesi ve Kassel'daki olaym FORENSIC ARCHITECURE [Sanat¢t ve Mimarlar Grubu 6zel
ismi]*® tarafindan rekonstriiksyonunun yapilip 2017 yilinda bir basin toplantisinda ve Documenta Kassel
Fuarr’ndaki bir tertibat aracilifi ile Temme'nin, Yozgat'n cesedini gormiis ve silah sesini duymus olmast
gerektifini gbstermesi, kamuoyunun ilgisini ayakta tuttu. Almanya Federal Meclisi’nin NSU Arastirma
Komisyonu’ndaki tiim fraksiyonlarin stzciileri Hessen'deki ifadelerinde partiler iistti tutumlar: ile Hessen
Aragtirma Komisyonu’na 6nemli fikirler, beklentiler ve bilgiler katmiglardir. Miinih'teki NSU davasi ve ozellikle
miidahil davacilar Hessen'deki eylemler konusundaki galigmalari, NSU Arastirma Komisyonu igin biiyiik nem

tagiyordu.

Béylece hiikiimet fraksiyonunun ve kurumlarin, komisyonu bloke etmeye ve engellemeye dair asikar denemeleri
kamuoyu tarafindan algilamp kinanmugtir. Ozellikle Griinen kendi sathalarindan baski uygulandi ve bundan dolay1

komisyon galigmalar1 bazen agir ilerlese de nemli bilgiler elde edilmistir.

DIE LINKE kanaatine gore Hessen NSU Komisyonu’nun en énemli basarilan asagida siralanmstrr:

. Yozgat ailesinin sdylediklerine artik kulak veriliyordu ve empati gdsteriliyordu. Ozellikle NSU
ve sagci giddet kurbanlar1 agisindan meclisin hadiseyi aydinlatmak igin her tiirlii imkanm

kullanmasi yerinde ve gerekliydi.

) Almanya ve Hessen’deki sagci ve militan sagci ¢evreye ve de bdylece resmi makamlarin ve

hiikiimetin davramigina derin bir bakig miimkiin kilindi.

° Hessen'deki NSU kompleksi hakkinda gok sayrda yeni bilgiler elde edildi, zellikle kurumlarm
safcl giddet ve terdrii (yanhs) degerlendirmeleri, Temme'nin, Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin ve muhbirlerin rolleri, polis ve saveilifin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi ile

cekigmeleri ve Igisleri Bakanligi’nin ve dénemin Igigleri Bakam Bouffier'in rolii.

. Enver §imgek ve Halit Yozgat'm §ldiiriildiigi NSU cinayetlerinin aydmlatilmas;, NSU
Aragtirma Komisyonu’nun imkanlar1 ve gdrevleri digindaydi. Gorevi, atama kararina uygun

olarak ve meclisin imkanlar1 dahilinde NSU kompleksindeki kurumlarin ve hiikiimetlerin

¢1Bkz.: DIE WELT gazetesi, NSU kompleksi, Cumhuriyetin en biiyiik ve gizemli su¢ vakalarindan biri hakkinda su ana dek
yaymlanmayan belgeler Anayasay: Koruma Dairesini sikinttya sokuyor: Katillere ne kadar yakindi?
https://www.welt.de/print/wams/article137697123/Der-NSU-Komplex.html, en son 31.07.2018 tarihinde goriintiilenmistir.
62 Volker Bouffier basin agiklamasinda érnegin 17.7.2006 tarihli, Temme'nin cinayet serisi ile ilgili “resmi bir ilgisinin
olmadigna dair” sdylediklerini revize etti: “Kohler (A¢iklama: dpa basin ajansi): Sayin Bagbakan, Anayasay: Koruma
Dairesi galigan1 Andreas T. 2006 yilindaki olay giiniinde resmi bir gérevle mi internet cafesinde bulunuyordu? Bouffier:
Bilmiyorum.“, bkz. UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 124,

6 Bkz. Kassel'deki olay yerinin rekonstriiksyon videosu https://www.forensic-architecture.org/case/77sqm_926min/ ve
bununla ilgili olarak (TAZ) gazetesinin yazis1: http://www.taz.de/15397460/, ikisi de en son 05.07.2018 tarihinde
goriintiilenmigtir.
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davramglarmi  denetlemek, Hessen'de dolayli veya dolaysiz NSU destekgilerinin  ve
baglantilarinin varhgina dair ipuglarmin meveut olup olmadigii ve bunlarm incelenip

incelenmedigini aragtirmak ve bu bulgular1 degerlendirmekti.

Aragtirma Komisyonu agagida, Hessen’deki NSU kompleksi hakkinda, konunun igeriginin
anlatan (2. bsliim) ve uygulama Onerilerini (3. Boliim) igeren bir degerlendirmeyi kaleme

almigtir.
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2. Konunun icerigine dair tespitler
2.1 Halit Yozgat cinayeti, kurumlarin ve Igisleri Bakanlig’nin bu konudaki tutumu

2.1.1 Polis sorusturmalar:

06.04.2006 tarihinde 21 yagindaki Halit Yozgat Kassel'daki internet kafesinde silahla vurularak &ldiiriilmiistit. Bir
kag giin sonra bu cinayetin, federal bazda gd¢menlerin 61diiriildiigii bir cinayet serisinin parcasi oldugu anlagild1.*
Polis, cinayetin ertesi glinii MK Café (Café Cinayet Komisyonu) adi verilen ve KHK (Kriminalhauptkommissar /
Kriminal Bagkomiser) Wetzel tarafindan yénetilen bir cinayet aragtirma komisyonu kurmustur. MK Café adli
cinayet aragtirma komisyonu “BAO Bosporus” (Besondere Aufbauorganisation Bosporus / Bosporus Ozel
Yapilanma Organizasyonu), Federal Kriminal Dairesi ve eyaletlerin 5zel komisyonlari ile beraber galistyordu. Bu

ortak ¢alismalar kontrol grubu tarafindan koordine ediliyordu.®

Eylem yeri olan internet kafede olayin gergeklestigi saatte birgok tank vardi, bunlar polis tarafindan defalarca
sorgulanmustir, ancak kimse cinayeti gézlemlememisti. Bu sahitlerin adlar1 Ahmed A.-T., Emre E., Faiz A.S.,
Hediye C. ve kizi. Internet kafedeki bilgisayarlarin incelenmesi ve eylem yeri taniklarindan birinin ifadesi
yardimiyla, 12.04.2006 tarihinde internet kafede, agag1 yukan olay saatinde orada bulunan, fakat kendisini tanik
olarak bildirmemis olan bir kiginin daha bulundugu tespit edilmistir. Bu kiginin Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi memuru Andreas Temme oldugu ortaya ¢ikt1. Temme artik cinayet siiphesi altindayd ve kendisine kars
say1siz sorugturma Snlemleri alimmigtir. Sorusturmalar ¢ercevesinde Temme'nin “muhbir yoneticisi” (“V-Mann-
Fihrer”) olarak resmi gorevi sirasinda, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi tarafindan polisin sorgulamasina izin
verilmeyen, birgok muhbiri® yonettigi hususu bir diigiim noktast oldu. Bu ¢eliskiye sonunda dénemin Igigleri
Bakani Volker Bouffier tarafindan, bir agiklama yapma yasagi konularak, yani muhbirlerin polis tarafindan
sorgulanmasinin yasaklanmast ile, son verilmisti. Agiklama yapma yasagina ve olus sekline bir sonraki bslimde

deginilecektir (II.) Once polisin sorusturma tedbirleri ve sonuglar anlatilacaktir.

Cinayetin aydinlatilmas1 i¢in polis ¢ok genis kapsamli sorugturmalar yiiriittii. CDU/Griinen Nihai Raporu’nda polis
tarafindan yuriitillen sorusturmalar prensip itibariyle dogru yansitilmigtir (bkz. raporun 331-346 sayfalari). DIE
LINKE de komisyon galigmalar sirasinda, polisin gok yogun bir gekilde ve olaganiistii biiyiik bir cinayet aragtirma
komisyonu ile bu sorusturmalar: yiiriittiigiinden emin oldu, MK Café’'nin hadiseyle ilgili 240 dosya klasérii de
bunu agikga ispatliyor. Ancak polisin bu sorusturma siiresince hatalar1 da meveut. Ornegin Yozgat cinayetinde de,
ailenin dile getirdigi kg1 bir motife yonelik ipuglarin iistine kararlilikla gidilmedi, ve bunun yerine olay

kurbamnin ailesi aleyhine sorusturmalar yiiriitiildii (bkz. 3.1.3. ve 2.1.1.5.).

Bu boliimde 6nlemlerin kapsamli olmasi nedeniyle sorugturmalarin tamamim agiklayamiyoruz, ancak belli basli
agurhik noktalarina 151k tutulabiliyoruz: Eylem giinii cereyan eden seylerden hangilerinin sorusturmacilar tarafindan

tam olarak rekonstriiksiyonu yapilabildi? Temme, olay saatinde eylem yerinde miydi ve cinayeti farketmis miydi?

8 Cinayet serisinin motifleri ve bununla ilgili yapilan sorusturma tedbirleri Almanya Federal Meclisi, 17 se¢im dénemi, 2.
Aragtirma komisyonu nihai raporunda meveut, Drs. (basim) No. 17/14600, S. 491 devamu.

8 Bkz. Almanya Federal Meclisi, 17 segim donemi, 2. Aragtirma komisyonu nihai raporu, Drs. (basim) No. 17/14600, S. 557
devami.

% MK Café’nin 19.04.2006 tarihli kisa agiklamasi, cilt 100, PDF s. 177.

7 Muhbirler”, veya “Muhbirlik yapan kigiler, “VM* veya “Kaynaklar* de denilen muhbitler, gizli servise para kargihifinda
belirli agimlik uygulamalari olan bir gevre hakkinda bilgi aktaran, kendileri servisin memuru olmayan kisilerdir. Muhbirler
sik¢a kendileri de bilgi verdikleri gevrenin iiyesidir, Srnegin Neonaziler.
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Orada bulunmasi tesadiif miiydii, yoksa internet kafede bir olay olacagi énceden biliyor muydu? Sorusturma
makamlar cinayet kurbaninin ailesine nasil davrandilar? Faillerin aranmasinda irke1 bir cinayet motifi bir rol

oynamis miydi?

2.1.1.1 Eylem giinii cereyan eden olayin seyri: Eylem yeri rekonstriiksiyonu ve
Temme'nin bundan sonraki davranisi

Olayn objektif olarak tespit edilen seyri

Sorusturmacilar eylem yerinde bulunan tanik ifadelerine ve teknik cihazlarda kayith verilere dayanarak eylem
yerinde cereyan eden seylerin, dakikas dakikasina rekonstriiksiyonunu yapmaya ¢alistilar. Olay saatinde internet
kafede en azindan 6 kisi bulunuyordu, hepsinin de tanik olarak ifadeleri alindi. Burada, C. adh kadin tanik (kiz1

ile internet kafede bulunan) ve E., A.-T., S. adl1 erkek tamklar ve Temme sdz konusuydu.

MK Café ilk rekonstriiksiyonu 16.06.2006 tarihinde hazirladi.®® Rekonstriiksiyon sirasinda tamklarin ifadeleri
canlandirild ve tek tek taniklarn bilgisayar ve telefon aktiviteleri baglaminda verildi. Ancak ifadelerin birbirileri
ile uyusup uyusmadigina ve toplanan veriler ve ifadeler dogrultusunda tam olarak silahin ategleme zamam ve
Temme'nin o saniyede hala bilgisayar baginda olup olmadigina dair tespitin miimkiin olup olamayacaginin analizi
yapilmamis. BSyle bir analiz ancak 2007 yaz aylarindan itibaren BAO Bosporus KHK Gerhard F. tarafindan, EA
02 Analyse (EA 02 analizi)®® olarak olugturuldu. O tarihte Temme aleyhine yiiriitilen sorusturma zaten
durdurulmustu. Samik Temme aleyhine agilan ve sonra durdurulan ceza davasmin tekrar baglatilmasi i¢in yeni
ipuglari elde etmek amaciyla, daha dogrusu Temme’yi siiphelilik durumundan miimkiin oldugu kadar kurtarmak
icin, yine de ilgili analiz, diger analitik Snlemlerin pargas olarak yapildi.”® Analiz igin 1) Telekom'un baglanti
verileri, tezgahtaki PC'nin saatiyle uygun hale getirildi (tezgahtaki PC'nin saati 7 saniye diizeltilmek zorunda
kalind1), 2) Yapilan telefon konusmalarinin, internet kafenin bilgisayar sistemi tarafindan kaydedilen siireleri (bu
konuda telefon goriismeleri baglangic saatinin tam saniyesinde kaydedilmeyip otomatik olarak baglangic
dakikasinin bagina doniildiigii tespit edildi)”’, ve 3) MK Café tarafindan olusturulan birgok belge (6rnegin

16.06.2006 tarihli ara rapor)” baz alinmugtir. Analizin sonucuna dair sunlar soylenmistir:

“Kriminal polis tarafindan olusturulan bir analiz genelde, devam eden sorusturmalarla teyit edilen veya
¢tiriitiilen bir hipotez dzelligini tagrr.

68 (06.04.2006 taribli, saat 17.00 civarinda Hollindische StraBe 82 in Kassel adresindeki internet cafesinde meydana gelmis
Halit Yozgat cinayetinin ara raporu, Cilt 140, s. 85 - 103.
69 “BAQ Bosporus™ sorugturma bsliimii degerlendirmesi/analizi.
0 BAO Bosporus, EA 02, 28.02.2008 tarihli, “Temme izinin analitik bakig agilaniyla tekrar degerlendirilmesi® kisa
agiklamasi, Cilt 488 yeni, PDF s. 227 devamu.
70 Cilt 488 yeni, PDF 187. sayfada gidisatla ilgili s8yle diyor: “Internet cafesinin telefon sistemi telefon gériigmelerinin
baglangicini tam saniyesine gore kaydetmeyip otomatik olarak dakikanin baslangicna geri dondiiriiyordu, yani 6rnegin saat
16:15:59'da baglayan bir gériismenin baglangici, saat 16:15:00 olarak kaydediliyordu. Konusma stiresine gore bitis saati
hesaplanip saniyesine kadar belirtiliyordu. Bu ylizden 59 saniyeye kadar kaydirmalar meydana gelebilir. Internet cafesinin
telefon baglantilarmmn ayrintilarini igeren Telekom tablosu telefon gdriismelerinin tam baglangig saatini ve siiresini iceriyor,
ancak bitig saatini igermiyor. Iki dosya kargilastirildiginda her ikisinde de konugma siirelerinin ayn1 (1 saniyeden az fark)
oldugu tespit edildi.”
72 Internet cafesindeki olay akiginm kaytli veriler bazinda degerlendirilmesi, Cilt 488 yeni, PDF s. 187 devam.
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Internet kafedeki olayin seyrinin agagida verilen tarifi, kayitl verilerin orada bulunanlarmn ifadeleri ile
karsiastirdmasimmm sonucudur. Kayith verilerin bazinda bu olay seyri en muhtemel olanidir, ama
kesinlikle ispatlanmyg degildir. 7

Sonug olarak su bilgi kaydedilmistir:

“Halit YOZGAT""m oldiiriilme saati olduk¢a kesinbir ihtimalle 17:01:25 olarak tespit edilmistiv. Bu
saatte TEMME, 2 numarah bilgisayarin éniinde oturup internette geziniyordu. “7

Ancak bu tespit diger verilerin yaninda polis sorgusunda, tam telefonunun tuslarina basmakta olan ve silah sesi
olarak degerlendirilebilecek sesler duydugunu sdyleyen, eylem zamaninda internet kafede bulunan Faiz H.-S. adli
sahidin ifadesine de dayaniyor.”> Analizi olusturan Gerhard F.'nin elinde bu ifade vardi. Ancak, Arastirma
Komisyonu &niindeki ifadesi sirasinda tamgm kendisine, KHK Wetzel tarafindan 30.10.2006 tarihinde Wetzel, bir
diger polis memuru ve Faiz H.-S. arasinda gegen bir gériigmenin kisa agiklamasi verildi.”® Buna gore KHK Wetzel
tarafindan, Faiz H.-S. adli taniga, ifadesi alinirken, patlama sesinin PIN kodunu girmeye baslarken duyduguna dair
s8ylediklerinin dogru olamayacag1 sdylenmis. Bunun iizerine Faiz H.-S. adli tanik kesin zamam belirtirken hep
sikintt yagadigini, o 6gleden sonra ¢ok yorgun oldugunu sdylemis. Planlananin aksine tiim giin ara vermeden
¢alismak zorunda kalmig, sonrasinda da bir tanudigy igin arabasmin satigi ile ilgili goriismeleri yapmak zorunda
kalmig. Telefon kuliibesindeyken bu sesleri duydugunu hatirliyormus, ancak zamansal agidan daha kesin bir

zamanlama yapmasi miimkiin degilmig,”

Gerhard F. komisyondaki ifadesi sirasinda bu kisa agiklama kendisine verildiginde, analizi yaparken bu kisa
aciklamanin elinde olmadigim sdyledi. Gerhard F.'ye gore bu yeni bilginin 1s181nda silah atis1 icin kesin bir zaman
tespiti miimkiin degilmis, ancak C. adl1 kadin sahidin telefon goriigmesinin bagladig1 andan Faiz H.-S. adli tamgm
telefon goritsmesinin bittigi ana kadar 3 dakikalik bir zaman aralig1 tespit edilebilirmis.” C. adli tanik ikinci telefon
goriigmesi sirasinda sesler duydugunu belirtmisti, Gerhard F. de raporunda bu duydugu seslerin silah sesi oldugunu

varsaymist1.”

Komisyonda Gerhard F.n'in silah atiglarinmn atilmig olabilecegi en erken saatin tespiti icin neden C. adli kadmn
tamigin telefon goriismesini dikkate aldigy, iki goriismeden hangisi baz aldig1 sorusu sorulmamugtir, C. adh gahit
ilk goriigmesini saat 16:51:23'te ve ikincisini saat 17:00:53'te yapmus. Halit Yozgat'in bilgisayarindaki son aktivite
saat 16:54:51'de meydana gelmis, bu yiizden bu saat MK Café tarafindan sugun islenebilecegi siirenin baglangic
saati olarak kabul edilmistir, CDU/Griinen Nihai Raporu’na da bu sekilde gegirilmistir.®® Ancak bu konuda, ne C.
adl kadmn tanigin ifadesi, ne de camdan, Halit Yozgat' saat 17'ye az kala bilgisayarmn baginda gordiigiinti
sOyleyen diger bir kadin tamigimn ifadesi dikkate alinmadi.®! Kadin sahitlerin dogru hatirladiklarini varsayarsak,

sucun islenebilecegi siirenin baslangi¢ saati 17:00:53 olmal.

3 Aym yerde, PDF s. 202.
™ Aym yerde, PDF S. 203.
75 Aymi yerde, PDF S. 203.
7 Gerhard F., Oturum protokolii UNA/19/2/57—15.09.2017, s. 74.
77 Faiz H.-S. adh sahitle ilgili kisa agiklama, Cilt 238, PDF s. 240.
7 Gerhard F., Oturum protokolii UNA/19/2/57— 15.09.2017, s. 74.
" Kaydedilen verilete gore internet cafesindeki seyrin degerlendirilmesi, Cilt 488 yeni, PDF s. 203.
80 Nihai rapor taslagr, s. 314
81 01.12.2006 tarihli sahit dinlemesi, Cilt 217, PDF s. 140,
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Bunlardan da hadise sirasinda cereyan eden seylerle ilgili olarak asagida belirtilen objektif seyir ortaya ¢ikryor,
burada daha kolay anlagilmas1 i¢in Hediye C., Faiz H.-S., Temme ve Ismail Yozgat'in sadece bu siire i¢in Snemli

olan ifadeleri dikkate alindi:

17:00:53 Atiglar igin miimkiin olan en erken saat, C. adli kadin tamk ikinci telefon goriigmesine bagliyor,

tanik Faiz H.-S. telefon kuliibesinde, Temme 2 numarali bilgisayarda internette geziniyor

17:01:20 Temme www.ilove.de'de bir sayfa agiyor

17:01:25 Faiz H.-S. ikinci telefon gériismesine bagliyor

17:01:36 Temme ilove.de sayfasindan ¢ikis yapryor

17:01:40 Temme 2 numarali bilgisayardan ¢ikis yapiyor

17:03:52 Faiz H.-S. Ikinci telefon gdriismesini bitirir ve telefon kuliibesinden ¢ikar. O esnada Temme

internet kafeyi goktan terketmis ve Halit Yozgat’a goktan ates edilmistir. Faiz H.-S. 61lmek lizere

olan Halit Yozgat’in tezgahin arkasinda yattigini gdrmez.*?

Yaklagik 17:05 Ismail Yozgat igeri giriyor, tezgahin iistiine sigramig olan kam gériip tezgahin arkasinda oglunu

buluyor.

Temme buna gore 17:01:40 ile 17:03:52 saatleri arasinda internet kafeden ¢ikmus olmah. Kendisi ifadesinde
bilgisayardan gikig yaptiktan sonra tezgahin bulundugu giris odasima gittigini, Halit Yozgat't orada géremedigini,
sonra kapiya gidip disariya, sokaga baktigini, orada da kimseyi géremedigini, sonra Halit Yozgat'a bakmak igin
tekrar bilgisayarlarin bulundugu arka odaya gittigini, sonra tekrar giris odasina gidip masaya 50 cent brraktigimi
s6ylemis. Bu arada 6zel bir durum fark etmemis ve akabininde internet kafeden gikmug. Temme olaym bu seyrini
sorusturmalar sirasinda internet kafede tekrar canlandirmigtir ve polis bunu videoya ¢ekmistir. Rekonstritksiyon
videosunun ¢ekiminde Temme’nin bunu yapmasi 01:05 dakika siirmiigtii; bu arada CDU/Griinen Nihai
Raporu’ndaki, bundan, olayin bu kisminin gergekte de bir dakika 5 saniye siirdiigti sonucunun ¢ikarilmamasina

dair agiklama yerindedir, hafif sapmalar miimkiindiir ve bu nedenle burada yaklagik veriler s6z konusudur.

Mubhtemel somut seyir secenekleri

Hem Arastirma Komisyonu’nda hem de kamuoyunda ¢ok tartisilan sorular, Temme'nin ates edildiginde hala
internet kafede bulunup bulunmadig: ve bulunduysa katili veya katilleri ve/veya cesedi goriip gdrmedigi, bir
ihtimalle kendisinin de cinayete karigip karigmadif1 veya Halit Yozgat'a ates edildiginde internet kafeden gikmig

olup olmadig1 sorulartyds. Burada farkli senaryolar g8sterilip lehte ve aleyhte olan hususlari kisaca anlatilacak.

Secenek 1: Ates edildiginde Temme internet kafeden zaten cikmusti

Bu secenegin ne kadar muhtemel oldugunu degerlendirmek icin, dncelikle katile/katillere bu segenege cinayeti
islemek icin ne kadar stire kaldigini tespit etmek gerekiyor. Sonrasinda bu siirenin cinayeti islemek igin yeterli

olup olmadigna karar vermek gerekiyor. Ilk adum CDU/Griinen Nihai Raporu’nda dogru verilmis (bkz. raporun

82 Saatler ve o anki eylemler analizden (Cilt 488 yeni, PDF s. 205) alinmustir ve dogrudur.
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382. sayfas1 ve devami). Buna gére bu siire Temme'nin arabasimna bindiginde basliyor. Bu saat saniyesine kadar
tespit edilemedi, ancak bilgisayardan ¢ikis yaptiktan yaklagik 1 dakika sonra olmals, yani saat 17:02:40 civarinda.
Siire sahidin telefon gdriigmesini bitirip telefon kuliibesinden ¢iktiginda sona eriyor, yani saat 17:03:52'de.?® Bu

durumda bir dakikalik bir siire kaliyor, belki birkag saniye daha fazla.

Bu siire igerisinde su eylemler meydana gelmig olmali: Halit Yozgat bilinmeyen bir yerden kimseye gériinmeden
tekrar internet kafeye girmis olmali, ¢iinkii Temme, yukarida belirtildigi gibi, internet kafeden cikarken Halit
Yozgat'in orada olmadigim sdylemistir. Halit Yozgat’in 8nce nerede oldugu agik degil. Internet kafeye girerken
Temme ile kargilagmis olmamali. Sonra yerine oturmus olmah. Katil/katiller, yine internet kafeden ¢ikmakta olan
Temme ile karsilagmadan, igeriye girip ¢aligma masasinin 6niinde durup ates etmis olmalilar. Sonrasinda internet

kafeden ¢ikmis olmalilar. Bundan sonra Faiz H.-S. telefon kuliibesinden gikryor.

Bu kadar kisa bir zaman araliginda bu eylemlerin tesadiifen art arda meydana gelip, olayla ilgili kisilerin birbirini

algilamamasi oldukg¢a olagan dig1.

Bunun disinda, kendi anlattigina gére, Temme kafeye girip igerde Halit Yozgat’1 ararken, Halit Yozgat'm nerede
olabilecegi sorusu da akla geliyor. Temme, kendisinin kapinin 6niinde de Halit Yozgat'a bakip onu bulamadigin
sOylemigtir. Yan taraftaki kafenin miigterileri, Halit Yozgat'n internet kafesinden ¢iktigim gdrmediklerini
soylemiglerdir. CDU/Griinen Nihai Raporu’nda Halit Yozgat'in tuvalete girmis olabilecegi olasthigindan
bahsediliyor (bkz. S. 375). Bunun i¢in dikkate alman ipucu Emre E. adli tamgn ifadesi, ancak o, Halit Yozgat'm
saat 16:00 ile 16:40 arasinda bir zamanda tuvalete gittigini s6ylemisti.®* Ayrica arka odadaki tiim kisilerin, Temme
ve A.T. adli tamik da dahil olmak iizere, Yozgat'm tuvalete girdigini fark etmis olmas gerekirdi, gizime bakiniz.
Temme hatta arka odaya gegerken tuvaletin Sniinden gegmis. E. adli tanigin ifadesinin sorusturmacilar tarafindan

kabul edilebilir olarak degerlendirilmiyor. Bu konuda Gerhard F.'nin analizinde s6yle deniyor:

“E. tamik olarak® kullamlamaz ashnda. Kesin saatler belirtmesinin sebebi anlagilir gibi degil, ¢iinkii
hepsi yanlis. Saate baktigin séylediginde bile birkag dakika ile yanlis olan bir saati séyliyor. Belirli
kismi eylemleri olayin tiim seyrine dahil etme denemesi de tamamen bagarisizdr. En énemli unsuru, diisme
sesini, hi¢ bir sorgulanmasinda dogru yere koyamiyor, kendi soyledikleri bile celisiyor. Sanik
TEMME'den ii¢ sorgulamasinda da bahsetmiyor. “%¢

Temme'nin Halit Yozgat’1 aradig siire igerisinde Halit Yozgat'n tuvalette olmadigi kesin olarak sdylemek

tamamen ihtimal dist degildir, ama muhtemel degil.

Secenek 2: Temme'nin kendisi fail veya su¢ ortagidir

2 — 4 nolu segeneklerin hepsi de Temme'nin eylem sirasinda halen internet kafede bulundugunu varsayiyor.

8 Kamuoyunda uzun siire "41 saniyelik siire” tartistldi. Bu varsayrm dogru degildir, ¢iinkii Faiz H.-S."nin telefon
goriismesinin MK Café'nin de kisa agiklamalarinda belirtildigi gibi saat 17:03:26'da bitmis oldugu varsayim yanhsti. BAO
Bosporus'un analizinden, bu yanlig saatin, konusmamn baglangicim geriye doniiglii olarak kaydeden bir bilgisayar sistemine
bagli oldugu anlasiliyor.
8 Kaydedilen verilere gore internet cafesindeki seyrin degerlendirilmesi, Cilt 488 yeni, PDF s. 191.
8 Alintilarin anonimlestirilmesi, burada ve metnin diger yerletinde, raporu olugturanlar tarafindan yerine getirilmistir.
8 Kaydedilen verilere gore internet cafesindeki seyrin degerlendirilmesi, Cilt 488 yeni, PDF s. 194.
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Sorusturma kurumlar1 Temme'nin kendisinin cinayete karigmis oldugu segenegi iizerinde, Temme aleyhine yogun
bir cinayet/suga katilma sorusturmasi yiiriiterek uzun siire durdular. Ancak Temme'nin, diger cinayetlerin bazilari
icin eylem saatinde eylem yerinde olamayacagina dair delil gdstermesinden dolay: tiim cinayet serisinin faili
olamayacag kisa siire sonra ortaya ¢ikt1.5” Ancak Kassel'daki cinayeti iglemis olmasi ve serinin diger cinayetlerinin
bir veya daha fazla diger fail/ler tarafindan iglenmis olup, cinayet silahini sonra devretmis olmalari miimkiindiir,
zira birden fazla fail varsa, her biri tiim cinayetler i¢in bagka yerde oldugunu ispat etmek zorunda degil. Temme'ye
kars: aylar boyunca ¢ok yogun sorusturmalar siirdiiriildii, ancak delil bulunamadi ve sorusturma 18.01.2007
tarihinde durdurulmak zorunda kalindi.® 2007 yaz mevsiminde BAO Bosporus (Bosporus Ozel Yapilanma
Organizasyonu) bir analiz birimini Temme izini analitik bakis agtsiyla incelemekle gérevlendirdi. Ancak bu analiz
kapsaminda sorugturmanin tekrar agilmasini saglayabilecek yeni ipuglart bulunamadi.® Aragtirma Komisyonu,
sorusturmacilarm Temme izi konusunda hatali davrandiklarina dair herhangi bir tespit yapamadi. Aragtirma
Komisyonu’nun kendisi sorusturma yiiritmemistir, zira grevi bu degildi ve ayrica gerekli yetkinliklere de sahip
degildi; ancak dosya ve ifade igeriklerinin incelenmesinden bu siiphe ile ilgili neler yapildigim anlayabilmistir.
Komisyon’un varabildigi tek sonug, Temme'nin eyleme sahsen katilip katilmadigim nihai bir sekilde sSylemenin
miimkiin olmadig1. Ancak bu izin ¢ok yogun bir sekilde aragtirilmasindan dolay1, onun eyleme katilmig olmasinin

muhtemel olmadigim sdylemek miimkiin.

Secenek 3: Ates edildiginde Temme internet kafedeydi, ancak cinayeti fark etmedi

Bu segenek sadece sunlari varsayarsak muhtemeldir: Temme ne katilleri gdrmiis olmali, ne de silah ve diigme
seslerini duymus olmah. Duman kokusunu ve Halit Yozgat'n ¢aligma masasinin arkasindaki bedenini, ayrica
masanin fistindeki kan lekelerini de gérmemis olmasi gerekiyor. CDU/Griinen Nihai Raporu’nda tiim bu sorular

soruluyor (bkz. raporun 377. sayfasi ve devami).

CDU/Griinen Nihai Raporu, eger Temme, katiller igeri girdiklerinde halen 2 numarali bilgisayarin Sniinde
oturmugsa, Temme'nin katili veya Xkatilleri gormemis olabilecegi sonucuna varmistir. DIE LINKE bu

degerlendirmeye katiliyor.

Akustik alg ile ilgili olarak, Temme'nin, internet kafede bulunup da herhangi bir sey duymadigim sdyleyen tek
tanik oldugunu sdylemek gerekir. Diger taniklarin hi¢ biri bir susturucu aracihigiyla yapilan atislar: silah atisi
olarak tamimlayamads, ancak Temme tecriibeli bir aticilik sporcusudur. Bilgisayar odasinda butunan diger iki tamk
ise diigme sesini duymuslar, bu yiizden Temme’nin, eger hala bilgisayar baginda otursaydi, bdyle bir sesi duymus

olma ihtimali, duymamig olma ihtimalinden daha biiyiik.

Duman kokusunu fark etmek gerekiyor muydu konusunda DIE LINKE bir degerlendirme yapamadi.

87 Nordhessen Polis miidiirliiziintin kisa agiklamas, Andreas Temme'nin tiim cinayet serisi igin olay saatlerinde nerede
oldugunun tespiti, Cilt 242, s. 15 devamu.
8 Kassel savciligmin 18.01.2007 tarihli karar, Cilt 48A, s. 83 sonraki.
89 BAO Bosporus'un (EA 02) 28.02.2008 tarihli kisa agiklamasi, Cilt 488, s. 236.
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Ancak DIE LINKE, Temme'nin, kendi tarifine gdre ¢alisma masasmna yaklagip masanin iistiine 50 Cent
biraktifinda viicudu gormesi gerekiyor muydu sorusuna, CDU/Griinen Nihai Raporu’ndan farkli bir sonuca

ulagmustir.

Bu konuda Halit Yozgat'n viicudunun ¢aligma masasinin arkasindaki yatis pozisyonu ¢ok énemli. CDU/Griinen
Nihai Raporu’nda, silahla vurulduktan sonra Halit Yozgat'm viicudunun tam yatis pozisyonunun belli olmadig1
yaztyor.” Bu dogru degil. Halit Yozgat'n viicudu reanimasyon denemesi igin hareket ettirilmeden dnce Ismail

Yozgat, Ahmed ve A.-T. adlt gahit onu gérmiistiir.

Onlar yatis pozisyonu hakkinda ayni bilgileri aktardirlar. MK Café, 16.06.2006 tarihinde Ismail Yozgat ve Ahmed
A.-T. ile internet kafede bir video rekonstriiksiyonu gergeklestirdi, bu video rekonstriiksiyonunda her iki kisi de,
ayr1 ayr1 Halit Yozgat’m viicudunu nasil bulduklarim tekrar canlandirdilar. Ismail Yozgat bir cansiz manken
aracilig ile oglunu buldugunda onun nerede yattigmni, yiiziinii gérebilmek i¢in onu nasil ¢evirdigini gdstermistir.
Rekonstritksiyon videosunda bagi ¢alisma masasinin arkasindaki nigte bulunan kagit ¢op sepetinin hemen
yamindaydi (Rekonstriiksiyon videosu, 03:25 — 03:48 dakika).”’ Aym islemi Ahmed A.-T. de gosterdi, bag yine
nisteki kagit ¢op sepetinin yakinindayds, bacaklar kismen masamn altindaydi. Ahmed A.-T. reanimasyon islemi
i¢in kismen masanin altinda olan bacaklar: duvar ile galigma masasi arasindaki koridora ¢ekmis (Rekonstriiksiyon
videosu, 05:05 — 05:08 dakika). Birkag dakika sonra Henrik R. ve UIf E. adl kurtarma saglikgilar1 eylem yerine
geldi. O anda Halit Yozgat'n viicudu zaten sirtiistit pozisyonuna g¢evrilmisti ve bacaklar1 ¢aligma masasimnin
altindan gekilmisti. Mutabik bir sekilde bagin kagit ¢6p sepeti civarinda, bacaklarim ise one dogru, odanin ortasi
yoniine dogru durdugunu beyan etmisler.’? Bagin nisteki kagit ¢6p sepetinin yaninda bulunmus olmasi gerektigi
internet kafedeki kan izlerinden de anlagtliyor. K 11 Komiserliginin (siddet vakalart) eylem yerine gelmis olan ilk
polis memuru Karl-Heinz G. kan izlerini aragtirma komisyonu karsisinda tamk olarak bir fotograf araciliz1 ile

agtklamigtir. (316. cilt, 305. sayfa 10. resim):

“Cop tenekesi fotografia yarim solda gériinilyor, ¢0p tenekesinin ontinde, girig yonime dogru, bir kan izi
resmi goriniyor. Ahsap kaplamanmn iistiinde - fotografia ¢ok net gériinmiiyor - kanli siirtiinme izleri ve
deri siirtimme izleri goriinsiyordy, bu izler kurbamn yara izleri ile értiigiip bu sekilde agiklanabilir. Kan
izleri bu kadar akla yakin olunca, silah anslarmdan sonra bu kisinin basimn orada yatrs olmast ¢ok
muhtemeldir. ‘%3

Bu yatig pozisyonuna aykiri olan tek ifade Emre E.'ye ait, o, bagin 6ne ve odanin ortasma dogru yatmis oldugunu
ifade etmigti.®* Ancak bu ifade diger tiim ifadelere aykir1 olup izlerle de &rtiismeyince Emre E.'nin yanilmig

oldugunu varsaymak gerekiyor.

Bundan gikan sonug; CDU/Griinen Nihai Raporu’nda yer alan, sorugturma dosyalarindan almmis olan eylem yeri

ciziminin (Sayfa 385), cinayet kurbaninin yatig pozisyonunu dogru yansitmadigadir. Eylem yeri rekonstriiksiyonu

%0 CDU/Griinen nihai raporu, s. 382.
%1 Video rekonstriksiyonu, Cilt 239. (Rekonstritksiyon Ismail Yozgat i¢in agir1 zordu ve sonlandiriimak zorundaydi).
%2 Henrik R., 09.05.2006 tarihli gahit dinlemesi, Cilt 159, PDF s. 154 sonraki, E., 09.05.2006 tarihli sahit dinlemesi, Cilt 484,
PDF s. 113 devamu.
93 Karl-Heinz G., Oturum protokolit UNA/19/2/26— 14.09.2015, s. 68.
 Emre E., 12.04.2006 tarihli sahit dinlemesi, Cilt 158, PDF s. 196.
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sahit ifadeleri ve kan izlerinden agag1 yukari asagidaki pozisyon gikiyor, kollarin tam pozisyonu bilinmemektedir

ve kurbanin yiiziistii yatmig oldugu da dikkate alinmalt:

- .
Hallandische Str. 82'deki internetkafenin 1 - 5 nofu-

W

&g i ;
4 7

e

)\\i, i

«
"

95

[Resimdeki yazilar: Holldndische Str. 82 adresindeki internet kafenin krokisi, 1-5 numaral goriis pozisyonlar:
gosterilmistir. El yazisyyla: Kagit ¢dp sepeti ve ok isareti]

DIE LINKE, Temme'nin, ¢alisma masasina yaklagip, tistiine 50 Cent birakirken Halit Yozgat'in bu pozisyondaki
viicudunu gdrmemis olabilecegi ihtimalini neredeyse imkansiz olarak kabul ediyor. Cogu sorusturmaci da bu
gdriise katiliyor. Karl-Heinz G. adli polis memuru, kendi tahminine gore, Temme'nin olay kurbanim gdrmiis
olmasi gerektigini ifade etmisti,”® ve yine tanik olarak Arastirma Komisyonu 6niinde ifade veren Jorg T. adl1 polis

memuru da Temme'nin, viicudu gérmiis olmasimin muhtemel oldugunu sdylemistir.”’

Faiz H.-S. adl1 tamgn da internet kafeden gikarken Halit Yozgat'n viicudunu gérmemis olmasi, Faiz H.-S.'nin
Temme'den gok daha kisa boylu olmas: ve galisma masasinin 1,5 m uzagda durmug olmast ile agiklanabilir.*®
Bu bakis agisindan gercekten galigma masasinin arkasmi gbrmii olamaz, ama Temme igin durum farkli. Ayrica,

50 Cent birakmig oldugu masanin iistiine sigramig olan kan izleri mevcuttu.

95 Kroki Cilt 162, PDF s. 46'de mevcut, siliiet ve (kafit) ¢op sepeti sonradan igbu muhalefet serhini olugturanlar tarafindan
eklenmigtir.
9 Karl-Heinz G., Oturum protokolii UNA/19/2/26— 14.09.2015, s. 79.
97 Jorg T., Oturum protokolii UNA/19/2/40- 01.07.2016, s. 30.
98 Karl-Heinz G., Oturum protokolii UNA/19/2/26— 14.09.2015, 67.
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Secenek 4: Ates edildiginde Temme internet kafedeydi ve cinayeti fark etti

Simdiye dek gosterilen segeneklerin olasihiginin diisiik olmasindan dolay1, 4. segenegin en muhtemel segenck
oldugu sonucu gikiyor. Ancak Temme 2006 yilindan beri buna karsi gikiyor ve israrla cinayeti fark etmedigini

soyliiyor:

“Kapimn oniinde park ettim, neredeyse kapinn tam oniinde, ve igeri girdim. Bay Yozgat bana bir
bilgisayar tahsis etti - sorgulamalardan hatirladigim kadarwyla 2 numaral bilgisayar olmast lazim. Sonra
orada oturdum, giris yaptim, birkag dakika chat sitesine bakiim, herhalde bir seyler de yazmisimdir, ve
sonra eve donmek istedim. Hesabimdan ¢ikis yaptim, ayaga kalktim ve giris odasina gectim. Bay Yozgat'
orada géremedim. Bir an i¢in kararsiz kaldim, sonra arka tarafa bir daha baktim, ¢iinkii orada tuvaletler
de vardy, ve on larafia sokaga da ¢iktim herhalde. Yani én tarafia sokaga ¢iktim. O anda once arkaya m
gegmistim, tam hatwrlayamyorum. Once sokaga ¢ikip sonra tekrar arka tarafa bakugimi tahmin
ediyorum. Sonra giris odasinda masaya, kullandigim 10 dakika icin yeterli olacagm bildigim, 50 Cent
birakmaya karar verdim. Oraya bir sonraki sefer gittigimde soylerdim parayi biraktigim. “*°

Silah seslerini duyup duymadig: sorulunca gunlari s8ylemistir:

“O zaman bunlart alglamamistim. Ancak siyle bir sey de var: 2006 yilinda, polis tarafindan biitiin bu
suglamalarla karsilaginca, bir psikologla da bunun nasil olabilecegini konusmustum. O da
govistigiimiizde insanin bir ¢ok seyi algladigin, ancak bu algilardan dogrudan dogruya bir seyle
iligkilendirebildiklerimizin, ertesi giin veya iki giin sonra diisiindiiklerimizden daha ¢ok allda kaldigim
sdylemisti. Fakat ben biliyorum ki, benim hatwrladigima gove orada olaganiistii bir gey olmady. “1%°

Cesedi goriip gérmedigi sorulunca gdyle cevap vermistir:

“Cesedi gormedigimi biliyorum. “1%!

Bir yandan bu ifadenin inanilirhi, diger yandan da Temme'nin giivenilirligi arastirilmali. Inanilirlik konusunda
zaten 2. ve 3. segeneklerde gosterilen diisiik olasiliktan dolay: siipheler olugmugtu. Temme'nin giivenilirliginin

aragtirilmasi i¢in hadiseden sonraki davraniglari ve ifadeleri baz alinabilir.

Temme, taniklara cagri yapilmasma ragmen polise bagvurmadi, gerekeesi ise inandirica degil

Temme, gazetede cinayetle ilgili bir yaz1 okuyarak konudan haberdar olduktan ve tamklara agik bir ¢agri
yapildiktan sonra bile polise sahit olarak bagvurmadi. Polis tarafindan sorgulandiginda ve Arastirma
Komisyonu’nun 6niinde de bunun gerekgesi olarak, cinayetin meydana geldigi Persembe giinii degil de Carsamba

giinii internet kafeye gittigini diigiinerek yamldigint ifade etmisgtir:

“Esim ve ben Pazar giinii Extra-Tip gazetesinde cinayetle ilgili yazy okuyunca, ona benim de birkag
defa o internet kafeye gittigimi anlattim. (...) Bu yazi yiiziinden tabii ki kendi kendime onceki hafta ne
zaman internete kafeye gittigimi diisindiim. Kendim igin yaptigim rekonstriiksiyona gore son olarak bu
hadliseden onceki Carsamba giinii orada oldugumu tespit ettim, giinkii o giin ofisten, eylem giinii olan
Persembe giiniinden ¢ok daha erken ¢iknustim, ve buna gore de benim icin mantikls olani Carsamba giinii
isten sonra oraya gitmis olmamdy. Bugiin polis bana gelene kadar kendimin sug eyleminden hemen dnce

9 Temme, Oturum protokoliit UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 12 sonraki.
190 Temme, Oturum protokolit UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 13.
191 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/20— 11.05.2015, s. 141.
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veya eylem sirasinda orada oldugumu hi¢ diisinmemigtim. Onu bilseydim hemen polise gidip sahit olarak
bagvururdum. “1%?

Daha sonra bu gerekgeye bazi eklentiler yaparak ortaya gtkmamasinin sebebini hem internet kafede bulundufu
giinii yanhs hatirladigini, hem de "kamuoyunun Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi iizerindeki etkisinden"
korktugunu sdylemistir.'®® Arastirma Komisyonu karsismda da tekrar birkag defa bu soru ile karst kargiya geldi,
burada da yine ifadesini tekrarladi, ancak sdyledikleri ile bu versiyonun kendisine de pek inandiric1 gelmedigini

anlatip durumu “benim i¢in de bir muamma“ diye tarif etti:

“Bu, kendim igin de on yildir bir agiklama bulmaya ¢alistgim ¢ok bilyiik bir hata idi [A¢iklama: polise
bagvurmanus olmast durumuj. Ancak kendim igin de tatmin edici bir agiklama bulamadim hewiiz. Tam
bir aptallikn. 1%

Temme'nin, sadece ii¢ giin sonra, hangi giin internet kafeye gittigini hatirlamamasmmn inandirici olmadigi
gerceginden daha Snemli bir unsur ise, Temme'nin mekaninda yapilan arama sirasinda, yani ilk defa sug iglemekle
itham edildigi sirada gergeklesen bir konusmanin kisa agiklamasidir, bu kisa agiklamaya gore konugma sirasinda

spontane bir sekilde sunlart sdylemis:

“Bay Temme bu konuda, arama kararinda belirtildigi gibi, 06.04.2006 Persembe giiniinde belirtilen olay
saatinde, Holldndische StraPe 82, Kassel adresindeki, internet kafede bulundugunu beyan etmigiir.

Cinayetten haberdar olduktan sonra, 10.04.2006 Pazartesi giinii gorev yerinde, 06.04.2006, Persembe
giiniinde is yerinden ¢ifasim hangi saatte kaydettigine baktigimi soylemistir. Cikigi saat 16.43'te
yapildigma gove, o andan itibaren olay saatinde eylem yerinde olmast gerektiginin farkindayds. «“105

Aragtirma Komisyonu’nda Temme’ye bu kisa agiklama okununca, Temme bunun bir sorgulama protokolii degil,
sadece ne daha dnce gordiigii ne de imzaladig1 bir kisa agiklamadan ibaret oldugunu ve sorgulamay1 yapan polisin
kendisini yanlis anlamig olabilecegini s6ylemigtir.'% Ancak, bu kisa agiklamanin iki polis memuru tarafindan
imzalanmis oldugunu da belirtmek gerekir. Bu geliski aydimnlatilamamigtir, DIE LINKE bu kisa agiklamayi,
Temme'nin olay saatinde eylem yerinde oldugunun farkinda olduguna ve ancak 21.04.2006 tarihinde, polise
bagvurmamasinin agiklamasi olarak, giinii yanlis hatirladigim belirten versiyonunu uydurduguna dair bir ipucu
olarak kabul ediyor. Diger ipuglar1 da (iLove hesabint silmesi, Gértner ile telefon goriigmesi) Temme'nin hadise
saatinde eylem yerinde oldugunun farkinda oldugunu destekliyor. Bu ipuglar1 daha sonra ayrintili olarak ele

alinacaktir.

102 Andreas Temme'nin 21.04.2006 tarihli sanik ifadesi protokoli, Cilt 240, s. 357.
103 Andreas Temme'nin 22.04.2006 tarihli sanik ifadesi protokolii, Cilt 240, s. 362 sonraki.
104 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 68 ve takip eden sayfa.
105 Apdreas Temme adl samkla yapilan hazirlik goriigmesinin kisa agiklamasi, Cilt 429 yeni, PDF s. 13 sonraki.
106 Temme, Oturum protokolit UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 123 sonraki.
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Temme, polis ve Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi memurlarmin karsisinda 10.04.2006 tarihinde internet
kafeyi bilmedigini ifade etmistir ve boylece yalan séylemistir

Temme, sadece polis karsisina tanik olarak ¢ikmamakla kalmayip, bu internet kafeyi bilmedigini iddia ederek,
Kassel dis biirosundaki meslektaglarina da yalan séylemistir. Devleti Koruma Polis Teskilati’nin memurlari ile

konugmasinda konu cinayetten agildiginda, onlara da eylem yerini bildigine dair higbir gey sdylememistir.
Bu konu igerigi, agagida verilen evraklar ve ifadelerden anlagilmustir:

Sorusturmacilar 2006 Mayis ay1 baginda Temme'nin gérev yerini, Kassel'deki Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi
dig biirosunu ziyaret edip, Temme'nin orada bulunan meslektaglarim sorgulayip bu konuda bir kisa agiklama

yazmiglardir. Bu kisa agiklamada g&yle deniyor:

“Andreas Temme, 07.04.06 Cumave 11.04.06 Sali giinlerinde, Bay Fehling'in de 10.04.06 Pazartesi izinli
olduklarma gore Bay Fehling, Bayan Jutta E.'den Andreas'm internet kafedeki cinayetle ilgili ifadesini
almasini rica etmistir.

Jutta E. bunun iizerine 10.04.06 Pazartesi giinii Andreas ile konusup ona internet kafedeki olay
kurbammn ismini bilip bilmedigini ve bu olayda Anayasay: Koruma ile gorev icabr bir ilginin olup
olmadigin sormustur.

Andreas Temme kendisine, olay kurbarnin tammadigint ve o internet kafeye gitmedigini soylemis. Jutta
E., Andreas'tan, olay kurbanimn ismini verel ZK 10 (10 numarali merkez komiserliginde) Bay M. ile
goriisiip aydinlatmasin rica etmistiv. Andreas Temme ayrica ona, cinayet silahimn daha énce federal
bazda degisik sug eylemleri icin kullamimis olmasindan dolay:, anlasildigina gore bu cinayette yerel bir
baglantinin olmadigim ifade etmigtir.

Kendisi de Pazaritesi giinii cinayet kurbanimin ismini gazeteden dgrenmis ve bu olay kendisi i¢in orada
kapanms. O, Andreas Temme'nin daha sonra ZK 10'a gidip gitmedigini bilmiyor. “1%7

Jutta E. bu durumu Aragtirma Komisyonu &niinde teyit etmistir:

“Hatwrladigim kadariyla ona internet kafeyi sormugtum ve o da, bu kafeyi bildigini séylemisti. Ama orada
olduguny, veya daha énce oraya gittigini siylemedi. Bunu hatwladiginn samyorum. Onun disinda
gercekten de sadece -- ben ona iki ciimle ile Kassel'daki ZK 10'a gidip, veya arabayla gidip, maktuliin
kim oldugunu sormasim séylemistim. Hepsi buydu. Yani bu kafeyi bildigini soylemisti, ama agikgast bu
kafe de zaten eve gidis yolunun iistiinde. Ben de bu yiizden bu konuda bagka bir sey diisiinmedim. “'%

Temme kendisine ayrica, Holldndische Strafle (eylem yeri) ve Wolfhager Strafle (dis biironun yakininda)
adreslerindeki internet kafelere gitmesinin, muhbir yoneticisi olarak, kendisi i¢in hizmet i¢i sebeplerden dolay:

uygun olmayacagini ve dolayisiyla oraya gitmedigini séylemigtir.!%

Komisyon kargisinda Temme, eski meslektagina yalan sdylemis oldugu gercegi ile karsi kargiya getirildiginde

bunu inkar etmedi:

“Milletvekili Wissler: “Zamamnda hangi sebeple Jutta E.'ve, yani kendi makanumza karst cinayet
kurbamm tammadiginizi ve o internet kafeye gitmediginizi séylemistiniz?

197 Nordhessen Polis miidiirliigii, MK Café'nin 02.05.2006 tarihli kisa agiklamas:, Cilt 106 yeni, PDF s. 176 sonraki.
108 Jytta E., Oturum protokolii UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 146 sonraki.
199 Ayni yerde, s. 147.
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Sahit Temme: “Ona durumu bu sekilde izah etmis olmam, orada bulundugum yerler hakkinda bilgi
vermeme hatasimn bir parcasidir. Eger o anda: “Olay kurbanini tanyordum ve oradaydim" deseydim,
daha fazla bilgi vermek zorunda kalacagim bir noktaya gelmis olurdum, ¢ok yakindim yani. Dedigim gibi,
bu, daha énce konustugumuz hatamn bir parcaswydy. “ 11

Bu ifade agiklayici degildi. Zira Temme gergekten giinii yanlig hatirladig ve bundan dolayr sahit olabilecegini
diistinemedigi icin polise bagvurmamig olsaydi, meslektagina yalan sdylemesi gerekmezdi. Bu ifade, Temme'nin,
oynadig1 rolii gizlemek igin bilerek polise bagvurmadiginin ve bu yiizden meslektaglarina da yalan sylediginin

ispatidur,

Temme, 10.04.2006 tarihinde Polis Teskilat1 Devlet Koruma Béliimii’ne gittigini teyit etmistir. Goriismenin igerigi
ile ilgili farkh ifadeler mevcut. Jutta E.’nin ifadesine gore Temme’nin, Halit Yozgat cinayeti hakkinda bilgi almak
i¢in Polis Teskilat1 Devlet Koruma Béliimii’ne gittigi akla yakin goriiniitken, bu durum, Polis Teskilati Devlet

Koruma Bolimii’niin kisa bir agiklamasinda bagka tiirlii anlatiltyor:

“KOK F. (Kriminal Baskomiser Yardimcist F.) imz. (imzalayan kisiden), Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi elemam TEMME 'nin 10.04.05 Pazartesi giinii burada, resmi gorev yerinde bulunusuna dair kisa
bir agiklama yapmasim rica etti.

TEMME ile telefonda, Muhammed Peygamberle ilgili karikatiirler hakkinda diizenlenen bir protestoya
dair sorularim oldugu igin yukarida belirtilen tarihte saat 13.00 ile 15.00 arasinda buradaki resmi gérev
yerine gelmesini kararlastirmigtik.

TEMME belirlenen saatte geldi. Protesto ile ilgili sadece birka¢ soruya cevap verebildi. Buradaki resmi
gorev yerinde kisa siire kaldr (yaklasik 15-20 dakika). Sadece protesto katilimcilarimin fotograflar
hakkenda konusuldu.

Davramslarinda dikkati ¢ceken herhangi bir sey yoktu.

Imza Gerhard M. “7!

Temme'nin kendisi de 22.04.2006 tarihli polis sorgulanmasinda aym seyi ifade etti:

“dym Pazartesi égleden sonra Kuzey Hessen Emmivet Mudiirligine, ZK 10 [not: devletin polis
vasitasiyla korumasi] birimine gitmistim. Gerhard M. ile randevum vardr. Bu randevunun cinayetle
alakast yoktu, ancak Gerhard M. konusmamiz swrasinda kisaca bu cinayetten bahsetti. Ben bu konuyla
ilgili bir sey séylemedim. “'7?

Gerhard M. bu ve baska konular hakkinda aragtirma komisyonu karsisinda ifade vermigtir. Ifadesi sirasinda, kendi
kisa agriklamasinin aksine, Temme'nin kendi inisiyatifiyle ZK 10'a geldigini sdylemistir. Temme ile hi¢ bir zaman
randevu belitlenerek goriismedigini, aksine Temme'nin ZK10 ile gériismeye ihtiyaci oldugunda ugradigm
belirtmistir.”’* Gerhard M. adl gahit, sz konusu gdriigmede genel konularm gorisiildiigiinii ve Halit Yozgat

cinayeti konusunun konugulup konusulmadigini hatirlamadigim sdylemistir. Gerhard M.'ye, Temme'nin samk

110 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/20—11.05.2015, 5. 149.
111 Nordhessen Polis miidiirliigt, ZK 10'un 15.05.2005 tarihli kisa agiklamasi [kisa agiklamada tarih olarak 15.05.2006
yaztyor, ancak bu bir yazim hatasidir], Cilt 101, PDF s. 118.
112 Andreas Temme'nin 22.04.2006 tarihli sanik ifadesi, Cilt 240, PDF s. 363.
113 Gerhard M., Oturum protokolii UNA/19/2/40- 01.07.2016, s. 79.
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ifadesinde styledikleri tekrarlaninca, Temme'nin, hatirladigi kadariyla, cinayetle ilgili bir sey bilip bilmedigini

sordugunu ve kendisinin buna bir tepki vermedigini séylemistir.!!4

Komisyon karsisinda Temme de bu konuda sorgulanmigtir, Nisan 2006 tarihli polis sorgulamasinin aksine bu sefer,
goriigme esnasinda Halit Yozgat cinayeti konusunda “her haliikarda” kisaca konuguldugunu, ama ayrmtilart

hatirlamadigini séylemistir,!'?

DIE LINKE Temme'nin, cinayeti takip eden Pazartesi giinii sézkonusu cinayet yiiziinden ZK 10'a gittigine kanaat

getirdi. Ancak cinayetin ne denli konu edildigini kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamigtur.

Temme izleri kaybettirmeye ¢alisti

Temme’nin eylem giinii internet kafedeyken hesabimn bulundugu “ilove.de“ web sitesine girdigi ispatlanmustr.
Temme, hesabi etkinlestirmek igin kendi adina kayitli olan bir telefon numarasi verdiginden, bu hesab iizerinden

polis tarafindan ortaya ¢ikarilmigt. !¢

Temme bu hesab1 12.04.2006 tarihinde, yani cinayetten 6 giin sonra, silmigtir. Hesabini neden bu tarihte sildigi

sorulunca Aragtirma Komisyonu kargisinda agagidaki gibi cevap vermistir:

“Bir yandan biitiin bu olaylar bir seyleri harekete ge¢irdi, kendim gereken adimlar: atip polise gitmesem
bile. Diger yandan bu sayfaya birkag kez girdigim kafede bu korkung cinayet islendi. Ondan sonra kendi
kendime dedim ki: Simdi, hayw, yeter. Buna devam edemem. “117

Aragtirma Komisyonu &niinde 6nceki sorgulanmasinda bir flrt sayfasmmda yazistigindan dolay: karisina karst

kendisini rahatsiz hissettigini ve kafedeki cinayetin, bu hesabu silmek igin son diirtii oldugunu séylemisti. '8

Yani kendi ifadesine gére, eylem giiniinde eylem yerinde olmadigin diisiindiigiinii one stirmesine ragmen, bir kez
daha internet kafede meydana gelen cinayetten dolayi bir eylem gergeklestirmis oldu. Bunun bu sekilde bir manasi
yok. Birkag defa, tam olarak ne zaman internet kafeye gittigi sorusunu diistindiigiinii belirtmisti, buna ragmen,
hesabum silerken en son ne zaman internet kafede yazigtifina bakmayi akil edememis."'® Ayrica chat odalarinda
yazismaktan tamamen vazge¢mek istemesi dogru olamaz, zira MK Café’nin bir kisa agiklamasina gore 12.04.2006
tarihinden sonra da internet platformlarinda kadmlarla iletisim kurmaya galismus.'2° Bu hesabin cinayetten kisa

siire sonra silinmesinin tek mantikl1 agiklamasi Temme'nin, kendisine uzanan izleri kaybettirmeye ¢alismasidir.

114 Gerhard M., Oturum protokolit UNA/19/2/40— 01.07.2016, s. 80.
115 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 24.
11617.04.2006 tarihli, toplanan bilgisayarlarmn vaka ile ilgili olan veriler konusunda degerlendirilmesi ile ilgili kisa agiklama,
Cilt 100, PDF s, 150.
17 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 114.
18 Temme, Oturum protokolit UNA/19/2/20— 11.05.2015, s. 127.
11 Temme, Oturum protokolit UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 124
120 Eyalet Polis Miidiirliigiiniin, “Nordhessen Polis miidiirliigiiniin “Federal ¢aptaki MK “Cafe” cinayet serisi ile ilgili
12.06.2006 tarihli kisa agiklamasi, Cilt 468, PDF s. 113.]
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Temme, 10.04.2006 tarihinde Benjamin Girtner adli muhbirle bulusmasi sirasida tuhaf davranmsg

Cinayeti takip eden Pazartesi giinii Temme sadece Devlet Koruma polisine gitmemisti, GP'?! 389 numarasint
tastyan, Benjamin Girtner adl agirt sagcilik alanundaki muhbiri ile de bulugtu. Gartner 2012 yilinda NSU
konusunda sonradan yapilan sorusturmalar ¢ergevesinde Federal Kriminal Dairesi tarafindan bu bulugma ile ilgili

olarak sorgulanmugti. Buradaki ifadesinden aliman agagidaki alint1 6zellikle ¢ok ilging:

“Soru:
Konugma esnasmda Holldndische Strafe'de islenen cinayetten konu nasil agild:?
Cevap:

Biz — her zamanki gibi — gayet rahat bir sekilde konuguyorduk. Ben dogal olarak basinda ¢ikan bunca
yayindan dolayr merak ediyordum. Alex’in [not: Temme’nin muhbirlerine karst kullandigi takma adi]
gorevinden dolayi, bu konuda mutlaka bir sey bilmesi gerektigini diigtindiim. Bu yiizden ona, silahli
catismayr fark edip etmedigini sordum ona. Bu soru karsisinda Alex birden heyecanlandi. Bunu
kekelemeye basglamasmdan anladim. Genelde konusmamiz swrasinda hep kiigiik bir bloknotta not ali,
ama ben silahl catismadan bahsedince birden yazmay: birakti. Bu tepkiyi nasi degerlendirecegimi
bilemedim. Ancak genel durumuyla ilgili olarak onu hi¢ boyle gérmedigimi soyleyebilirim.

Soru:
Holldndische Strafe'deki olayin esast hakkinda ne sdyledi?
Cevap:

Alex bu sorudan kaginmaya ¢alsn. Dedigim gibi kekelemeye bagladi ve sadece orada birinin
vuruldugunu séyledi. Ben de bunu zaten basindan ogrendigimi séyledim.

Simdi aklma geldi, Alex'in bu bulugmada heyecanh oldugunu ceketini her zamanki gibi ¢ikarip
sandalyeye asmadigindan da anladim. Ceketini gikarmady. Ve siivekli arkasin dowip bakt. Bende
gozleniyormug gibi hissettigi izlenimini birakmugti. Bana gore o giinkii Alex, diger bulusmalarinzdan
tamdigim Alex degildi.

Soru:
Bu heyecammn sebebini sordunuz mu ona?
Cevap:

Evet, durum hemen dikkatimi ¢ekti ve ona sordum bunu. Alex bana sadece kendisini iyi hissetmedigini
soyledi, ayrintilarina girmedi. “'%?

Girtner'in, 2006 yilinda Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi Kassel dig biirosu miidiiri Fehling tarafindan
sorgulandiginda bile kisa da olsa bu algisindan s8z etmesi ve bunun Fehling'in notlarinda yer almasi, 10.04.2006
tarihinde meydana gelen konugmaya dair yapilan bu tarifin inandiriciliim pekistiriyor. 2006 Aralik aymda Temme

tarafindan ydnetilen muhbirler Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi tarafindan sorgulanmusti (agiklama yasag1 geregi

121 «GP“, Gewihrsperson kisaltmasidir, yani bilgi veren kigi.
122 Benjamin Giirtner'in Federal Kriminal Dairesi tarafindan 26.04.2012 tarihli sahit dinlemesi, Cilt 145, PDF s. 160 devamu,
burada s. 266-268.
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polis tarafindan sorgulanmalar1 engellendigi i¢in, bkz. asagida). Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin, Fehling

tarafindan bu sorgulamaya dair tutulan kisa agiklamada s6yle diyor:

“GP 389 numaralt muhbir tarafindan Mart 2006 ve son bulusmasi olan Nisan 2006 tarihli
bulusmalarmda muhbir yéneticisinin [not: Temme'den bahsediliyor] davramslarmda dikkat ¢ekici
degisiklikler fark edilmisti. Kendisi "diger zamanlardan daha farkh" davranmuis ve "daha da az vakti”
varmis, béylece yeni gorev de vermemis. Bu bulugmalar sirasinda dikkat ¢ekecek kadar az konusmusg. *“123

Gértner, Aragtirma Komisyonu’ndaki sorgulanmasinda da bu tespitlerini tekrarlamigtir,'* Temme, komisyonda

10.04.2006 tarihinde Girtner ile bulugmasi hakkinda sorgulandiginda sunlari séylemistir:

“Hatirladigim kadaryla aslinda bir sey yoktu. (...) Gdrtner'in beni biraz kafast karigmig ve dagimk
gordigiimi soyledigini biliyorum. Ama bence bu olanlardan sonra bu gayet anlagilir bir durum. Dogal
olarak oraya ziyaretlerimden dolayi en azindan selamlagacak kadar tamdigim birinin Sldiiviilmesi beni
etkiledi. Ve bu kadar yakin zamanda - ki o zaman tabii ben hdld zaman olarak aradan 24 saat ge¢mis

oldugunu diigiiniiyordum - tabii ki bu beni etkiledi. Doga olarak o giin her zamanki gibi degildim. Bunu

anlayabiliyorum. “1%

Girtner'in anlattiklar inandirict gibi goriiniiyor, Temme'nin gerekgesi ise degil. 06.04.2006 tarihinden sonraki tiim
garip davraniglarina cinayet sebep olmus gibi gdstermeye caligiyor, fakat ayni zamanda (en azindan) olayin sahidi
olarak 8nemli bir rolii olabileceginin farkinda olmadigini iddia ediyor. Bunun diginda, Temme'nin Cesk4 cinayet
serisi hakkindaki bir kaynak sorgulamasi igin aragtirma gorevi vardi ve Girtner de onun kaynaklarindan biriydi.

Fakat Temme Girtner'e cinayeti sormamis, Girtner Temme'ye sormus.

Temme'nin sorusturma sirasindaki kooperasyonu sadece goriintiiden ibaretti

Temme'nin davramglari MK Café’nin ySneticisi Wetzel ve saver Wied tarafindan igbirligine yatkin olarak tarif
edildi.’*® Aym zamanda sorusturmalar sirasindaki davramglari dikkat gekiciydi. Temme'in ifadesi sirasindaki
davraniglar1 konusunda Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigti Yanetici Kriminal Polis Direktorit Hoffmann sunlar:

sdylemistir:

“O, bizim igin, maalesef bunu soylemek zorundaymm, bir parca sabun gibiydi. Ne zaman yakalamaya
¢alissam elimden kaydr. Boylece verdigi cevaplar da tam sorulan sorularin cevab: degildi veya hepten
sorulardan kactr. 1%’

Polis, diger tedbirlerle ilgili de Temme'nin tam olarak igbirligi yapmadigi hissine kapildi. Polis dregin 2009
yilinda Temme ile “kognitives Interview” (“biligsel bir roportaj”) yapt1. Bu, polisin standart bir uygulamas: degil,

sorgulanan kiginin, hafizasim tazelemek amaciyla bilgi alinmasi istenilen olaya/duruma geri dondiiriilmesini

12 Anayasayi Koruma Eyalet Dairesinin 13.12.2006 tarihli kisa agiklamasi, Konusu: 389 numaral1 bilgi veren kisinin 31.
KO3 tarafindan yonetilmesi ile ilgili ifadesinin almmasi, Cilt 339 yeni, PDF s. 154.

124 Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35—26.02.2016, s. 18 devami.

125 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 27.

126 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29— 04.12.2015, s. 22, Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 58.

127 Hoffmann, Oturum protokolii UNA/19/2/28—23.11.2015, s. 148.
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amaclayan 6zel bir sorgulama yéntemidir.'?® Temme biligsel roportaja goniillii olarak katilmigti. Bununla ilgili

olan kisa a¢iklamada "Sch. adli psikologun degerlendirmesi" baglig: altinda sunlar yer aliyor:

“Sch., Uwe F. ve sahsima sorgulamadan sonra Temme'vi "wyum saglamaya calisryormus" gibi
algiladigimt séyledi. Temme'nin biligsel roportajda gergekten yardimer olmaya ¢ahstug izlenimini
edinememis.

Ayrica Sch., internet kafesindeki algilarda bastirdma" olmasin veya herhangi tiirlii bir hafiza kaybinin
yasanmis olmasim imkansiz olarak degerlendiriyor . “1%

Temme'nin goniillii olarak katildigi diger bir uygulama da, hadisenin seyrinin internet kafede canlandirilan
rekonstrilksiyonuydu.!*® Rekonstriiksiyon sirasmmda Temme, olay giini nasil bilgisayar basimndan kalktifin,
internet kafenin 6niinde ve icinde Halit Yozgat'1 nasil aradiini, sonra masanin iistiine 50 Cent koyup internet
kafeden nasil ayrildigim tekrar canlandirtyor. Rekonstriiksiyon sirasinda dikkati ¢eken husus Temme'nin, arka
odadan 6n odaya giderken duvar ile galigma masasi arasindaki araliktan gecerken (olay glininde Halit Yozgat'm
viicudunun yattig1 yer) ¢ok belirgin bir sekilde diger yone dogru, yani sag iist tarafa, bakmasidir. Ayrica 50 Centi
birakmak i¢in 6nden masaya tam yaklagmayip daha uzaktan, dogal olmayan, uzanan bir viicut durusuyla paray

masaya birakmasi da dikkat ¢ekiciydi.

Eyalet Emniyet Genel Miidiirliigi’nden gahit Kartheinz Sch. de, Temme'nin bu gdsterisini garip buldugunu

sOyledi:

“Olaymn bu seyrine sahibizi. Hoffmann veya cinayet arastirma komisyonu sanirim size olayin bu seyrini
gostermislerdi, yani o donemde sug siiphelisi olan Temme'nin ierisinde hareket ettigi zaman araliimn
ne kadar dar oldugunu ve hi¢ bir sey fark etmedigini iddia etmesinin hi¢ inandirici olmadiginy,
hatirlarsamz olay seyrinin rekonstriiksivonu vards, Temme orada éyle donuk ve gergek disi bir sekilde
gokyiiziine bakyor ki, sakan cesedi veya élmek iizere olan kisiyi gormiis olabilecegi siiphesi olusmasin. O
dénemde ne kadar ilerlemistik bilmiyorum ama, bu olaylarla bir sekilde bir baglantisi olmas:
gerektiginden gayet emindik. Sonugta varabildigimiz nokta da sadece bu: Bu olaylarla bir sekilde bir
ilgisi olmas: gerekir. Silah kendi cekmediyse bile, bilemiyorum, silahi igeri sokmugtur, disari gikarmigtir,
bir sekilde bulasmis olmast lazim bu olaya. “*!

Temme ise rekonstriikksyon videosu hakkinda sunlar1 s6yledi:

“Milletvekili Nancy Faeser: (...) Olay: tekrar canlandirmak igin madeni paray: koydugunuzda gordiik ki,
paray: koyarken bakmadimz. Olay giiniinde de paray: koyarken bakmadinz mi, veya genelde bir seyi bir
yere koyarken bakma aliskanliginz var midir?

Sahit Temme: Normalde —— parayt koyarken samrim nereye koyduguma bakmsimdir. Ama buna ragmen
cinayet kurbannt gérmedim. Biraz once de yine video ile ilgili olan soruya soyle cevap vermistim: Tabii
ki bu kogullar altinda boyle bir videoyu gekmek ¢ok dzel bir durum. Bilemiyorum, belki de bir psikologa
darisabilirsiniz bunu, yani béyle bir durumda insan gercek durumdaki gibi reaksiyon gosterir mi
gostermez mi soylesin. Yani ben cinayet kurbamm gormedim. Tabii ki masaya bakmistim paray
koyarken, - masaya yani, arkasina degil.

Milletvekili Nancy Faeser: Ve masadaki kan lekeleri dikkatinizi cekmedi?

128 Andreas Temme ile 28.01.2009 tarihinde yapilan "biligsel roportaj" hakkinda kisa agiklama, Cilt 150, s. 246.
122 Ayn1 yerde, s. 249 sonraki.

130 Andreas Temme ile olay yeri rekonstrilksyonu, Cilt 239, VIS_01_1.VOB.

131 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43— 30.09.2016, s. 49.
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Sahit Temme: Haywr. “1%?

Anlagilan, Temme'nin rekonstriiksiyon sirasinda, kendi iddiasina gére Halit Yozgat'i aramasina ragmen, masa

iistiine bakmamas! i¢in inandirici bir agiklamasi yok.

Sonuc¢

Temme'nin cinayetten sonraki giinler ve sorgulamalar sirasinda tarif edilen davranislarindan DIE LINKE ;nin
kanaatine gére Temme'nin olay saatinde olay yerinde bulundugu, bunu kasten saklamaya ¢aligtig1 ve giiniimiize
kadar oradaki g6zlemlerini agiklamadig sonucu ¢ikiyor. DIE LINKE kanaatine gore bunun tek sebebi, Temme'nin

olay yerinde en azmdan cinayetin farkinda olmas, belki de cesedi gérmiis olmasi olabilir.

2.1.1.2 Temme, internet kafede bir sey olacacagim nceden biliyor muydu?

Merkezi 8nem tagtyan bir soru da, cinayetten 6nce Temme'nin, internet kafede bir sey olacagina dair bilgisi var
miydi, varsa bu yilizden mi oradaydi yoksa tesadiifen mi olay yerindeydi, sorusudur. 2006 siirdiiriilen

sorusturmalarda bile bu diigiincelerin bir rolii vardu:

“Diger tarafian, bu cinayetin, su ana dek herhangi bir aydinlatmaya ulagilamayan bir cinayet serisine
dahil oldugu bilgisi var, ve birden bire Anayasay: Koruma Dairesi 'nin bir eleman: olay yerinden ¢ikiyor,
simdi ilging bir soru geliyor akla: Anayasay: Koruma Dairesi nin elinde, olayin esasi haklanda bizden
daha fazla bilgisi mi var? Veya simdiye dek bu konuda susmus mudur? Veya Temme'nin muhbirlerinden
elde ettigi bilgilerle ilgili bir gbrevi mi vardi -- sey hakkinda, yani, teorik olarak soyle soyleyeyim: Sagci
bir kaynak yonetiyordu. Ve sagei kaynag dedi ki: Dikkat et, orada bir olay meydana gelebilir. Ortalikta
dolasip kiigiik isletme sahibi Tirkleri oldiiren insanlar var. Gidip bir baksan, bu konuda ne égrenebilirsin.
— Ve Bay Temme gider ve birdenbire bu hadise gergekten cereyan ederken, o orada oturuyordur. Teorik
olarak boyle oldugu diisiiniilebilir. “133

Bu soru 2011 yilindan sonra kamuoyu tarafindan da ¢ok tartigildi, giinkii federal gapta cesitli Anayasay1 Koruma
kurumlariin ve muhbirlerinin NSU kompleksinde oynadiklart roller biiyiik sayida 6nemli sorulara yol agti
(NSU'nun &z ifsasindan sonra Anayasay1 Koruma Federal Dairesi’nde énemli dosyalarin imha edilmis olmasi,
muhbir ve NSU teroristleri arasindaki ¢aligma iligkisi ve NSU'nun yakin cevresindeki diger muhbirler, NSU
kompleksine dahil bazi onemli sahitlerin garip sekilde &lmeleri, Anayasay1 Koruma Federal Dairesi’nde
“NSU/NSDAP“(Nasyonal Sosyalist Yeralti Orgiitii/Almanya Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi) baglikli bir CD'nin

bulunmasi v.b.).134

132 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 99 sonraki.
133 Hoffmann, Oturum protokolii UNA/19/2/28— 23.11.2015, s. 137. Bu cevaby, sorugturmacilarm, Temme'nin Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi ¢alisan1 oldugunu 6grendiklerinde, ev aramasinda durumu neden yeniden degerlendirdikleri sorusu
tizerine vermigtir.
134 Bu ve diger sorularn aydinlatilmasi durumu hakkinda bkz. drnegin Almanya Federal Meclisinin L. ve 1. NSU-Aragtirma
komisyonu hakkindaki nihai raporlari, Drs. (basim) No. 17/14600, Drs. (basim) No. 18/12950.
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Cinayetten dnce bir komploya hazirlaniyormug gibi davranmarmig olmasi, yani internet kafenin diger ziyaretgileri
tarafindan kimliginin tespit edilebilir olmas1 ve sahsi ilove hesabina giris yapmakla polis tarafindan da bulunabilir

olmasi, Temme'nin énceden bilgisi oldugu varsayimina kars1 ortaya siiriilebilecek bir gerekgedir.

Ancak bilgisi oldugu varsayimi lehine de bazi gerekgeler meveut. Oncelikle, cinayetten kisa bir siire &nce
Temme'ye, Temme tarafindan yonetilen muhbirlerden cinayet serisi ile ilgili bilgi alma gorevi verilmisti. ikinci
gerekge de, kendisi ile Hess adli Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi gizliligi koruma gorevlisi arasinda meydana
gelen, ve bir bilgisi olduuna isaret eden konugmasi. Uglinciisii, asir1 sagcilikla ilgili gorevli olan muhbiri
Benjamin Girtner ile cinayetten kisa siire 5nce yaptigi telefon goriigmesi. Dordiinciisii ise, daha 10.04.2006 sabahi
bu cinayetin, siirekli ayn silahla icra edilen, federal gaptaki bir cinayet serisine dahil olduguna dair bilgisinin

olmasi. Bu dort gergege asafida 151k tutulacak.

Cinayet serisinden dolay1 meteakip arastirmalara yonelik resmi gorevi

Temme'ye, cinayet serisi ile ilgili aragtirmalar yapmasi igin resmi gdrev verilmisti ve bu gérevden de haberdarmis.
Temme tanik olarak, Almanya Federal Meclisi’nin Birinci NSU Aragtirma Komisyonu’nda, cinayet serisinin grev
konusu olmadigim iddia etmisti.’®® Hessen Aragtirma Komisyonu ise, komisyona DIE LINKE talebiyle
gonderilmis olan ve Almanya Federal Meclisi’nin NSU Aragtirma Komisyonu’nun elinde olmayan bir belge

sayesinde Temme'ye bu sdylemin dogru olmadigin ispatlamigtir.’*® Bu, asagidaki konu igerigine dayaniyor:

Temme'nin amiri, Bayan Pilling, 24.03.2006 tarihinde tiim muhbir yoneticilerine gonderilecek olan bir elektronik 7

posta yazmugti. Elektronik postanin icerigi asagidadir:

“Merhaba ve giinaydin,

Sonunda, ve tatile ¢tkmaya az kala - evet, tatil nasil yazil ve nasi yapilwr biliyorum - birkag bilgi
aktarmak istiyorum.

Yabancilar: 6 Nisan tarihinde ITMG (Islam Toplumu Milli Gériis) iin Muhammed karikatiirleri yiziinden
birkac toplant yapacag sdyleniyor. Bu konuda ipuglari var mi???

2000 yihndan beri Niirnberg, Miinih, Hamburg ve Rostock sehirlerinde, polisle/yasalarla daha once
sorunu olmayan, ticaretle ilgilenen Tiirklere (aralarinda sadece bir Yunanl vardy) karst toplam yedi
cinayet islendi, yapilan sorusturmalara gére bu cinayetlerin uyusturucu maddeleri, kumar v.b. ile de
baglannist olabiliv. Aym zamanda bazilarinda PKK (Kirdistan Is¢i Partisi) veya Graue Wilfe
[Bozkurtlar] ile ilgili de ipuclart mevcut. “Hiirriyet “ gazetesi bu cinayetler haklanda yazilar yaymlamisti
(sonuncusu Haziran 2005). Cinayet sila hep aym ama, bu konuda kimse bir sey bilmiyor. Bu konularda
konuguluyor mu? Bu cinayetler hakkinda - giipegiindiiz (¢ogunlukla olay kurbammn isyerinde) - énceden
konusulmug mu? Muhbirleri bu konuda séyleyebilecekleri bir sey var mi? Cinayet kurbanlarindan biri
drnegin Rostock'ta bir kebapgida calisyyordu, digerlerinden biri Niirnberg'te bir donercide ... '

135 Almanya Federal Meclisi 2. Aragtirma komisyonu 11.09.2012 tarihli 27. oturumunun stenografik protokolii (17. segim
dénemi), s. 19, 20.
136 Federal Meclisindeki bu ifadeden dolay1r DIE LINKE (Sol Parti) fraksiyonu Hessen Eyalet Meclisinde Temme'ye karst
yalan beyandan dolayi sug ihbarinda bulundu.
137 Bayan Pilling'in e-mail, 24.03.2006, Cilt 1545, PDF s. 2.
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Pilling'in bu elektronik postasinin sebebi kisa bir siire 6nce Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi memurlar ile

Federal Kriminal Dairesi arasinda yapilan bir gériigmeydi (bkz. 2.1.2.2).

Temme, 2006 yilindaki hi¢ bir sorgulanmasinda polise, cinayet serisini aragtirmak igin resmen gorevlendirildigini
sOylememigtir. Federal Meclis NSU Aragtirma Komisyonu 6niindeki sorgulanmasinda 6zellikle soruldugunda da,

resmen cinayet serisi ile ilgili gérevlendirilmediZini sSylemistir.

Aragtirma Komisyonu’nda, birkag tamign ifadesi sayesinde, 2006 yilinda Kassel dis biirosunda, Wiesbaden'daki
Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’ne kurum i¢i bir bilgisayar ag1 ile dogrudan dogruya baglanmig olan tek bir
bilgisayar oldugu 6grenildi, bu yiizden elektronik postalar dis biiroda basilip, okuyanlar tarafindan imzalanarak
teyit ediliyormus.** Memurlarin imzasini igeren bu ¢ikt1 Kassel dig biirosunda hila mevuttu ve Komisyon’a DIE
LINKE 1srarh talebi lizerine gonderilmisti. Ciktida Temme’nin imzasi kesin olarak teyit edildi, kendisi de
Aragtirma Komisyonu’ndaki tigiincii sorgulanmasinda imzasini teyit etti ve bdylece elektronik postadan haberdar

oldugu gergegi teyit edildi.’>®

Temme, daha 6nceki, bununla ¢eligen ifadeleri igin Federal Meclis’teki sorgulanmasi sirasmda bu elektronik
postay1 hatirlamadigin ve bu yiizden cevabinda dikkate alamadigini sdylemigtir.'** Temme, Arastirma Komisyonu
Oniinde, aligtlmamis bir sekilde yapilmig olsa bile, bunun siiphesiz resmi bir gérev anlamna geldigini teyit
etmistir.'*! 2006 yilimda bu gorevini Halit Yozgat cinayeti ile iligkilendirmeyip unutmus olmasi pek inandirict

degil.

Temme'nin bu resmi gorevi kapsaminda cinayet serisi ile ilgili kaynaklarindan bilgi isteyip istemedigi ve bu sayede
Halit Yozgat'a kars1 planlanan cinayet konusunda bilgi alip almadig1 acik degil. Kendisi bu konuda sadece, birisine
cinayet serisi hakkinda soru sorup bilgi almig olsaydi, bu bilgileri ve Pilling'in elektronik postasini muhtemelen
hatirlayacagmi sSylemistir.'*? Ancak Temme'ye bu gdrevin verildigi, bunu imzastyla teyit ettiZi ve bu konuda

yillarca susmus oldugu ispatlanmigtir,

Hess ile telefon goriismesi

Temme, 09.04.2006 tarihinde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesinin gizliligi koruma gérevlisi Hess ile bir telefon
goriismesi yapmugtir, kendisine karsi yiriitillen polis sorusturmasi kapsaminda bu gdriisme dinlenmistir.
Goriismenin igerigi kamuoyu tarafindan grenildiginde,'* basinda biiyiik yank: yapmugti, ¢iinkti Hess gériigme

esnasinda sunlar1 sylemigti:

» Ben zaten herkese soyliiyorum: O, béyle bir seyin oldugunu biliyorsa, Litfen oradan gegip gitmeyin.

138 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30- 18.12.2015, s. 135; Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31- 21.12.2015, s. 31.
139 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/56— 25.08.2017, s. 75.
10 Ayni yerde, s. 76.
141 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 54.
142 Ayni yerde, s. 55.
143 Aust/Hinrichs/Laabs, ,,Wie nah war der Verfassungsschutz den NSU-Mérdern? (“Anayasay: Koruma Dairesi NSU
katillerine ne kadar yakindi?*) yaymnlanma tarihi 01.03.2015: https://www.welt.de/politik/deutschland/article137918258/Wie-
nah-war-der-Verfassungsschutz-den-NSU-Moerdern.html, en son 04.01.2018 tarihinde goriintiilenmistir.
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Ayrica o, Temme'ye ifadelerinde "gercege miimkiin oldugu kadar yakin” durmasini tavsiye etmistir.'** Bu telefon
gdriligmesi Temme'nin telefonunun dinlenmesi sirasinda kaydedilmigti, polis memuru Angela Sch.'ye goriigmeleri
dinleyip Snemli igerikleri not etme gdrevi verilmisti. Arastirma Komisyonu goriisme igerigi konusunda hem

Hess'in, hem Temme'nin, hem de Angela Sch.'nin ifadelerin ald1.

Hess, “...litfen oradan gecip gitmeyin“ ciimlesini hangi anlamda sdylediginin agiklamasi olarak sunlari

sOylemistir:

“Evet, tamam, hatirlamaya ¢alisayim. Kendisi beni aradigina ve ben de geri aradigima gore girig
ciimlesini herhalde biraz ironik olarak algilamak lazim, su anlamda yani: Simdi, soyle ki - zaten
goviismeden de anlasiliyor - bu bir cinayet sorusturmasi. Yani bu durumda birine dersiniz ki, yani kisa
olarak -: Béyle bir tehlike varsa, o zaman yanls zamanda yanhg yerde bulunmamak lazim --bu aym sey

olurdu. 1%

Komisyon oturumunda sorulara su sekilde devam edildi:

“Milletvekili René Rock: Tamam. Siz, ,, Ben zaten herkese soyliyyorum: O, boyle bir seyin oldugunu
biliyorsa, liitfen oradan gegip gitmeyin.  ciimlesini ironik bir sekilde soylediginizi belirtmissiniz. Bunun
neresinin ironik oldugunu, bu ciimlenin hangi parcasimn ironik oldugunu bana litfen agiklayabilir
misiniz?

Tanik Hess: Yani, polisin ve bagkalarimn da ima ettikleri: Anayasayr Koruma Dairesi’nden birinin bir
nevi cingyetin yakiminda olmasi, degil mi? O zaman insan da boyle bir ciimleyi soyler.

Milletvekili René Rock: Evet, ama siz ——
Tanik Hess: Biitiin bunlarm ne anlami olabilir ki?

Milletvekili René Rock: Evet,ne anlami? Siz bunun ironik oldugunu séylediniz ve ben de bu ciimlede neyin
hangi sekilde ironik olabilecegini anlamaya ¢alisryorum.

Tanik Hess: Bu goriisme, tim katdimedar icin, stkintily bir durum yaratiyor, yani T. igin de, bu yiizden
bu ciimle soylenmigtiv. Soyle ki, insan orada ne olacagim bilse, yani onceden bilse, tabii ki oraya
ugramaz, bu gekilde tiim ilgililer i¢in bir¢ok sorun énlenmis olurdu. Bu da ironi, degil mi.

Milletvekili René Rock: Ama tabii ki ——
Tamk Hess: “Orada olmasaydin, bir¢ok problemden kurtulmug olurdun.

Milletvekili René Rock: Ancak, sizin soyleme seklinize bakilirsa, buradan ¢ok farkh bir anlam da
¢tkarilabilir. <146

Temmeye ciimleyi nasi yorumladigi sorusu sorulunca asagidaki cevabr vermistir:

“Ben bu ciimleyi bir siire énce ilk defa basinda okumugtum ve hatirliyor muyum, bende bir ¢agrisim
yapiyor mu, herhangi bir hatwlama var mu diye dilsiinmeye basladim. Bunu kendi kendime soyle
yorumladim — tabii o giin neler hissetmistim bilmiyorum, kendimi tekrar dinleyince, belli ki vizgiindiim -
ve Hess de bu gériisme esnasinda nasi hissettigimi anlamistir ve sanwrim konugmayr biraz gevseimeye
calist, ¢iinkii benimle o konusmayr yapmak, simdi dinledigim kadariyla, mutlaka yorucu olmustur. “1%7

144 09.05.2006 tarihli konusmanmn metin protokolii, Cilt 424, s. 38 devamu.
145 Hess, Oturum protokolii UNA/19/2/20—11.05.2015, s. 58
146 Ayni1 yerde, s. 81 sonraki.
147 Temme, Oturum protokoli UNA/19/2/20—11.05.2015, s. 119.
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Angela Sch. adli tam da o dénemde bu ciimleye &zel bir anlam yiiklemeyip ciimleyi kisa protokoliine dahil

etmemisti.'*® Ancak, onun hadise ile ilgili dosya bilgisi de yoktu.!*

CDUY/Griinen Nihai Raporu’nda da bu ciimlenin "ironik, "sakayla karigik" veya 6nemsiz olduguna dair yorumlama
sekli tercih edilmis.'*® DIE LINKE ise bu konuda ikna olmadi. Telefon goriismesinin bagka hi¢ bir yeri "ironik"
degil ve bu ciimle hemen konusmanin baginda, selamlasma ve durumun Temme igin kolay olmadiginin tespitinden

sonra s8ylendigi igin, “konusmay1 gevsetmek amaciyla” s6ylenmis olmasi da pek bir anlam ifade etmiyor.!%!

Kelime anlaminm, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi memurlarina, olacak su¢ eylemlerinden haberdar
olduklarinda oradan uzak durmalari talimatmin verilmis olmasi olarak yorumlanmas: daha inandiricidir, 6zellikle

telefon goriigmesinin diger talimati, yani ger¢ege miimkiin oldugu kadar yakin” durulmas, dikkate almirsa.

Hess, Temme'nin "gercege miimkiin oldugu kadar yakin" durma ifadesi konusunda, Temme'nin, gizlilik dereceli
seyler talimati’m da dikkate alarak dogruyu sSylemesini kast ettigini sylityor.!™ Gizlilik dereceli seyler talimats,
gizli tutulmast gereken olgular konusunda nasil davramlmasi gerektigini bildiren bir resmi gérev yonetmeligidir.
Hess, diger bir sorgulamadaki ifadesinde biraz daha ayrintiya girerek Temme'nin bu konuyla ilgili &rnegin

yonettigi muhbirlerin gergek isimlerini sdylememesi gerektigini sylemistir!*
Temme'ye, kendisinin de Hess'in ifadesini bu sekilde anlayip anlamadig: sorulunca s6yle cevap verdi:

“Tamk Temme: O anda bunun bilincinde olmadigin diisiiniiyorum. Benim icin durum suydu, ben ézel
amagla (gorev icabi degil) internet kafede bulunuyordum, bu internet kafenin bizim resmi gorevimizle bir
ilgisi yoktu. Igletmecisinin hig bir zaman bizimle resmi gérevimize dair bir iligkisi yoktu, olsaydr zaten
ben oraya gitmezdim. Bu yiizden bu duruma ben, polis sorgulamas: ile ilgili olarak da, sahsimla ilgili
dzel bir mesele olarak baktim, resmi giirev yerimle ilgili olarak bakmadim. Bu yiizden de kesinlikle, demin
de soyledigim gibi, basindan beri polisle konusmak benim igin sorun olmadl, ifade izni olmasa bile. “1%*

Buna gore telefon goriigmesinin diger katilimcis1 Temme bile, Hess'in bu ifadesini Hess'in anlagilmasini istedigi
gekilde yorumlamamisti. Hess'in amaci, Temme'ye Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin degerlendirmesine gore
gizli tutulmasi gereken bilgileri ifsa etmemesi gerektigini bildirmekse, bunu daha agik bir sekilde ifade etmesi
gerekirdi. Ancak Hess, telefon goriismesinin bagka hig bir yerinde muhbirlerden veya diger, belki gizli tutulmas:
gereken durumlardan bahsetmedigi i¢in bu sekilde yorumlanmasi uzak bir ihtimal. "Miimkiin oldugu kadar yakin"
simrlamasi ancak, Temme'nin tiim gergegi sdylemesinin istenmedigi durumda anlam kazamyor, hele ki Hess'in bu

ifadeyi goriigme esnasinda iki defa kullandig dikkate ahmirsa.

148 Angela Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/20— 11.05.2015, s. 11.
149 Aym yerde, s. 10.
150 CDU/Griinen nihai raporu, s. 687 sonraki.
151 09.05.2006 tarihli konusmanin metin protokolii, Cilt 424, s. 38 devamu.
152 Hess, Oturum protokolit UNA/19/2/20—11.05.2013, s. 59: “Bu, telefon gériismesinin igeriinden anlasiliyor. Bu ifadeyi,
gergeklere tabi kalmasi olarak algilamasi lazimdi. Bu arada Anayasay: Koruma makami galigani olarak gizli bilgilerle ilgili
talimata da tabi kalmasi gerektigini de biliyordu. Bunu tiim ifadelerinde dikkate almak zorunda. Onun disinda ben zaten
ayrmtili olarak s6ylemistim: bildigi her seyi anlatacakti ve tam olarak meydana geldigi sekli ile anlatacakti. Sanirim o telefon
goriismesinde bu konu o kadar ¢ok giindeme geldi ki, herhalde daha sik sdylenemezdi. Ciinkii, bu benim ilkem ve temel
ilgim, insanlarin-- samirim orada da bir daha sdylemistim. Hayatimiz1 kolaylastiracagim diisimdiigiiniiz anda bu diisiinceden
uzaklagin: Lijtfen yapmaym ve gergege bagh kalin. Ben bunu daha farkli da ifade edebilirdim - bu da tartigilir tabii-: yalan
sdylemeyin. Mesaj ayn1 yani.*
153 Hess, Oturum protokolli UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 68.
154 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/20— 11.05.2015, s. 147.
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Temme’nin, asir1 sager kesimden muhbiri Benjamin Giirtner ile telefon goriismesi

06.04.2006 tarihinde Temme ve ySnettigi muhbir Benjamin Girtner arasinda saat 16:11'de 688 saniyelik bir telefon
goriismesi meydana geldi. Bu goriismeden kisa siire sonra Temme, az sonra Halit Yozgat'n vurulacagi,

Hollindische Strale adresindeki internet kafeye dogru yola ¢ikmaistir.

Temme'ye kars1 2006 yilinda siirdiiriilen sorugturma sirasinda sorugturmacilar bu telefon goriismesinden haberdar
degildi, zira 2006 yilinda ilgili telsiz hiicre verileri gecikmeyle iletiliyordu ve sonradan iletilen verilerin analizi
yapilmiyordu. Ancak NSU'nun 6z ifsasindan sonra yiiriitiilen sorusturmada ¢ok sayidaki telekomiinikasyon yigin

verilerinin tekrar degerlendirilmesi cergevesinde bu telefon goriismesi ortaya ¢ikmistir. >

Hem Temme, hem de Girtner Arastirma Komisyonu’ndaki sorgulanmalarinda telefon goriismesinin igerigini
hatirlamadiklarim s6ylemigler.'*® Temme, 2012 yilinda bagsave: tarafindan da bu sorunun soruldugunu ve o zaman
da hatirlamadigim eklemistir. Ancak daha sonra eski takvimine bakip Wetzel adli polis memuru ile birlikte styte
bir rekonstriiksiyon yapmig; Gértner kendisini gle saatlerinde aramis ama ulasamamg, Temme de onu saat
16:11'de geri aramig olmalt ve 10.04.2006 tarihindeki randevuyu ayarlamig olmalar1 lazim.'’ Bu, tabii ki bu
telefon gdriigmesi igin bir muhtemel bir agiklama olabilir, ancak 11 dakikay1 agan goriigme siiresi olaan bir

randevu ayarlamak igin bir hayli fazla.

Komisyon, Temme'nin bu telefon goriigmesi sirasinda Giéirtner'den Ceska serisi hakkinda bilgi almis olma
ihtimalinin daha yiiksek olup olmadig1 sorusunu aragtirdi. 2011°de NSU'nun ortaya ¢ikmasindan beri suglularin
asir sagcl cevrelerde aramas: gerektigi gergeginin bilinmesi, Gértner'in Temme'nin o gevrelerdeki kaynagimin
olmasi ve Temme'nin bu goriismeden hemen sonra olay yerine gitmesinden dolay1 bu agiklama muhtemel
goriiniiyor. Arastirma Komisyonu, bu konu igeriginin aragtirilmast igin Gértner'in NSU ile iligkilerinin veya konu

hakkinda bilgisinin olup olmadigmi 6grenmeye ¢aligti ve sagci gevrelerde ve kendi gevresindeki roliine 11k tuttu.

Giirtner'in asir sagc: cevredeki rolii

Girtner, kendi ifadesine gore 1997 yilindan beri, Kassel’daki sagc1 gevrede, iivey kardesi Christian Wenzel'in
yonettigi “Kameradschaft Kassel” (“Kassel arkadagligi”) icerisinde aktifti.'*® Beraber gosterilere gidip beraber
eglenmigler, ayrica Thiiringen’de Miihlhausen sehrindeki diger Neonazilerle iliskilerini stirdiiriiyorlarmug. Michel

F. adh Neonazi de Sturm 18'*° orgfitiine gegmeden 6nce Kassel arkadaghg Srgiitiinde aktifimis. Gartner, F. igin

155 Bkz. ayrintilar: Almanya Federal Meclisinin If. NSU — Aragtirma komisyonu hakkmndaki nihai raporu, Drs. (basim) No.
18/12950.
156 Giirtner, Oturum protokolit UNA/19/2/35— 26.02.2016, s. 15, Temme, oturum protokolii.
157 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 18.
158 Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35-~26.02.2016, s. 7 devamu.
159 Sturm 18 hakkinda bkz. sagei gevreler boliimii. 18 sayisit A ve H harflerini temsil eder, yani Adolf Hitler isminin
bagharfleri.
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"eskiden en iyi arkadagimdi1" demistir.“1%° Gértner, 2002 yilinda Federal Silahli Kuvvetlere katilmadan kisa siire

dnce sagcr gevrelerdeki aktif roliinii biraktigim séyliiyor.16!

Aragtirma Komisyonu’nun elindeki belgelerden de Gértner'in yaklasik 1997 yilindan beri, tivey kardesi Wenzel'in
izinden giderek ederek sagci cevrede aktif oldugu anlagiliyor. Ancak, 2002 yilindan beri artik aktif olmadig tespit
edilemedi. Ornegin 2006 yilinda kendisi ve diger taninan Neonazilere karst Anayasaya aykin sembollerin
kullanimindan dolay1 bir sorusturma yiiriitiildii. 2008 yilinda yine kendisinden, diger Neonazilerle birlikie,
yaralama sugundan dolay: stipheleniliyordu.'® Girtner bu geliskiyi, gergek anlamda aktif olmadigi, ancak "o
kigilerle" halen iletisimde bulundugu ve bazilarmin da yakin arkadasi oldugu seklinde agikliyor.'$3 NSU'nun
memleketi olan Thiiringen Eyaleti’nden Neonazilerle iligkileri konusunda Girtner'in iivey kardesi Wenzel
Aragtirma Komisyonu’nun &niinde tamk olarak ifadesi sirasinda Gértner'in Rudolstadt'tan Neonazilerle iletisimde
oldugunu s6ylediginde Komisyon kulaklarini kabartti.!®* Ancak, bu bilginin dogru olduguna dair belgelerde
herhangi bir ipucu bulunmamugtir, fakat Girtner'in Miihlhausen bélgesinden tamidigi Neonazilerin mevcut
olduguna dair ipuglart var, ama bunlar da su ana kadar Zschipe, Mundlos ve Béhnhardt'n irtibatlari olarak

degerlendirilmedi.'s

Toplam olarak DIE LINKE bakis agisina gore de Gértner'in rolii, bazi aktif Neonazileri iyi tanidigim ve agir1 sagci
bir ¢evrede hareket etmis oldugunu veya hald ettifini gosteriyor. Ancak dosyalardan ve Arastirma
Komisyonu’ndaki tanik ifadelerinden elde edilen bilgilere gére bu gevrede yénetici bir pozisyonu yoktu. Ancak,
Blood & Honour Kuzey Hessen ile yakin iligkileri olan iivey kardesi Christian Wenzel ile yakin iliskisi ilgi ¢ekici
(bkz. 2.2.2.1). Oidoxie-Streetfighting Crew gruplasmast iiyesi Michel F. ile iletisimi de ilging bir ayrmt: teskil

ediyor.

Girtner’in Askeri Istihbarat Teskilat1 tarafindan kazanilmas:

Girtner 2002 yilinda Federal Silahli Kuvvetlerinde askerligini yapmugtir. Ortami begendiginden siireli askerlik
talebinde bulundu.’* Dilekgesinin incelenmesi siirecinde Askeri Istihbarat Teskilat: istihbarat hizmetinde kaynak
olarak ise almak amacryla Girtner’e ulastr.'s” Askeri Istihbarat Teskilati'min 11 Eyliil .09.2002 tarihli ise alim
goriismesiyle ilgili kisa agiklamasinda, kigisel bilgilerin diginda sagci gevrelerle ilgili agiklamalarda da
bulunmus.'®® Ornegin Neustadt bei Halle sehrinde 2000 senesi yaz mevsiminde diizenlenen bir yaz gilindoniimii
kutlamasi, 2000 ve 2001 yillarinda Berlin'de meydana gelmig ii¢ ayri NPD (Nationaldemokratische Partei
Deutschlands / Almanya Nasyonal Demokrat Partisi) gosterisi ve olay yerinde bulundugu 2000 tarihli bir toplu

kavga hakkinda bilgi vermis. Miihlhausen ve Gotha'daki gdsterilerle ilgili sitem edilince hatirlamadigini

160 Gartner, Oturum protokolit UNA/19/2/35— 26.02.2016, s. 7 devamu.

161 Aym yerde, s. 11.

162 Nordhessen Polis miidiirliigti, ZK 10, “Gértner'in isledigi suglar hakkindaki bilgilerin derlenmesi *, Cilt 146, PDF s. 31

devamu, burada: s. 36.

163 Girtner, Oturum protokoliit UNA/19/2/35— 26.02.2016, s. 88.

164 Wenzel, Oturum protokolii UNA/19/2/54 — 09.06.2017, s. 80.

165 Federal Anayasay1 Koruma Dairesi, BAO Ugliistiniin 10.02.2012 tarikli, “Benjamin Gértner ad kigi ile ilgili diger

aydinlatici bilgiler” kisa agiklamasi, Cilt 145, PDF s. 40 devami, burada s. 42.

166 Gairtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35— 26.02.2016, s. 54.

167 Aymi yerde

168 “Bir aragtirma ve ige alma etkinliginin hedefindeki kisi, burada: "Gemiise [sebze]® vakasi, Cilt 145, PDF s. 116 devami
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soylemistir. Kassel'daki sagct gevrelerle ilgili de bilgi vermistir. Bildigi kadariyla ii¢ grup varms: Stanley R.'in
evresindeki Sturm 18, Markus E.'nin gevresinde adim bilmedigi bir gruplasma ve iivey kardesi Christian
Wenzel'in Kassel Arkadashig. Kassel Arkadaghigi’nin bazi iiyelerinin isimlerini ve gruplasmanin iki bulugma

noktasini bildirdi.

Kisa agiklamada, Girtner'in uzun siiredir béyle bir goriisme igin firsat kolladigim s6yledigi yazili. 2001 yili Aralik
ayl1 civarinda sagc1 ¢evreden uzaklagmig oldugunu ispatlayabilmek igin, Kassel'da polise veya Anayasay: Koruma
Eyalet Dairesi’ne gidip kendisini ifya etmeyi diisiindiigiinii soylemis. Kassel Nazi ¢evresinden bilgi elde etmeyi
kabul etmis ve yiiksek saygisina ragmen iivey kardesi Wenzel hakkinda konugmakla ilgili de sorunu yokmus. Bilgi
toplamay! kabul etmesinin sebebi olarak, bu sekilde siireli askerlik dilekgesine olumlu cevap alabilecegini

umdugunu gdsterdi, ayrica bir de bunun igin para aliyormus.

Girtner, Aragtirma Komisyonu kargisindaki ifadesinde Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi ile gdriigmek
istemesinin dogru olmadigim ve kardesi hakkinda rapor verecegini de sdylemedigini, aksini bunu reddettigini
s6ylemistir.'®® Buna ragmen kaynak olmayr teklif etmesindeki motivasyonu siireli askerlife kabul etme
* umuduymus. Ayrica askerligi bitince para kazanmanin bir yolunu gdrememis.'” Ancak safci gevrelere ait

olmasindan dolay: siireli askerlige kabul edilmemis.'”!

Ayrica, arada bir iletisimde bulunmasina ragmen aslinda sagci gevreden ayrilmis oldugunu, ancak muhbir olarak

caligmaya baglayinca tekrar o gevreye girmek zorunda kaldigim sdyledi.'”

Alman Partisi’ne dair bilgi veren kisi olarak Giirtner

Girtner, muhbir olarak ise alindiktan sonra Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde “GP 389“ kodu veya “Gemiise*
[sebze] adr altinda kayitlara gegti.!” Once Fehling tarafindan yonetiliyordu, 2003 Kasim ayindan itibaren Temme
tarafindan yonetildi. Temme ve amiri Pilling'in verdikleri bilgiye gore Fehling bile, Gértner'in sagc1 gevreler
hakkinda verdigi bilgilerin azhigindan dolayr onu “Deutsche Partei” (Alman Partisi / DP, 2.2.2.7.’ye de bakinz)
i¢in kullanmay: diistiniiyormus. Bunun sebeplerinden biri de Kassel'den birkag Neonazinin Alman Partisi’ne
tiyelik bagvurusu yapmalariymis.'’* Temme tarafindan hazirlanan bulugma raporlarindan'” da, Gértner'in Alman
Partisi hakkinda bilgi tedarik ettigi anlagiliyormus. Ornegin 2004 yillik raporunda'’® Girtner hakkinda sunlar

yazilmis:

169 Giirtner, Oturum protokolit UNA/19/2/35—- 26.02.2016, s. 57, 59.
170 Aym yerde, s. 57.
7 Ayni yerde, s. 54.
122 Ayni yerde, s. 58.
173 Alman askeri kargi istihbarat [MAD] ile Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi arasindaki teslimatin nasil gergeklegtirildigine
dair burada bilgi verilememektedir, zira bu konuda gizli olarak smiflandiriimayan dosyalar mevcut degil.
174 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 18 sonraki, 56 sonraki; Pilling, Oturum protokolii
UNA/19/2/30- 18.12.2015, s. 75.
175 Bulugma raporlari, muhbir yoneticilerinin, kendileri tarafindan yonetilen kaynaklarla bulusmalar hakkinda yazilan
raporlardir.
176 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesinde muhbirleri hakkinda yillik raporlar olusturulur.
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“GP [Not: Gewdhrsperson (bilgi veren kis), Gdriner'den bahsediliyor] 2003 sonundan beri talimatina
uygun olarak Alman Partisi’ne yaklasma ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 2004 bagsindan beri de Alman
Partisi tiyesidir. ‘177

Michel F. adl1 Neonazi (bkz. 2.2.) de, Temme'nin Girtner ile bulusmalari hakkinda tuttugu raporlara gére Alman
Partisi iiyesi olmug. Bir bulusma raporunda Srnegin, F.'nin Gértner'e Alman Partisi iiyesi oldugunu soyledigi

yaztyor.!”® Bir digerinde ise hatta:

“Kaynak [Not: Gdrtner], ayrica F.'nin Kassel'daki DP grubuna ait oldugunu, ve Stanley R. tarafindan
Skinhead grubu "Sturm 18" den ihrag edildigini bildirdi. Bunun gerekgesi ise thmh tutumu ve Alman
Partisi 'nde galismayr kafasina koymastymg. “17°

Bu bilgilerin son derece siipheli oldugu, F.'nin Aralik 2006 ile Mart 2007 tarihleri arasimnda gbegine "Sturm 18"
ddvmesi yaptirmasi gergeginden de anlagilryor.'®® Girtner ve F.'nin komisyonundaki sorgulanmalatindan sonra
DIE LINKE igin, Temme'nin bulugma raporlarindan Gértner hakkmda yazdiklarindan herhangi bir seyin gergekleri
yansitip yansitmadig sorusu ortaya gikiyor. Ornegin hem Girtner, hem de F., Alman Partisi’nin ne oldugunu bile
bilmedikletini ve hi¢ bir zaman iiye olmadiklarim sdylediler.'! Bu ifadede ikisi de inandiriciydi. Girtner
Aragtirma Komisyonu’nda ayrica, kisa bir siire i¢in Republikaner (Cumhuriyetgi) olduunu ve orada hatta ilgenin

kasa sorumlusu olarak ¢alistigini belirtmigtir. '32

Bu ¢eligkilerden dolayr DIE LINKE ve SPD 10.05.2016 tarihli delil talebi ile Alman Partisi’nden, Michel F.,
Benjamin Girtner, Christian Wenzel, Marco E., Markus E. ve/veya Stanley R.'nin 2000 ile 2006 yillar1 arasinda
Alman Partisi tiyeliklerinin bulunup bulunmadiginin bildirilmesini talep etmistir. Alman Partisi ise 11.11.2016

tarihli yazisiyla bu kigilerin hi¢ birinin Alman Partisi ttyeliginin bulunmadigma dair cevap vermistir. %3

DIE LINKE kanaatine gére biylece, ne Girtner'in ne de Michel F.'nin Alman Partisi {iyesi olmadiklar1 ispat
edilmistir ve bu durumda Temme'nin bulugma raporlarinda yanlis bilgiler var. Bu durum, Temme'nin galigma
arkadagi Jutta E.'nin, Arastirma Komisyonu éniinde, degerlendirme béliimiinden, Temme'nin raporlarimi bazen
biraz "sigirip” yani "daha etkili hale geitirdiine" dair tahminler duydugunu ifade etmesine de uymaktadir.!®
Girtner'in Temme'ye Kassel ¢evresine olan nadir iletisimleri konusunda rapor verdi mi, yoksa kardesinin gevresi
hakkinda 6nemli bilgiler aktardi m, orasi belli degil. Wenzel adli kardesi ile ilgili de, 2000 yilindaki hapis
cezasindan beri kamuoyunda agik bir sekilde Neonazi olarak ortaya ¢ikmadigini da belirtmek gerekir, ancak tam

olarak uzaklagip ayrilmadi ve siddet egilimi de devam etti.'® Wenzel'in, (aslinda katilmak istedigi) Blood &

177 08.02.2005 tarihli “GP 389 konulu kisa a¢iklama, burada: 2004 yillik raporu®, Cilt 46, PDF s. 27.
178 15.03.2005 tarihli bulugma raporu, Cilt 145, PDF s. 103 devam.
17 18.07.2005 tarihli bulugma raporu, Cilt 145, PDF s. 109 devamu, burada s, 111
180 Federal Anayasay1 Koruma Dairesi, BAO Ugliisiiniin 10.02.2012 tarihli, “Andreas Temme kisi izi“ kisa agiklamasy, Cilt
145, PDF s. 50 devami, burada s. 54.
181 Gértner, Oturum protokoliit UNA/19/2/35— 26.02.2016, s. 29, 31, Michel ve F., Oturum protokolii UNA/19/2/35—
26.02.2016, s. 172, 196.
182 Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35—26.02.2016, s. 31.
183 Alman Partisi, Hessen Eyalet Genelmiidiirliigiiniin Hessen Eyalet Meclisine yazisi, Cilt 1306, PDF s. 2.
184 Jutta E., Oturum protokolit UNA/19/2/42— 12.09.2016, s. 161 sonraki.
185 Wenzel aragtirma komisyonu karsisindaki sorgulamasina, fistiinde Thor [viking tanrisi] ¢ekici resmi olan bir giysi ile geldi
- bu sembol sagc: cevrelerde de tamtim sembolii olarak kullaniliyor. Sage1 ¢evreden tamamen uzaklagmadigmi, sadece aktif
olan kigilerden uzaklagtigini ve "toplu gdce" karsi oldugunu séyledi. (Wenzel, Oturum protokolii UNA/19/2/54— 09.06.2017,
s. 48, 50). Nordhessen Polis miidiirliigiiniin bir kisa agiklamasma gére (Cilt 145, PDF s. 33) Wenzel ayrica 2009 yilinda iki
yaralama olayinda siipheliymis.]
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Honour rgiitii yasaklandiktan sonra bagka organizasyon sekilleri arayigina girmis olmast ve Gértner'in de bunu

biliyor olmasi miimkiindiir.

Temme, Halit Yozgat cinayetinin federal ¢aptaki cinayet serisine dahil oldugunu biliyordu

Temme, daha 6nce bahsedilen, Jutta E. ile 10.04.2006 tarihli konugmasmda cinayetin yerel bir baglantisi
olamayacagmi ¢iinkii silahin daha dnce federal gapta kullanilmig oldugunu sSylemis.’® Soru su; 10.04.2006
tarihinde bu bilgiyi nereden almisti. Kendi ifadesine gére Halit Yozgat cinayetinden ilk defa 09.04.2006 Pazar
giinii bolgesel “Extra-Tip* Gazetesinin yazisindan haberdar olmus.’®” Bu yazida, cinayetin bir ihtimalle federal
captaki bir cinayet serisi ile baglantili olabilecegi belirtilse de, tiim cinayetler i¢in ayni silahm kullanilmis oldugu
yazmiyor.'® Temme'ye Komisyon’da, bu bilgiyi nereden aldifi soruldu. Bunu hatirlayamadi, ancak bilgiyi

polisten, yani 10.04.2006 tarihinde Devleti Koruma polisi ile goriismesinden almis olmasi gerektigini tahmin etti.

Bu agiklama, Temme'nin ve Devleti Koruma memuru Gerhard M.'nin bu konu ile ilgili olarak s6ylediklerine, yani
cinayet hakkinda konugulmadigimi, konugulsa bile Snemsiz bir sekilde konusulduguna, uymuyor. Ayrica Gerhard
M. de MK Café'nin iiyesi degildi. Bu tip sorusturma ayrintilarim bilmesi uzak bir ihtimal, ve Temme'nin
10.04.2006 tarihinde ZK 10 merkez komiserliginin bagka iiyeleriyle goriisiip goriigmedigi de bilinmiyor. Olas
diger bir agiklama olarak Temme'nin bu bilgiyi “FAZ* gazetesinin 07.04.2006 tarihli yazisidan da almis
olabilecegi 6ne stiriilmiistii, ¢linkii “Doner katili sekizinci kurbani 61diirdii* baslikli yazisinda cinayetlerin hep ayni
silahla iglendigi belirtilmigti.'® Ancak bu muhtemel agiklamanin da Temme'nin kendisi tarafindan degil komisyon
iiyesi Holger Bellino (CDU)'* tarafindan, Temme hig bir zaman bu yaziy1 okudugunu s6ylememesine ragmen ve
Temme'nin cinayetten ilk defa 09.04.2006 tarihinde “Extra-Tip“ gazetesinin yazisindan haberdar oldugu ifadesine
ters diigmesine ragmen, ortaya stiriildiigiinii de sdylemek lazim. Ayrica, bahsedilen yazi Kassel'deki cinayetle ilgili
degil, iki giin 6ncesinde Dortmund'ta meydana gelen cinayetle ilgili, zaten bu yiizden sekizinci cinayet
kurbanindan bahsediliyor. Bundan, Temme'nin bu bilgiyi FAZ'den almig olamayacagi sonucu ¢ikyor, ¢linki bu
yazida sekizinci cinayet kurbant Mehmet Kubagik'm Ceska ile 5ldiiriildiigii yaziyor, Halit Yozgat isimli dokuzuncu
cinayet kurbanindan hig bahsedilmiyor. CDU sozciisii Bellino'nun bu yaziyr Temme'yi aklamak i¢in neden ortaya

siirdiigiinii anlamak miimktin degildir.

Temme'nin, dnceden bilgi sahibi olmadan, sadece ilgili kisiler tarafindan bilinen bu bilgiyi nereden aldigna dair

inandirici bir agiklama yapilamadi.

186 MK Café'nin 02.05.2006 tarihli kisa agiklamasi, Cilt 429 yeni, PDF s. 44.
187 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 23.
188 9 Nisan 2006 Pazar giinii ¢ikan Extra-Tip gazetesi yazilan ,,Hollindische Strafle: Toter im Internetcafé™ (“Hollandische
Strafe: Internet kafede cinayet, bir 51ii*) [Makale]; ,,Suche nach heifier Spur (“Sicak iz arayisi), Ek 1, Oturum protokolii
UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 181.
189 «“Dgner katili sekizince kurbanmn: 8ldiirdii*), FAZ gazetesi, 07.04, 2006, Oturum protokolii UNA/19/2/40 — 01.07.2016, s. 67.
190 Otyrum protokolit UNA/19/2/40 — 01.07.2016, s. 67.
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Sonug¢

Temme'nin elinde, Halit Yozgat cinayetinden énce planlanan cinayetle ilgili ipuglarmin olduguna dair ispat yok,
ancak bdyle olabilecegine dair gok ciddi ipuglar1 var. Temme su ana dek bu ipuglarini ¢iirlitecek inandirict bir

aciklama yapmadi.

CDU/Griinen Partilerinin Nihai Raporu’nda, artik genel olarak ne Temme'nin ne de Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin ne de o g¢evreden diger bir kimsenin, internet kafede cereyan eden seylerin, 6nceden bilmedigi
konusunda genel bir mutabakat oldugu kabul ediliyor, diye iddia edilmistir.'™! DIE LINKE Partisi buna agik¢a
kars1 ¢ikryor.

2.1.1.3 Asini sage1 bir arka plan ile ilgili sorusturmalar

CDU/Griinen Nihai Raporu dogru bir sekilde, agir1 sagcr bir arka plan ile ilgili ne kadar sorusturma yapildig
sorusunu ortaya atiyor (bkz. Nihai Rapor’un 347 sayfasi). CDU/Griine gibi DIE LINKE de, NSU'nun ortaya
¢ikarilmasindan 6nce Hessen dosyalarinda sagc terdrle ilgili kesin sorusturmalara dair kayitlarm bulunmadigin,
ancak birgok sorusturmacinin Arastirma Komisyonu’nda tanik olarak, cinayetin kg1 motiflerle islenmis
olabilecegi hipotezinin sorusturma siirecinde bir rol oynadigin1 ifade ettiklerini tespit etmistir.'®> Tamklar, sagci
cevreye isaret eden kesin bir ipucunun olmadigmni, bu yiizden de "hipotezi olusturma noktasinda kaldiklarim™ ve
salt hipotezlerin de belgelendirilmedigini sdyleyerek bu geliskiyi agiklamaya galigtilar.'®* DIE LINKE bu argiimani
anlamakta giicliik gekiyor, zira sugun yabancilar tarafindan islenen suglar" alanma ait olduguna dair de kesin
ipuglari yoktu, ancak bu durum sorusturmacilarm bu alanda genig kapsamli sorusturmalar yiiriitmelerine engel
olmadi. Sagcr gevrelerde ise hi¢ sorusturma yapilmadi. Cesitli taniklarin, Devleti Koruma polisinin sagci
gevrelerde aragtirma yaptigina dair ifadeleri'® olsa bile, bu konuda da belgelenmis herhangi bir kayit yok. DIE
LINKE, cinayet kurbaninin ailesi tarafindan verilen ipuglarina ragmen bu konuda neden daha ayrintili sorusturma
yapimadigini, neden Srnegin muhbirlere sorulmadiini anlamamugtir. Polis, sorusturmalar sirasinda o dénemde
cinayetin faili olarak kabul edilen Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi elemant Temme'nin, agir1 sagc1 ¢evrelerde
bir muhbir yonettiginden haberdar olduktan sonra bile, GP 389 ve gevresinde sorusturmalar yapilmamugtir. Eger
polis bu sorusturmalan yiiriitseydi, GP 389'un iivey kardesinin Blood and Honour &rgiitii ile yakmn iliskileri
oldugunu 6grenirdi. O orgiitiin igerisinde sage1 terdre eilimli bir gevrenin oldugunu Devlet Koruma polisi de o
donemde biliyordu.'®> Ama bu fikirlerin pegini biraktilar. Bu yiizden DIE LINKE 1sratla, CDU/Griinen Nihai
Raporu;ndaki, cinayet kurbanimin babasinn cinayetin agir1 sagcilik motifleri ile islendigi seklindeki tahmininin

aragtirilmus olduguna dair vardigi kanaata katilmamaktadir, 1

191 CDU/Griinen nihai raporu ile kargilastiriniz, s. 411.
192 Ornegin Uwe F., Oturum protokolii UNA/19/2/27 — 12.10.2015, s. 82; Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29 —
04.12.2015, S. 7; Jorg T., Oturum protokolii UNA/19/2/40— 01.07.2016, s. 36.
193 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29— 04.12.2015, s. 39.
194 Wetzel, Oturum protokolit UNA/19/2/29~ 04.12.2015, s, 13, 94; Bilgic, Oturum protokolii UNA/19/2/29 —04.12.2015, s.
136.
195 Bgliim 2.2. ile kargilastirmiz
19 CDU/Griinen nihai raporu ile kargilastiriniz, s. 353.
45



Faillerin sagc1 terdrist olduklarmin anlagilmamasinin sebebi olarak birkag defa, bir itiraf mektubunun olmadigt
gergegi ortaya siiriildii.'>” Ancak bazi taniklar dogru olarak, NSU cinayetlerinden dnce de itiraf¢i mektubunun
bulunmadif sagci terdr kaynakli sug eylemlerinin yapildifin tespit ettiler.’® Bu yiizden bu argliman yeterli
degildir.

“BAO Bosporus® tarafindan 2005 yilinda OFA Bayern (Operative Fallanalyse Bayern; not: Bavyera Operatif
Hadise Analiz Birimi)’ne operatif bir hadise analizi yapmas igin gdrev verilmisti.’®® Operatif hadise analizi, o
tarihe kadar Ceska cinayet silahi ile islenmis olan yedi cinayeti dahil ederek cinayetlerin arkasinda bir 6rgiit olmasi
gerektii sonucuna varmig ve agirn sagci bir motifi dikkate almamigti. 04.04.2006 tarihinde Dortmund ve
06.04.2006 tarihinde Kassel'da islenen iki cinayetten sonra BAO Bosporus yoneticisi, OFA Bayern’e alternatif
hipotez iiretme gdrevini vermisti. “Einzeltitertheorie™ ("Tek bagina hareket eden fail teorisi") ad altinda tinlenen
hadise analizi agagida verilen fail profilini tarif etmistir:

“Failin psikopat bir kigiligi var

Fail, Tiirklere karst olumsuz bir tutum gelistirmigstir

Fail icabinda sagci gevreye yakinlagmaya ¢aligmaktadur.

Faili "giigstizliik" hayal kirikigma ugratir

Fail, kendi "misyonu" ile ilgili diigiinceler iiretmeye baslamistir

Fuail (eger zaten elinde yoksa) sug araglarim tedarik eder ve bunlar seri devam ederken gelistirir

Fail, sucu islemek istedigine dair kararlihigin pekistiriyor ve kararhihigi yrllarca canli tutuyor

Failin kendine olan gitveni, basaruli olarak gerceklestirdigi sug eylemleri sayesinde artiyor ve daha biiyiik
risk almaya meyilli hale geliyor ("mutlak gii¢ fantezileri")

Fail, su¢ eylemlerini kisalan zaman araliklar ile isliyor
Fail profili:

Poliste Devleti Koruma Dairesi’nin sagc: departmarundan on bilgi, silah ve patlayict madde suglar, asirt
sinirlilikten geligen suglar (rnegin egyaya zarar verilmesi)

1. sug eyleminden énce sagcl gevrelere dahil olmas, ondan sonra o ¢evreden uzaklasmas: muhtemel
Faile dair sonug:

Failin agirhik noktast Niirnberg'in Giineydogusunda, is yerinden ziyade ikamet yerinin o bolgede olmasi
muhtemel, diger olay yerlerinin segimi (mesleki) rutini ile ilgili olabilir “?%°

Boylelikle hadise analizi korkung bir keskinlikle bugiine dek bilinen NSU tiyelerini tarif etmistir, sadece
"agirlik merkezi Niirnberg" smirlamas: dogru degildi. Operatif Hadise Analizi bir sonraki adim olarak
sagcl gevrelerin sorugturulmasim tavsiye etmigti, ancak maalesef bunu yine Niimberg yoresi ile

197 Ornegin Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29— 04.12.2015, s. 13; Karl-Heinz G., Oturum protokolii UNA/19/2/26—
14.09.2015.
198 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41—09.09.2016, s. 148; Fromm, Oturum protokolii UNA/19/2/34—01.02.2016, s.
87.
199 Operatif hadise analizleri [OFA] konusunda ayrmtih kargilagtirma: Almanya Federal Meclisinin 1. NSU-Aragtirma
komisyonu hakkinda nihai raporu, Drs. (basim) No. 17/14600, s. 529 devami, 560 devamu.
200 Alintr: Almanya Federal Meclisinin 1. NSU-Aragtirma komisyonu hakkinda nihai raporu, Drs. (basim) No. 17/14600.
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sirlandirmistr. Yonlendirme grubunda®' yeni teoriye kargi kismen itirazlar oldugundan ve hangi
teorinin takip edileceginin bilinmemesinden dolay1 o tarihe kadar dahil olmayan, Baden-Wiirttemberg'li
bir analiz biriminden 3. bir Operatif Hadise Analizi talep edilmistir. Bu, sorusturmacilarmn sorusturmalara
kismen ne kadar 6nyargil yaklastiklarinin iyi bir 6rnegi. Orada s6yle deniyor:

“Afektif bir diirtiiden ibaret spontane bir eylem degildir. Failin, birden fazla kisiyi soguk bir enine boyuna
tartma siireci ile (ilgili olay kurbanlarindan uzak bir mekanda) once diisiincelerinde 6ldiiriip planladiktan
sonra cinayetleri gergeklestirebilme yetisine ve istegine sahip oldugunu varsaymak gerekir. Kend; kiiltiir
cevremizdeki insanlar igin insanlarm oldirilmesi bilyitk bir tabudur, bu yiizden failin davrams
sisteminden yola gikarak onu kendi standart ve deger sistemimizden uzak bir yerde aramak gerekiyor. “*%?

2.1.1.4 Devleti Koruma polisinin rolii

Poliste, siyasi motifli su¢ eylemlerinin aydinlatitmasindan sorumlu olan birimler var, Devleti Koruma boliimleri.
Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii’ndeki Devleti Koruma bdlimiiniin kisaltmast “ZK 10“ olarak geciyordu.
Devleti Koruma bgliimlerinin memurlar: gogunlukla Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi memurlar: ile temas
halindedir ve bilgi aligverisinde tokusunda bulunurlar. Temme de, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi memuru
olarak Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliiii’ndeki Devleti Koruma baliimii ZK 10 ile diizenli araliklarla temas
halindeydi. Kendi ifadesine gre Devleti Koruma boliimiine "istedigi gibi girip ¢ikiyordu*2°® 10.04.2006 tarihinde
de aymni sekilde.

MK Café’ (Café cinayet komisyonu) de Devleti Koruma’dan iki memur vardy, F. ve Joachim B.2% Bu iki Devleti
Koruma memurunun neden MK Café’ye dahil edildikleri sorusu ile ilgili Wetzel, “agik¢a yabanc1 diismanlig
igeren motiften dolayr" dahil edildiklerini s6ylemistir.2%> Hoffmann da, aym sekilde siyasi kaynakh olabilecek bir
motiften dolay1 Devleti Koruma boliimiinii dahil ettiklerini teyit etti.2’® Ancak bu ikisinin de sag yelpazedeki zel

sorugturma tedbirleri belgelenmemistir.

Joachim B. ve Temme'nin Devleti Koruma bélimii ile Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi arasindaki ortak
¢alismalardan dolay: tamsip tanigmadiklar: belli degildir. Temme bir sorgulanmasinda Joachim B.'yi tamdigm
sGylemistir.2”” Joachim B. ise, Temme'yi daha ncesinden tanimadigindan ¢ok emin oldugunu ve zaten apayri
konularda galigtiklarim s6ylemistir (Joachim B. agir1 solculuktan sorumluydu).?%® Joachim B., Temme'nin birkag
defa ifadesini ald1 ve sorgu strasindaki davramgini asiri zor olarak tarif etti.?®® DIE LINKE, Temme’den

stiphelenilmeden dnce de Joachim B. ile daha iyi bir iligkisinin mevcut oldugu izlenimine kapilmadi.

201 Q57 konusu, Ceskd cinayet serisi ile ilgilenen cinayet komisyonlarinmn ydneticileri ve bazi diger sorusturmacilar.

202 Alintr: DIE LINKE (Sol Parti) fraksiyonunun Federal Meclisteki 1. NSU — Aragtirma komisyonu konusundaki muhalefet
serhi, https://www.linksfraktion.de/fileadmin/user_upload/Positionspapiere/2013/sondervotum-nsu-untersuchungsausschuss-
september-2013.pdf, en son 29.07.2018 tarihinde gériintiilenmistir.

203 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/20— 11.05.2015, s. 140.

204 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29— 04.12.2015, s. 11.

205 Aynu yerde

206 Hoffmann, Oturum protokolii UNA/19/2/28~23.11.2015, s. 115.

207 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39— 06.06.2016, s. 151.

208 Joachim B., Oturum protokolii UNA/19/2/56— 25.08.2017, s. 41.

209 Joachim B., Oturum protokolit UNA/19/2/56— 25.08.2017, s. 32: “Bu kadar zor bir sorgulamay: 30 yillik meslek
hayatimda ve bir bir¢ok cinayet komisyonunda hi¢ yasamamigtim.
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Ancak F.nin Temme'yi Devleti Koruma boliimii ile Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi arasindaki ortak
galismalardan dolayr sahsen tandigr gercegi ise ilging.2!° F. ayrica kendisi yillarca Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi ¢aligamyd1.2!! Ancak, MK Café’de Temme ismi ortaya ¢tkinca onu tamdigini ve Temme'nin Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi elemani oldugunu sdylememis.?? Bu husus MK Café tarafindan ancak, Temme'nin evi
aranirken ve kendisine sug siiphesi bildirildiginde Temme'nin Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi eleman1 oldugunu
sdylemesiyle dgrenilmis.?* F.'nin Temme hakkindaki bilgilerini hangi sebepten sakladigi Komisyon tarafindan
dgrenilemedi, zira F. aradan gegen zaman iginde vefat etmigtir. Ancak F.'nin 21.04.2006 tarihinde, yani Temme'nin
tutuklandigy giin, tatilde olmayip galistigi kesinlik kazand, o yiizden Temme'ye karst beslenilen sug siiphesinden
haberdar olmamasi miimkiin degil. Ayrica aym giin Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nde arama yapilirken orada

bulunup bu konuda kisa bir agiklama da yazmugtir.?*

Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii yabancilar sorumlusu Ercan T. de Komisyon’da ifade vermistir, ifadesi Devleti
Koruma Baliimiiniin, &zellikle F.'nin roliine tuhaf bir 151k tutuyor. Ismail Yozgat ile hi¢ bir zaman tek bagina
goriisemedigini, her zaman Devleti Koruma Bolimii memurlarinin hazirda bulunduklarini ifade etti. F. ve Gerhard
M. adli memurlarin ismini verdi, fakat Gerhard M. konusunda gok emin degilmis.?'® Bir kisa agiklamadan, F.'nin
ve MK Café’nin diger bir memurunun Ercan T. ve Ismail Yozgat arasindaki konusmalardan birinde hazirda
bulunduklar kesin olarak anlagilmistir,2' ancak diger bir kisa agiklama da Ercan T. ve Yozgat'n en azindan bir
kere “bagkas1 olmadan® bulugtuklarina isaret ediyor.?'” Gerhard M.'nin konusmalardan birinde hazirda bulunmug
olmas siipheli, zira MK Café’nin iiyesi degildi. Ayrica Gerhard M. de Ismail Yozgat ile yapilan gériigmelerde
orada bulundugunu inkar etti.2'® Ancak Ercan T. yanilmayip da Gerhard M. gergekten goriismelerden birinde ve
birkaginda orada bulunmugsa, bu gok vahim bir husus olurdu, zira Gerhard M., Temme'yi iyi tanird1 ve 10.04.2006
tarihinde onunla goriismiistii. Gerhard M., Temme'nin Devleti Koruma boliimiindeki muhatabiydi, en azindan
polis memuru Uwe F. Arastirma Komisyonu’nda bu gekilde ifade verdi. *'° Fehling de Temme'nin sik¢a Gerhard
M."nin yaninda oldugunu hatirladigim diigiiniiyor.??° Joachim B., Gerhard M.'nin Islam uzmani oldugunu ve ZK
10 memurlarina konu alanlarina gore Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde bir muhataplar1 oldugunu sdyledi. 221
Buna gore, Temme de en fazla Islamizm konusunda gorevlendirildigine gore, Gerhard M. de onun muhatabi
olmali. Gerhard M. bunu kabul etmedi.??> Ancak DIE LINKE kanaatine gore bu, inandiric degil, ¢linkli sonugta
10.04.2006 tarihindeki randevu ve diger ti¢ sahit ifadesi bir gercektir, aksi halde Gerhard M.'nin ifadeleri ve
10.04.2006 tarihli konusma hakkindaki kisa agiklama biraz siipheli olurdu. Bu geligkiler ne yazik ki Aragtirma

Komisyonu’nda nihai bir sekilde aydinlatilamadz.

210 Jrg T., Oturum protokolit UNA/19/2/40— 01.07.2016, s. 64, Gerhard M., Oturum protokolii UNA/19/2/40- 01 .07.2016, s.
81.
211 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29— 04.12.2015, s. 30.
212 Ayn1 yerde
213 Uwe F., Oturum protokolii UNA/19/2/27—12.10.2015, s. 95.
214 21,04.2006 tarihli, Halit Yozgat cinayeti ile ilgili siiphe konulu kisa agiklama, burada: Hizmet odalarmnin aranmasi, Cilt
128, s. 54 sonraki.
215 Ercan T., Oturum protokolit UNA/19/2/27—12.10.2015, s. 49.
216 fymail Yozgat ve Polis iiskomiser Ercan T arasindaki iletigim hakkinda 12.06.2006 tarihli kisa agrklama, yazan F., Cilt
292, s. 116.
217 12 06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan Polis iiskomiseri Ercan T., Cilt 484, PDF s. 204 devamu.
218 Gerhard M., Oturum protokolii UNA/19/2/40— 01.07.2016, 5. 97.
219 Uwe F., Oturum protokolii UNA/19/2/27—12.10.2015, s. 11.
220 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31-21.12.2015, s. 111.
221 Joachim B., Oturum protokolii UNA/19/2/56—25.08.2017, s. 23, 55.
222 Gerhard M., Oturum protokoliit UNA/19/2/40— 01.07.2016, s. 90.
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2.1.1.5 Cinayet kurbanmn aile ¢evresinde yapilan polis sorusturmalari

Almanya Federal Meclisi’nin NSU hakkindaki Birinci Arastirma Komisyonu bile Nihai Raporu’nda sunu tespit

etmistir:

“NSU'nun hayatta kalan kurbanlar: ve cinayet kurbanlarimn yakanlart sug eylemlerinden sonra ¢ok

bilyiik diziintil yasayip biiyitk haksizhga ugradilar ve giiniimiizde hala o eylemlerin sonuclariyla miicadele

ediyorlar. “?%3

Bu tespit maalesef Yozgat ailesi i¢in de gegerli. MK Café yoneticisi KHK (Kriminal Baskomiser) Wetzel ile
Yozgat ailesi arasinda, hem cinayet kurbam ebeveynleri hem de Wetzel tarafindan Komisyon’da tarif edilmis olan
ozel bir giiven iligkisi mevcut olsa bile.”>* CDU/Griinen Nihai Raporu’nda yer alan, polis ile kurbanin ailesi
arasindaki iligkinin her iki taraftan da olumlu olarak tarif edildigi tespiti ise??* Ismail ve Ayse Yozgat'in Aragtirma
Komisyonu’ndaki ifadelerinin biiyiik boliimlerini yok sayiyor. Nihai Rapor’da polisle aile arasindaki iligkinin
sadece olumlu ydnlerinden almt1 yapilmig, Yozgat ailesine karg siirdiirillen sorusturmalar ve etkileri ise yeterince
belgelendirilmemis. Devlet makamlarinin aileye karsi tutumlarina dair bir degerlendirme ise hi¢ yok. Bu husus

DIE LINKE mubhalefet gerhi ile gésterilip tamamlanacak.

Cinayet konusunda sorugturmaci olarak gorevli olan birkag tanik, ifadelerinde cinayet sorusturmalarinda cinayet
kurbaninin gevresinin aragtirllmasmin normal prosediir oldugunu belirtti.??® Yozgat ailesi de ¢ok sayida
sorusturmaya maruz kaldi: Birkag kez, saatler stiren sorgulamalar yapldi, Yozgat ailesinin telefonlar yedi ay
dinlendi, Ismail Yozgat ile birkag defa iletisime gegen iki gizli sorusturmaci gérevlendirildi, ailenin gevresinde
kapsamli finans sorusturmalar1 ve gdzetim tedbirleri uygulandi. Komisyon tarafindan aslinda tamk olarak bile
¢agrilmamig olan ve ifade sirasinda destekgi olarak kocasinin yaninda oturan Ayse Yozgat, oturumda polisin

kurban yakinlarma davramislarindan konu agilinca sz ald1 ve sunlar sdyledi:

“Fakat ben, anne olarak, sikayetciyim.

Ne oldugunu bana kimse soylemedi, kimse. Ancak Tiirkiye'de oglumun cenazesi ile ilgilenirken ogrendim.
Polis bana demedi ki: Oldiirildii; silahla vuruldu. - Kimse, hig kimse bana bunu séylemed.

Onu ben bityiitniistiim. Onu 21 yasina kadar bilyiittiim, tek oglumdu. Ama on oglum da olsayds, o yine de
hayatim olurdu, biricik varligim, herseyim.

Ve siirekli sorgulandim, bir daha ve bir daha. Uyusturucu aldigi soylendi, yeralti diinyas ile bir ilgisi
oldugu, mafyaci, mafya. Bir anne igin zor dayamlyr seyler bunlar. Tiim bu iddialar: dinlemek zorunda
kalmak dayanuir gibi degil. Bunlardan dolay: psikolojik agidan aci gektigimi soyleyebilirim, bu yiizden
psikolojik dengem bozuldu.

223 BT-Drs. (Federal Meclis Basimi) No. 17/14600, S. 729.
224 Yozgat, Oturum protokolii UNA/19/2/60 — 27.11.2017, s. 12 sonraki, 15, Wetzel, Oturum protokolit UNA/19/2/29—
04.12.2015,5. 9.
223 Nihai rapor tasarisi, s. 649.
226 Bkz. 8rnegin: Geier, Oturum protokolii UNA/19/2/21— 15.06.2015, s. 46, Wetzel, Oturum protokolit UNA/19/2/29—
04.12.2015, s. 33.
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Bes yil boyunca eve kapandim, digart gikamaz oldum. Insanlari bana: "Oglun ne yapt: boyle? Gazeteler
neler yaziyor boyle? Biz sumu okuduk, bunu okuduk.” demelerinden korktum. - Bu yizden disari
ctkamadim. Tamamen eve kapandim.

Tesekkiir ederim. %7

Polis uygulamalarinin bu sarsic1 etkisinden CDU/Griinen Nihai Raporu’nda bahsedilmiyor bile. Asagida ailenin

etkilendigi, en ¢ok elestirilebilecek, uygulamalar gosterilmistir.

Sorgulamalar

Ismail Yozgat polis tarafindan toplam dort kere resmen sorgulandi. Bunun diginda MK Café yoneticisi Wetzel,
dénemin Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii yabancilar temsilcisi, Polis liskomiseri Ercan T. ve difer
sorusturmacilarla sayisiz konugmalari ve telefon goriigmeleri oldu. Ayse Yozgat iki kere resmen sorgulandi, Halit
Yozgat'n ablasi Emel Yozgat ii¢ kere sorgulandi.??® Ismail Yozgat ilk defa 06.04.2006 tarihinde saat 20:06'da
baglayarak polis karakolunda sorgulandi - 8lmek iizere olan oglunu internet kafede bulduktan sadece 3 saat
sonra.??® Oncesinde kendisiyle Kriminal tiskomiser Ralf B. arasinda yaklagik 40 dakikalik bir telefon gdriismesi
meydana geldi,>° bu gdriisme, sorgulama igin cagrilan terctiman®! beklenirken yapildi. Ismail Yozgat'in, karisma
ve cocuklarina Halit Yozgat'm &ldiiriildiigiinii daha nce bildirme firsati olmadi. Sorgulama sirasinda oglunu
bulmasi ve bu konuda hatuladiklar ile ilgili sorgulandi. Sorgulama protokoliinde sadece tanigin cevaplart yazili,
sorgulamay1 gergeklestiren memurun sordugu sorular yazilmamug, bu da polis hatasi sayilir. Sorulan sorularmn

uygunlugunun degerlendirilmesi bu durumda miimkiin degildir.

Sorgulama Ismail Yozgat igin genel olarak gok zor gegmis olmal1. O, sorgulamayi gergekte oldugundan ¢ok daha
uzun olarak hatirliyor ve Arastirma Komisyonu’nda sorgulamanin “dokuz ile 10 saat arasr* stirdiigtini soyledi.?2
Diger sorgulamalarda ailenin maddi durumu hakkinda da soru soruldu.** Diger aile iiyelerinin sorgulamalari da
yine kisisel, ailevi ve maddi konularla ilgiliydi. Bunun disinda sayisiz akrabalarin, arkadaslarin ve tanidiklarin da

ifadeleri alindi.

Yozgat ailesi sorugturma tedbirleri konusunda gok biiyiik anlayis gostermistir, ancak yine de kendilerine kargt

suglularmig gibi davranildigin hissettiler:

Ayse Yozgat: “Ben polis memurlar: hakkimda sikayette bulunmak da istemiyorum. Herkes elinden geldigi
kadar isini yapmaya ¢aligiyor. Ve onlar da islerini yapmaya ¢alistilar. Ama maalesef biz burada magdur
olduk, “**

227 Yozgat, Oturum protokoliit UNA/19/2/60—27.11.2017, s. 8.
228 Sorgulamalarn listesi, Cilt 165, s. 2 devam, 11.
229 Jsmail Yozgat'm 06.04.2006 tarihli sorgulamasmin protokold, Cilt 217, s. 300 devamu.
230 06.04.2006 tarihli kisa a¢tklama, Cilt 217, s. 304.
231 Ralf B., Oturum protokolii UNA/19/2/27- 12.10.2015, 5. 9.
232 Yozgat, Oturum protokolit UNA/19/2/60— 27.11.2017, s. 8.
233 19.09.2006 tarihli sorgulamanin protokolii, Cilt 217, PDF s. 318 devamu.
234 Yozgat., Oturum protokolii UNA/19/2/60—27.11.2017, 5. 9.
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Ismail Yozgat ile Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii yabancilar gorevlisi arasindaki konusmalar

Ismail Yozgat ile Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigti yabancilar gorevlisi, Ercan T., arasinda birka¢ konusma
gergeklesti. Iletisime gegme sekli ve konugmalarmn igerikleri ve gerekgeleri hakkinda birbirinden farkli kisa

aciklamalar ve ifadeler mevcut, bu yiizden durum asagida kisaca anlatimigtir,

ErcanT. o dénemdeki gorevini “Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigii ile Kuzey Hessen gocmen toplulugu arasindaki
baglant nokias1" olarak tarif ediyor ve o dénemde sorugturma alaninda galismadigim ekliyor.?s MK Café’ye dahil
olan Devleti Koruma bliimii memurlar1 ile birlikte ti¢ veya dért defa fsmail Yozgat'n yamna gidip terciiman

vazifesi yaptigini s6yliiyor, 2

Kisa agiklamalara gore Ismail Yozgat'in kendisi de birkag defa dogrudan Ercan T.'ye ulagmistir. Konugmalardan
biri 29.05.2006 tarihinde meydana gelmis, o konugmaya MK Café memurlart da katilmig.?*’ Ismail Yozgat, aslinda
Ercan T.'den yalmz goriismeyi istemis, fakat mutabakat iizerine Kriminal iiskomiser F. ve Kriminal iiskomiser
Karl-Heinz G. de katilmiglar. Bu konugmanin igerigi “cinayet motifi, fail, seri katil, §diil v.b.“ konulardaki
sorularmig. Yozgat, Ercan T. ile konusmak istemesinin sebebini “bir kere de kendi dilimi konusan bir memurla
konugma istegi" olarak agiklamigtir.?*® [smail Yozgat'in cep telefonunun dinlenmesinden dolay1 olusturulmus olan
gesitli telefon dinleme protokollerinden, Ismail Yozgat'm, Ercan T.'ye takip eden siiregte birka¢ defa telefonla
ulagmaya ¢alistig1 anlasildi. Bu konuda Ercan T., Ismail Yozgat'a, kendisiyle konugmasi halinde MK Café ile sorun

yasayacagim sdylemigtir:

“Bay T, Ismail'e, cinayet aragtirma komisyonu memurlarinin kendisine, Ismail'le bulustugu icin ihtarda

bulunduklarim soyledi. “*°

Ismail Yozgat bu telefon goriismelerinde Ercan T. ile sahsen goriigme istegini tekrarlamigtir. MK Café de bunun
tizerine Ercan T.'nin, Yozgat'in konusma ihtiyacinin "ayrintith gerekgelerini" 6grenmek igin onunla bulugmasma
karar verdi.**® 09.06.2006 tarihinde Emniyet Mudiirliigii'nde kararlastirilan konusma meydana geldi. Bu
konugmanin baginda Ercan T., Yozgat'a neden MK Café memurlarim degil de kendisini aradigimi sormus. Yozgat
da, kendisini daha iyi anlayacak bir hemseri ile goriismek istedigini séylemis. Ercan T.'ye gok giivendigini, kendi
hemgerisinin emniyet miidiirligiinde ¢alismasindan dolayr gurur duydugunu belirtmis. Konusmanmn gizli
kalmasim ve kimsenin bundan haberi olmamasiu istemis. Bu konusmada Yozgat, kendi kanaatine gore
sorugturmacilarin yanhs yonii takip ettiklerini sdylemis ve kendisinden ve ailesinden siiphelenmeyi birakmalarim

istemis. Yozgat'in bir sey gizleyip gizlemedigi sorusu iizerine, Yozgat aglamaya baglamis ve katilin asker veya

25 Ercan T., Oturum protokolit UNA/19/2/27— 12.10.2015, s. 32.
236 Ercan T., Oturum protokolii UNA/19/2/27-12.10.2015, s. 33.
27 [smail Yozgat ve Polis tiskomiser Ercan T. arasindaki iletisim hakkinda 12.06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan F., Cilt
292, 5. 116 ve Ismail Yozgat ile 29.05.2006 Pazartesi giinkii bulusma, 30.05.2006 tarihli kisa agtklama, yazan F., s. 117
devamu,
238 [smail Yozgat ve Polis tiskomiser Ercan T. arasindaki iletisim haklkindal2.06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan F., Cilt
292, s. 116.
2 Yozgat Ismail 1. cep telefonu telefon dinleme protokolii, 09.06.2006 tarihli konusma, Cilt 292, PDF s, 120.
240 “Polis iiskomiseri Ercan T. ile konusmalar" konulu 06.06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan Kriminal bagkomiser
yardimeisi F., Cilt 292, s, 124.
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polis olabileceginden stiphelendigini ve oglunun ve digerlerinin yabanci diigmanhig ile ilgili motifler yliziinden

lditriildiiklerinden emin oldugunu séylemig.?*!

Kisa agiklamaya gore Ercan T., Yozgat'a tekrar bu konusmadan ne umdugunu sormus, Yozgat da onu en iyi Ercan

T.’nin anlayabilecegini sdylemis. Bu konuda Ercan T.'nin kisa agiklamasinda sdyle deniyor:

“Fakat ben ona, bunun beni zora sokacagim tekrar belli ettim. Bana o ana kadar bilinmeyen bir sey soylemek
istiyorsa, onu simdi sGylemesini ve bu tir konmismalar yapmamasim séyledim. Yabancilar gorevlisi olarak

gorevierim sorusturmalar yiiriitmek degil, aksine meslektaglar: desteklemekti (...). “242

Aragtirma Komisyonu’ndan, polis tiskomiseri Ercan T.'ye, Ismail Yozgat ile goriismesi durumunda, MK Café ile
yagayacag ve kisa agiklamalarda birkag defa bahsedilen bu sorunlarin ne oldugu soruldu. Sorgulanmasinda Ismail

Yozgat ile konugmay: reddetmesinin sebebini daha 6nemsiz olarak anlatiyor:

“Milletvekili Hermann Schaus: Bay Yozgat ile bu konusmanmz veya telefon giriismeniz sizin igin hangi
sorunlu durumu yaratti?

Tanik Ercan T.: Hayrr, soz konusu su: Ben én planda olmak istemedim ve benimle kurmaya ¢alistigy bu
iligkiyi de istemedim. Ben gayet objektif bir sekilde bu bilgilerin bana degil de, dogrudan MK Café
memurlarina iletilmesini istedim. MK Café memurlarimn benim kendimi on plana koydugumu
diisiinmelerini ve yabancilar gérevlisi olarak gorev itibarmmn zedelenmesini istemedim. Ben, yapilan
goreve katlada bulunmak istedim, kisi olarak bir onemim yoktu. “**

Ayrica, Ismail Yozgat ile yalmz gorligmedigini sdyledi®*, ancak bu bilgi 09.06.2006 tarihli konusmanm kisa
aciklamasi ile geligiyor. Bu geliski aydinlatilamamustir. Ismail Yozgat Arastirma Komisyonu’ndaki

sorgulanmasinda Ercan T. ile yaptig1 konugmalarin ayrintilarm pek hatirlamadi.**

Sonug olarak, fsmail Yozgat'm, Tiirkge konugan bir polisle konusup ona oglunun cinayeti ile ilgili diigiincelerini
aktarma ihtiyacinda oldugunu belirtmek lazim. Bu istegine polis anlayigsizlik, hatta suglamalarla cevap vermigtir.

09.06.2006 tarihindeki konusma hakkindaki kisa agiklamasimda Kriminal tiskomiser F. 8yle yazmig:

“Ismail Yozgat'n polis iiskomiseri Ercan T.'ve sdyledikleri kismen yalan (ornegin oglu ile iyi iliskilers,
maddi sorunlarimn olmadig ile ilgili olanlar). (...) Ismail Yozgat'in neden bu sekilde davrandigi
bilinmiyor. “?

F.'nin, Yozgat' burada yalan sdylemekle suglamas: anlagihr gibi degil, sorusturmalardan Halit ve smail Yozgat
arasindaki iligkinin iyi olmadigma veya ailenin maddi sorunlar yagadigina dair higbir ipucu elde edilmedi. Bu
alint1, Yozgat ailesinin tek tek sorugturmacilarla olan ve CDU/Griinen’nin Nihai Raporu’nda sayfalarca anlatilan
siiphe gotiirmez iyi iligkileri yaninda, Hessen’li sorusturmacilarin cinayet kurbanmun ailesiyle ilgili basbayagi

elestirilecek tutumunun ve tuhaf goriislerinin oldugunu drnek bir sekilde gostermektedir.

241 12 06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan Polis {iskomiseri Ercan T., Cilt 484, PDF s. 204 devamu.

242 12 06.2006 tarihli kisa agiklama, yazan Polis iiskomiseri Ercan T., Cilt 484, PDF s. 205.

243 Ercan T., Oturum protokolii UNA/19/2/27 — 12.10.2015, s. 56.

24 Rrean T., Oturum protokolii UNA/19/2/27 — 12.10.2015, s. 43: “Ben Bay Yozgat ile hi¢ bir zaman yainiz konusmadum, her
zaman Devleti Koruma polisinden arkadaslar da vard. Hig yalniz goriismedim onunla.

245 Yozgat, Oturum protokolii UNA/19/2/60 —27.11.2017, 5. 43.

246 {smail Yozgat ve Polis iiskomiser Ercan T. arasindaki iletisim hakkinda12.06.2006 tarihli kisa aciklama, yazan F., Cilt
292, 5. 116.
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Telefon dinleme

CDUY/Griinen’nin Nihai Raporu, birkag mahkeme karari ile Ismail Yozgat'in telefonlarmin aylarca dinlendigini
dogru olarak aktarmig. Rapor’da bu uygulamanin siire, gerek¢e ve hukuk diizenine uygunlugu konusunda bir

degerlendirme yapilmamig, bu degerlendirme asagida yapilmigtir.

Kassel yerel mahkemesi 20.04.2006 tarihinde savc1 Wied'in dilekgesi iizerine ve StPO (Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu) madde 100a, No. 2, madde 100b'ye gore Ismail Yozgat tarafindan kullanilan iki telefonun ti¢ aylik bir

siire i¢in dinlenmesine karar vermistir. Bu kararin gerekgesi agagidaki gibi verilmigtir:

“06.04.2006 tarihinde saat 17.05 civarimda Halit YOZGAT adli magdur kendisi tarafindan isletilen,
34127 Kassel, Holldndische Str. 82 adresindeki internet kafede basmma isabet eden iki kurgunia
oldiriilmiistiiv. Mermilerin incelenmesinden, Almanya'nin gegitli yerlerinde meydana gelen sekiz éldiirme
sugu ile baglantisi oldugu sonucu elde edilmigtir.

Cinayetten bir giin sonra A.D. [not: Olaydan birkag giin énce internet kafede bulunmug olan ve muhalefet
serhi yazari tarafindan adr karartilms olan bir miisteri] tamk olarak dinlenmigstir. Olaydan 2 giin énce
maktiiliin internet kafesinde "eski zamanlar" ve "hapishane" konusunda konusan ii¢ kigi tamgwn dikkatini
cekmis. Bunlardan ikisini tamk "Kassel'li degillerdi” ve "tam kavgaci tipler" olarak tavif etmistir.

Tamk, ifadesinde ayrica, daha sonra cinayete kurban giden Halit Yozgat'in da orada bulundugunu ve
tizgin/kaygil goriindiigiinii belirtmis.

Bu ii¢ kisi su ana kadar bulunamadi.

Ceza gerektiren eylem serisine dahil énceki cinayetlerin bazilarinda da yine buna benzer gézlemleri olan
taniklay meveuttu. Bazi hadiselerde, daha sonra cinayete kurban giden kigi ile bagka kisiler arasinda epey
kuvvetli sozhi miinakagalar yasanmus. Tamklar, kurbanlardan bazilarimin ¢ok korkmus bir izlenim
biraktiklarim séylemigler.

Cinayet serisi gergevesinde su ana dek sirdiirillen sorusturmalardan cinayet sebebinin, cinayet
kurbamna veya ownun aile iiyelerine yéneltilen ve yerine getirilmeyen maddi taleplerin oldugu
anlaginugtr.

Bu yiizden katilin veya cinayeti bir tetikgiye yaptwran kisinin cinayet kurbammn babaswyla, Tiirk vatandast
olan Ismail Yozgat ile 6denmemis maddi talepler yiiziinden telefonla iletisime ge¢mesi beklenebilir.

Talep edilen tedbirler durumun aydinlatilmast ve aragtirilmasi, katilin veya katilin bulundugu yerin
bulunmast ve ona kars: baska delillerin elde edilmesi agisindan mutlak suretle gereklidir.

Sorusturmalar bu tedbirler olmadan ¢ok zorlastirilacak. “*¥

Gortldiigii gibi bu kararda, olay kurbanlarinin yerine getirilmemis olan maddi talepler yiiziinden &ldiiriilmiis
olmasi hipotezi sorugturmalarin sonucu olarak godsterilmis. Telefonlar, katilin veya katillerin Tsmail Yozgat'a

ulagmalar beklentisini i¢eren yukaridaki hipotez bazinda dinlenmis.

Bu tedbirin hukuken gegerliligi siipheli. 2006 yilinda da StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu) madde 100a,

No. 2, ve 100b'ye gore sadece zanlilara ve “Tatmittler” ("su¢ aracis1™) da denilen kigilere karst

247 Kassel yerel mahkemesinin 20.04.2006 tarikli karari, 8821 Uls 66175/06 - 201 Gs, Cilt 93, s. 146.
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uygulanabiliyordu.2*® Kasitsiz olarak zanlilardan mesaj alan kigilere (8rnegin kagirilan bir kisinin yakinlarr) karst
da denetleme dnlemlerinin miimkiin olup olmayacaBina dair hukuki tartigmalar siiriiyor. Bu konudaki genel tutum,
miimkiin oldugu ydndedir,*® bdylece mevcut durumda da cinayet kurbanmnin babasina telefon dinlemesi
uygulanmasi, "belli gercekler” durumunda"?*® miimkiin olurdu.?*! Zira bu tedbirin hukuken gegerli olmasi igin,
tedbirin uygulanacag1 kisinin zanlidan gelen mesajlarin alicis1 olduguna isaret eden "belli gergeklerin" meveut
olmast gerekir. Bu kosullar burada mevcut degildir. Polisin elinde, "hapishane” ve "eski zamanlardan" konusan
“tam kavgac tipler" gibi gériinen ii¢ kiginin cinayetten ii¢ giin Snce internet kafeye geldiklerini ve orada bulunan
Halit Yozgat'm iizgiin/kaygili goriindtigiinii belirten bir tanik ifadesi vardi, ancak bu, "belli gergekler" kogulunu
yerine getirmek igin yeterli degildir. "Belli gergekler" kavrami ceza davalarinda gokca kullanilr ve belirli
durumlarda miidahale edebilmek icin toplamda yeterince kesin bir gergek temelinin olmasi gerektigini, belirsiz
ipuglarinin veya tahminlerin yeterli olmayacagimi ifade ediyor.?> Mevcut sahit ifadesinden de bu ii¢ "tam kavgact
tipe" kars1 en fazla bir baslangig siiphesi gikarilabilir, normda tarif edildigi sekliyle "zanh" degiller. Bu kisilerin
Ismail Yozgat'a telefonla ulagmak gibi bir hedefleri oldugu tamk ifadesinden anlagilmayip, sorusturmacilarin salt
tahminidir. Mahkeme kararinda, o tarihe kadar siirdiiriilen sorugturmalardan cinayet sebebinin yerine getirilmemis
maddi taleplerin oldugu sonucuna varildig1 yaziyor, bu dogru degildir, bu, sadece bir sorusturma hipotezidir. Bu
yiizden, Ismail Yozgat'a kargi telekomiinikasyon denetlemesi/ telefon dinleme talimatinin ve icrésmm hukuka

aykir1 oldugunu belirtmek gerekiyor.

Ayrica, bu tek bir telefon dinlemesi karariyla da bitmedi zaten. Sorugturmalar sirasinda Ismail Yozgat tarafindan
kullamlan bir baska cep telefonunun daha oldugu bilgisine ulagild1 ve bu cep telefonu igin de saveilik, Kassel yerel
mahkemesinde bir telefon dinleme karar1 ¢ikarttirdi.2>® Bu karar da yine Dakdevir adli tanign ifadesine dayanir
ve cinayet sebebi olarak sorusturmalardan, olay kurbanma veya diger aile mensuplarina yapilan ve yerine
getirilmeyen maddi taleplerin oldugu sonucuna vanldig: yaziyor.>* Bu ikinci karar 6zellikle, Ismail Yozgat
tarafindan kullanilan diger telefonlarn o tarihte zaten iki ay1 agkin bir siiredir dinlendigini ve dinlemelerden bu

hipotezi giiglendirecek hig bir bilginin elde edilmedigi dikkate alinirsa, gok agir olarak kabul edilmeli.

Bir diger telefon dinleme tedbirine de tehlikelerin dnlenmesi kanunlari gergevesinde karar verilmis. Bunun sebebi
ise Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin Kuzey Hessen Emniyet Miidiirliigiine yaptig1 bildirimdi, yani,
Temme aleyhine planlanan bir kan davasi"na dair bilgilerin oldugu bildirimiydi. Bu husus bir sonraki bolimde
agiklanacak. Bunun iizerine telefonlar Eyliil ortasina kadar dinlendi.?® Ismail Yozgat'n telefonlar1 bu durumda

toplam 5 ay dinlendi.

Polis tarafindan yapilan telefon dinlemeleri ve alinan diger gizli tedbirler hakkinda Yozgat ailesine uygun zamanda

bildirim yapilmanustir. Ancak o tarihte bile StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu) ‘nun maddesi 101°e gore

248 By konuda StPO (Alman CMK) eski versiyonu 100. maddesinde s6yle diyor: “Bu talimat sadece samga karst ve belirli
gercelderden dolay: samgm adina gonderilen mesajlar veya kendisi tarafindan gonderilen mesajlar: teslim aldiklar: veya
ilettikleri veya samgn onlarm telefon baglantilarim kullandigi varsayllabilirse diger kisilere kars: uygulanabilir.”
249 Grinther: Miinchener Kommentar StPO (Miinih yorumu, StPO (Alman CMK)), 1. Basim 2014, 100a, maddesi, Kenar no.
103, 104.
250 Bkz, StPO (Alman CMK) 100 a maddesi 1. fikra, 1. bent
251 Farkl1 bir yorum da kabul edilebilir; Wolter: SK-StPO (Alman CMK) Yorum, 100a maddesi, Kenar no. 51.
252 Ginther: Miinchener Kommentar StPO (Miinih yorumu, StPO (Alman CMK)), 1. Basim 2014, 100a maddesi, Kenar no. 72.
253 K assel yerel mahkemesinin 28.06.2006 tarihli karari, 8821 Uls 66175/06 - 201 Gs, Cilt 93, PDF s. 262.
234 Ay yerde
255 Telefon dinleme protokolii, Yozgat Ismail 2. cep telefonu, 08.09.2006, Cilt 78, PDF S. 248.
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bdyle bir bildirimin yapilmasi zorunluydu. Yozgat ailesi tarafindan 2006 Mayis aymnda bir avukat
gdrevlendirilmisti, bu avukat incelemek amaciyla dosyalara erigim talep etti,?* ancak bu erisim — ve sadece kismen
— ancak 21.01.2009 tarihinde verildi.*” Ayse Yozgat, ancak tedbitlerden iki yili sonra, yani 2008 yilinda, polise
telefonlarimin dinlenip dinlenmedigini sorup olumlu cevap alinca, bu uygulamadan haberleri oldugunu
hatirladigmi  diisiiniiyor.*® Bu yiizden saver Wied’in tanik olarak, aile daha once avukati vasitasiyla
bilgilendirildigi igin, bildirim yapmadigina dair ve bildirim yapilmamasmn hukuken tartistlir olsa da kabul
edilebilir oldugunu belirten ifadesi**, ancak kendini savunmak igin ileri siiriilen iddia olarak degerlendirilebilir.
DIE LINKE, Wied'in bu iddiasmin elestirilmeden CDU/Griinen’nin Nihai Raporu’na dahil edilmesine?® karst

¢ikiyor ve bildirim yapilmamast kesin bir gekilde hukuka aykiri olarak kabul ediyor.

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin bildirimi nedeniyle alinan polis tedbirleri

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi 01.08.2006 tarihinde Kuzey Hessen Polis Miidiirliigii’ne, Temme'nin tehlike
altinda olduguna dair bilgi elde ettiklerini bildirmistir. Bu bildirim birkag polis tedbirinin uygulanmasina yol agts,

rnegin Ismail Yozgat'n telefonlarinin dinlenmesine devam edilmesine.

Bu konuda 02.08.2006 tarihinde Kassel yerel mahkemesi tarafindan verilen, ayrmtilan asagida verilen bir karar

mevcut:

“Tehlikenin dnlenmesi amaciyla
bilinmeyen faillere kars:
adli polis davas: ile ilgili

HSOG (Hessen Eyaleti Kamu Giivenligi ve Diizenine Dair Kanun) madde 15, fikra 1'e gore asagida
belirtilen telefonlarin 2 qy boyunca dinlenmesi ve kaydedilmesine karar verilmigtir (...)

Gerekgeler:

Talimati verilen telefon dinlemesi, Andreas Temme'nin bedenine ve hayatina gelebilecek meveut bir
tehlikenin onlenmesi agisindan Hessen Eyaleti Kamu Giivenligi ve Diizenine Dair Kanun, madde 15, fikra
1'de tarif edildigi anlamda mutlaka gereklidir. Ceza yasast, madde 211 ve 212’ye gire bu kisi aleyhine,
Halit Yozgat'in climiiyle sonuclanan kasti bir cinayetten dolay: sipheli olarak polis sorusturmalar:
yiritilmekiedir. Aradan gegen zaman igerisinde bu konu ile ilgili bilgi basina ve béylece kamuoyuna
SIZMISIIY.

Artik elimizde, Tiirk toplulugu icerisinde Temme adl zanliya karst bir kan davast ile ilgili etkinliklerin
konu edildigine dair kesin bilgiler var. Bu konuda éldiiriilen kisinin babast olan Ismail Yozgat'm “isin
halledilmesiyle” ilgilenmesi i¢in omiimiizdeld giinlerde ona bask: yapilacakms. Boylece meveut durumda
Andreas Temme icin acil, hayati bir tehlike var.

Tehlikenin onlenmesi icin talimat verilen tedbir mutlaka sarttir. Maktiliin babast ile iletisimlerin ve
konusmalarin telefon araciigyla da yapilacag varsayimall.

Hessen Eyaleti Kamu Giivenligi ve Diizenine Dair Kanun, madde 9°a gire bir tedbir, kaskirtict olmayan
kisilere karsi da alimabilir. Belirtilen maddede ongoriilen sartlar da burada meveut. Mevcut tehlike ciddi

26 Avukat Dr. jur. Amulf Vogel'inan Kassel saveiligina 31.05.2006 tarihli yazisy, Cilt 485, PDF s. 114.
257 K assel savelliginm 21.01.2009 tarihli karart, Cilt 485, PDF s. 120.

258 Yozgat, Oturum protokoli UNA/19/2/60 — 27.11.2017, s. 21.

259 Wied, Oturum protokolit UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 49.

260 Nihai rapor tasaris, s. 659.
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oldugundan ve saldwganlarmn isimleri belli degil, alinabilecek ve basarili olabilecek baska tedbirler su
anda mevcut degil, %!

Polisin elindeki "somut bilgiler" Temme'nin o dénemdeki igvereni olan Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nden

geliyordu. Konuyla ilgili islemlerin seyri asagidaki gibidir:

01.08.2006 tarihinde Emniyet Miidiirii Henning'in eline Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Irrgang
tarafindan yazilan bir mektup gecmistir. Mektupta soyle diyor:

“Saym Bay Miidiir, sevgili Bay Henning!

Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin eline bugiin, istihbarat bildirimi yoluyla gelecek Cuma
giinii Cuma namazini miiteakiben, Tiirk toplulugu igerisinde (IGMG- Islam Toplumu Milli Gorig), sipheli
durumda olan Dairemiz elemamna karst kan davasi ile ilgili etkinliklerin konu edilecegi bilgisi ulast.

Malaiiliin babasina, Tiirkiye'den birilerini cagirip veya burada birilerini ayarlayip, bu konuyu halletmesi
icin bask: yapilacakmg. Bu konuda harekete gegebilmek i¢in bazi kisiler su anda soz konusu elemanin
ismini 6grenmeye ¢alisiyor.

Bu bilgiler, kismen Miidiirliigiiniiz iin de elinde olan bilgilerle ortilsityor.

Dairemiz elemammmn tehlike altinda olmasy, Anayasayr Koruma igerisindeki hatali tutumdan
kaynaklanmadigma gore, Bild Gazetesi’'nde ¢rkan yayindan sonra burada ceza takip makamlarimn ve
polisin dzel bir garantor yikimliliiginii gérmekteyim. Sorusturma siirecine etki etmem benim icin dogal
olarak miimigin degil, bundan baska elemanlarin etkili bir sekilde korumak igin, Hessen Eyaleti
Anayasayr Koruma Dairesi’nin elinde hi¢hir yiirtitme yetkisi yoktur.

Hessen Igigleri Bakanligi 'na da bilgi verilmistir.

Saygilarimla,

262

Irrgang

Bu mektup Kuzey Hessen Emniyet Mildiirliiii’niin derhal tepki gostermesine yol agmustir. 02.08.2006 tarihinde,
yani ertesi giin Henning, Irrgang'a, kurumu tarafindan Temme ve ailesine karst mevcut tehlike durumunun yeniden
degerlendirilecegine dair cevap vermistir. O giine dek siirdiiriilen sorugturma siirecinde ve talimati verilen koruma
onlemleri gergevesinde bir tehditle ilgili bilgiler elde edilmemis, ancak Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin

bildiriminden dolay: tehdidin ciddi dl¢iide arttigin1 varsaymak gerekirmis. 2> Mektupta ayrica sunlar yaziyor:

“Su anki bilgilerimize gore Andreas Temme adli elemaniniz ve ailesi igin olast bir tehdit icin ipuglar
meveut: Bu tehdidin sebebi Halit Yozgat cinayeti ile ilgili Bay Temme've kars: yiiriitiilen sorusturmalara
bagh olarak cinayet kurbanumn ailesinin etnik-kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir. <

Henning ayrica Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nden bildirimin dogrulanmasini ve varsa Anayasay1 Koruma
Eyalet Dairesi tarafindan alinacak tedbirlerin bildirilmesini rica etmistir. Temme ailesi i¢in mevcut tehdidi yeniden

degerlendirecegini ve gerekirse duruma uyarlanmig giivenlik tedbirlerinin ahnacagim bildiriyor.

261 K assel yerel mahkemesinin 02.08.2006 tarihli karar, 201 Gs 255/06, Cilt 74, PDF s. 2 devan.
262 Anayasayi Koruma Eyalet Dairesinin, Polis Miidiirdi Wilfried Henning'e 01.08.2006 tarihli yazisy, Cilt 468, PDF s. 166
sonraki.
263 Nordhessen Polis miidiirliigiiniin, Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesine 02.08.2006 tarihli mektubu, Cilt 430, PDF
s. 48 devamu.
264 Ayn1 yerde
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Irrgang derhal, Hessen Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin kaynaklari aracilifi ile Cuma namazim miiteakiben
"kan davast" konusunun gériigiiliip goriisiilmeyecegini dogrulamaya galistiklarimi ve Halit Yozgat'm anne ve

babas! ile tehlikeye sebebiyet veren kisiyle konugulmasini nermistir. Bu konuda sSyle deniyor:

“Boyle bir tedbir, Tirk toplulugunda mutlaka ciddi onleyici bir etki yaratr, ciinkii aralarinda
yaylacaktir. “?6

Polisin kurum igi bir elektronik postasindan anlagildig: gibi, gergekten de polis kisa siire sonra Ismail Yozgat'la

Temme'ye kars: tehditlerle ilgili bir “Bilgilendirme goriigmesi® yapmstir. Burada soyle deniyor:

“Bugiin saat 12.30 civarmdan MK Café memurlar: tekrar Ismail Yozgat ile gériismiistiir.

Bay Yozgat'a goriisme esnasmda, Dairenin, basinda "Hofgeismar'li memur" diye bahsedilen giipheliye
karst bir eylemin planlanabilecegi bilgisi gectigi bildirilmistir.

Bay Yozgat tekrar (onceki giin oldugu gibi) ailesinin béyle bir seyi planlamadigim vurguladi. Baska
kigiler tarafindan bu adamin tehdit edilmesi veya béyle eylemlerin gerceklestirilmesi konusundan da hig
bir bilgileri yokmug. Polis sorusturmalarina giivendiklerini tekrar etti ve kendisinin ve ailesinin MK Café
memuriari ile goviismeden herhangi bir sey yapmayacaklarim inandiici bir sekilde teyit etti.

Son olarak kendisinin ve karisimn "Hofgeismar'ly memurun" cinayetle bir ilgisi olabilecegine
inandiklarim, fakat kendilerinin zanlyr bulmak igin yine giiven igerisinde polisle beraber calisacaklarim
tekrarlamgstiy, 266

Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi polise 11.08.2006 tarihinde, camide kullamilan kaynaklarm bir bilgiye
ulagamadifini, bu konunun hig agilmadigim bildirmistir.?*” Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin birkag giin
gegince muhbir gorevlendirmesini bitirmesinden sonra, polis Agustos 2006’dan Ekim 2006°ya kadar bir muhbir
268 gorevlendirmesini uygulamaya koymugtur.2® Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nden gelen ilkonceki ipucu,
bu gérevlendirmeyle de teyit edilememistir. Muhbir, Ismail Yozgat ile konugmalar da yapmugtir. Bu konuyla ilgili

olarak kisa agiklamada s6yle denilmektedir::

“Muhbirlerin, Halit YOZGAT adl maktiiliin babaswyla goriismesinden de, olay kurbammn babasimn,
Hessen Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi elemanina kars: bir eylem gerceklestivmesi icin baski gordiigii
siiphesi teyit edilemedi. Muhbirlerin kanaatine gore tam tersine maktiiliin babasi, deviet tarafindan
katilleri bulmatk icin her seyin yapildigi goriisiindeymis. “*7°

Bildirimin teyidi igin miimkiin olan tiim sorusturma imkanlarin kullandiktan sonra polis sonunda bu konudaki

gizli tedbirleri sonlandirdi.

Komisyon, birkag delil talebi ve sahit dinlemesi ile Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin gercekten bir "kan
davasina" isaret eden ipuglar1 elde edip etmedigini, yoksa bunun sadece Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin,

polise stratejik sebeplerden bildirilmis bog bir iddiadan mi ibaret oldugunu, 5grenmeye calst1.

265 Hessen Anayasayi Koruma Eyalet Dairesinden Irrgang'in, Nordhessen Polis miidiirliigii, Henning'e 02.08.2006 tarihli
mektubu, Cilt 430, PDF s. 50 sonraki.
266 10.08.2006 tarihli e-mail, Cilt 430, PDF s. 61.
27 Bu durum, Hessen Eyalet Kriminal Dairesinin 14.08.2006 tarihli e-mailinden anlagiliyor, Cilt 430, PDF s. 63.
268 VP muhbirler, sivili sorugturmact VM muhbirlerinin tersine bir gérevle ilgili gizli ¢alisan polis memurlaridir.
269 Hessen Eyalet Kriminal Dairesinin 30.10.2006 tarihli kisa agiklamasi, SG 443, Cilt 430, PDF s. 74 sonraki.
270 Ayni yerde
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Emniyet Miidiirii Henning sahit olarak Arastirma Komisyonu’nda hem polisin bu konudaki tavr1 ile ilgili ifade
verdi, hem de &zellikle kullanmis oldugu "Bu tehdidin sebebi Halit Yozgat cinayeti ile ilgili Bay Temme'ye kargi
yiiriitiilen sorusturmalara bagl olarak cinayet kurbanmm ailesinin etnik-kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadur™
ciimlesi ile ilgili. Milletvekili Faeser kendisine bu kelime se¢iminin oldukga uygunsuz" oldugunu sdylemesi

iizerine Henning, bu degerlendirmeye katilmadigini sdylemigtir.?”

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin bildirimi ile ilgili olarak dncelikle bu hususu hig hatirlayamadi. Belgeler
gosterilince de Henning, kendisinin de, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin anlattiklarmm dogru olup
olmadigim bilmedigini, ancak Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin sdylediginin tersine polisin elinde bdyle bir
bilginin olmadig1 anlamina gelen birgey sdyledi. Ancak ne olursa olsun, bdyle bir bildirim gelince polis mecburen
giivenlik 6nlemlerini artirmak zorunda kalmig. 272 Irrgang'in 01.08.2006 tarihli mektubunda kullandig1 -ceza takip
makamlarinn ve polisin 6zel bir garantr sorumlulugu olduguna dair - s8ylediklerini ise Henning, polise kars1 bir

saldir1 olarak degerlendirdi.?’

Bu konu ile ilgili olarak ayrica, zamaninda bu bilginin bir muhbir tarafindan iletilmig olmasi akla yatkin
oldugundan, dénemin Kassel dig biirosu yoneticisi Fehling'in de ifadesi alind1. Bu konuda bir bilgisi olmadigim
ve Kassel dis biirosunun diger muhbir y&neticisi Jutta E.'nin de bu bildirimden haberinin olmadifma emin
oldugunu ifade etti, zira Temme've karst "kan davasi" diigiincelerinden haberi olsaydi kendisine mutlaka
soylermig.”’* Ancak, bu bildirimin bagka bir biironun muhbirinden de gelmis olabilecegine dikkat gekti, zira

Frankfurt'taki muhbir yoneticilerinin de mesela Kassel'de muhbirleri varmig.?”

Sonugta gergekten bir muhbir tarafindan Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’ne, cinayet kurbaninin babasinin kan
davasina tesvik edilmesi konusunda bir bildirimin yapilip yapilmadi31 konusu kesin olarak aydinlatilamadi. Ancak
polis sorusturmalarinin bu konuyu hig bir sekilde teyit edemedigi de bir gercek. Yozgat ailesi, hi¢ bir zaman
Temme ve ailesi i¢in bir tehlike olugturmadi. Ancak Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin bildirimi yiiziinden

aile yine polis tedbirlerinin hedefi haline geldi ve boylece suglu-magdur iliskisi tersine ¢evrildi.

Polisin tarafindan gizli sorusturmacilari gérevlendirilmesi

Ismail Yozgat icin polisin iki gizli sorusturmacisi gérevliydi. Saver Wied talep edilen mahkeme karari asagidaki
gibidir:

“Halit Yozgat cinayeti ile ilgili

bilinmeyen faillere kars:

iki gizli sorusturmacimn gorevlendirilmesi

StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu), madde 110a ve devam geregi onaylannugstir.

271 Henning, Oturum protokolii UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 175.
272 Henning, Oturum protokolii UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 187.
23 Henning, Oturum protokolii UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 186.
27 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 179 sonraki.
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Gerekgeler:

06.04.2006 tarihinde saat 17.05 civarinda Halit YOZGAT adh magdur kendisi tarafindan isletilen, 34127
Kassel, Holldndische Str. 82 adresindelki internet kafede basina isabet eden iki kursunla sldiiriilmiistiir.
Mermilerin incelenmesinden Almanya'min gesitli yerlerinde meydana gelen sekiz éldiirme sugu ile
baglantisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Cinayetin olasi tamklar: tarafindan, polise bilinen ve énemli tiim bilgilerin soylenmemis oldugunu
varsaymak gerekiyor. Gizli sorusturmacilari goreviendirerek cinayetin gidisat, motifi ve ézellikle katil,
veya tetik¢iyi goreviendiren kigi hakkinda bilgi toplanmas: amaglanmistir. Bu cinayetin baska tiirlii
aydinlatilmasi miimkiin goviinmiiyor; veya en azindan ¢ok zor olacak. Ayrica serinin simdiye dek
seyrinden dolay: tekrar sug islenme tehlikesi meveut.

Gizli sorusturmacilarin govevi simdilik 3 ay ile stmrlandwilmistir.

Gizli sorusturmacilara ayrica StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu), madde 110c'de tarif edilen
anlama uygun olarak meskenlere giris izni de verilmistir. “ 27
Bu karardan, gizli sorugturmacilarm Ismail Yozgat sorusturacaklari anlagilmtyor, ancak dosyalardan sadece
onunla ilgili ¢ahigtiklar: ve birkag defa onunla bulugtuklari anlagiliyor. Bundan, bu talimatin formel kosullar1 yerine
getirmedigi anlagilryor, zira o tarihteki hukuki duruma gére bile, g&revin kapsami ve belirli bir kisi ile ilgili olup

olmadgi talimattan anlagilir olmak zorundaydi.?”?

Saver Wied talimatin “gok genel tutuldugunu“?®ve sorugturmacilarin Yozgat ailesi etrafinda gérevlendirildiklerini
teyit ediyor, ancak kendisi sorusturmacilarin sadece Ismail Yozgat ile “ilgilenmeleri“ konusunda talimat

vermemis.”” Milletvekili Wissler'in, bu tedbir ile neyin amaglandig: sorusuna cevaben Wied sunu sdylemistir:

“Daha fazla bilgi. Elimizde bir sey yoktu ki. Sadece daha fazla bilgi, sunu séylemek icin: Belki bir gey
vardir, herhangi bir sey, ailenin bize sdylemedigi ve sorusturmalar icin faydali olabilecek bir sey. Ve su
da ¢ok uzak bir ihtimal degil: Belki oglu ile ilgili bir sey vardur, ashnda soylemek istemedikleri ve onu
kot gosterebilecek. Fakat belki de bu kiigiik sey sonunda sorusturmalarin devam etmesini saglayacak
sey olurdu. Ama orada hi¢ bir sey yoktu. Yani sonradan bakiinca, yapilmasa da olurmus. “ 2%

Aileye karg1 beslenilen bu kugku, gizli sorugturmacilarla Ismail Yozgat arasinda, onun igin ok zor olan birkag

bulugmaya sebep oldu. Bu siireg (VE 01) numarali ilk gizli sorusturmacinin sorgulamalar hakkinda tuttugu birkag
protokolde belgelenmistir, (VE 01), protokollere gére ifade seyri asagidaki gibiymis:

12.06.2006 (VE 01) numaral gizli sorusturmact, Kassel'da Holléndische Str. 82 adresindeki internet kafenin satig
ilan1 kagidinda verilen telefon numarasini aramis ve Ismail Yozgat ile konusmus. Kendisini potansiyel alic1 olarak
tanitrmig. Kafenin anahtari eline geger gegmez, Yozgat'm onlari geri aramasim kararlagtirmiglar. Yozgat
19.06.2006 tarihinde geri aramis. Kafenin anahtar1 heniiz eline gegmemesine ragmen satis1 konugmak igin aym
giin Kassel'da bulusmay kararlastirmiglar. Bu bulusmada hemen Yozgat, oglunun bu internet kafede dldiiriilmiig

oldugunu sdylemis. Bu konuda protokolde agagidakiler yaziyor:

276 Kassel yerel mahkemesinin 09.06.2006 tarihli karar, 8821 Ws 66175/06 — 201 Gs, Cilt 298 yeni, PDF s. 243.
277 Meyer-GoBner, yorum StPO (Alman CMK), 49. 2006 basimi, 100b maddesi Kenar no. 6.

278 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 45.

27 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/53 —19.05.2017, s. 46.
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“Cinayet serisi hakkanda ¢ok bilgisi vardi. Bana cinayetlerin meydana geldigi sehirleri ve hangi sehirde
kag kisinin oldiriildiigiinii de soyledi. Cinayetleri birbirilerine baglayan unsur olarak da, polise gbre
oglu igin de kullamlan, silahi soyledi.

Hayatimn harap oldugunu ve internet kafeyi sadece satmak istedigini soyledi. Artik iceri girmek
istemedigini ve onunla ilgili herhangi bir sey istemedigini soyledi. Internet kafeyi oglu igin almus, kendisi
bu konudan anlamwyormus. “*!

Sonra VE 01 disaridan bakabilsin diye, arabayla internet kafeye gitmigler, o arada Yozgat'n huzursuz oldugunu

fark etmis. Protokole gére VE 01 bu konuyu sdyle ifade etmis:

“Benimle beraber arka avluya geldi ve arka tarafi gosterdi. O arada bana internet kafenin kendi miilkii
oldugunu soyledi. Internei kafede bir mutfak varmug ve bir atolye odasi. Hepsini satmak istiyormus. Sonra
erkek kardesiyle birlikte aldigi evi de satp karisiyla Kassel'dan ayrimal istiyormus. Oglu oldiiriildiikien
sonra her sey degismis. Artik bu konularla ilgilenmek istemiyormus ¢iinkii her gey ona oglunu
hatirlatryormus. Simdiden gitmis olmay: istermis, diye anlatt: bana. "*%

Sonrasinda Yozgat'n bahgesine gidip Halit ve cinayet konusunda konusmuslar. VE 01 Ismail Yozgat'n ¢ok

garesiz oldugunu tarif ediyor.

VE 01, 12.07.2006 tarihinde gorevinin bundan sonraki seyri hakkinda ifade verdi.?® Buna gore VE 01 tarafindan
birkag basarisiz iletisim denemesinden VE 02 ile birlikte 10.07.2006 tarihinde Ismail Yozgat'la bulusmuglar ve
onunla internet kafeye gitmisler - olay yerine gitmenin Yozgat i¢in ne kadar zor oldugunu bile bile. Bu arada

internet kafenin satis1 hakkinda konugmuslar, VE 01 fiyat konusunda pazarlik yapmaya baglamisg.

Ifade protokoliine gore 12.07.2006 tarihinde VE 01, VE 02, Ismail Yozgat ve Yozgat'm bir akrabast ile ailenin
bahgesinde bir bulusma daha gergeklegmis. Bu bulugsmada VE 01, fiyat ¢ok yiiksek oldugu i¢in internet kafeyi
almaktan vazgectigini sdylemis.?® Ondan sonra VE 01, bir daire arama konusunda onlarin kendisine yardim edip
edemeyecegini Yozgat’a sormus, Yozgat da olur demis.Sonra Yozgat'n sahsi durumu ve oflunun cinayeti

hakkmda bilgi edinme gabalar1 hakkinda konugmuglar.

17.07.2006 tarihinde VE 01 yine Ismail Yozgat ile iletisime gegmis ve ona "Niirnberg’den dolayr" kendisini

gbrmesi gerektigini s6ylemis.?®* Bunun iizerine hemen bulusmuslar. Bu konuda protokolde sunlar yaziyor:

“Jsmail'in heyecanly oldugu her halinden belliydi, ona ne séyleyecegimi bilmek istiyordu. Ben de ona,
onceki Cuma giinii gazetede ve televizyonda cinayet serisi hakkinda raporlar govdiigiimii soyledim. Polis
bir zanhy: tutuklams. Ismail de biitiin bunlardan haberdar oldugunu soyled.

Ona polisle bu konuyu goriisiip goriismedigini sordum, o da goriistiginii fakat polisin ona her seyi
anlatmadigim soyledi. Islerini yapryorlarms ama kendisine tam bilgi vermiyorlarmis.

Biz konusurken Ismail ¢ay hazirladh.

Ben ona, arkadaslarla konugurken arkadaglarimdan birinin Niirnberg'de, élen kisilerden birinin akrabas
olan bir arkadas: oldugunu ogrendigimi séyledim ve Niirnberg'deki cinayet kurbamnin akrabas: ile
iletisimi saglamay: teklif ettim. Ona séylemek istedigim seyin bu oldugunu séyledim.

281 VE 01'in 27.06.06 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 85.
282 VE 01'in 27.06.06 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 85 sonraki.
283 VE 01'in 12.07.2006 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 88 — 95.
284 VE 01'in 18.07.06 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 97.
285 VE 01'in 18.07.06 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 99.
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Ismail hayal karikhgima ugrads, oglunun cinayeti ile ilgili bir bilgim oldugunu sandigim séyledi. Ona, onu
maalesef hayal larikligma ugratmak zorunda oldugumu séyledim. Sadece, eger isterse, bu akraba ile
iletigime gegmesini saglayabilirdim. "'?5

Bu, dosyalara gore gizli sorugturmacilar ile Ismail Yozgat arasindaki son iletisimdi.
Milletvekili Wissler Komisyon’da saver Wied'i bu gérev ve aile ile ilgili tutum konusunda sorguladi:

“Milletvekili Janine Wissler: (...) Siz demistiniz ya, aileye kétii davramlmadi hep saygiyla davramlds:
Gizli bir sorusturmacimn Ismail Yozgat' internet kafeyi alacagin séyleyerek kandirms oldugu, ona iki
defa kafeyi gostermis oldugu, iigiincii defa fiyat yiiksek oldugundan almayacagn séylemis oldugu ve onu
Niirnberg'deki cinayetle ilgili bir sey biliyormus gibi yanhs bir bilgi ile kandwmaya caligms oldugu
gergeginin 11ginda, yani daha yeni oglunu kaybetmis olan bir adama boyle davramlmis ve siz gimdi
aileye saygili davramldigin mi séylityorsunuz?

Tanmik Dr. Wied: Ben degerlendirmemi aynen tekrarlarim. Gizli gérevlerde sonugta bir sekilde aile ile
iletisim kurulmak zorunda. Bu gérevi yapan kisi ailenin iginden biri degil ki, disaridan biri geliyor ve bir
sekilde aile ile bir baglant: kurmas: lazim. Bana gére bu bir saygisizlik degil, ¢iinkii sonucta bu tedbirleri
oglunun katilini bulmak icin alinan tedbirlerdi. Ailenin kendisi tarafindan da bu boyle mi algilanyor,
onu bilmiyorum, yani kendilerine saygisiz davramidigim mi diisiiniiyorlar, bunu onlara sormamz lazim.
Adile bu durumdan haberdar oldu - o tarihte degil elbette, ama sonra — kendileri tarafindan
goreviendirilen avukata, Kassel'li Dr. Vogel'e, sorusturma dosyalarina erigim izni verildi. O dosyalarda
aile ile ilgili yapilan tedbirler de mevcut. “?%7

CDU/Griinen’nin Nihai Raporu gizli sorusturmacilarin grevlerine sadece bir sayfada deginip bu konuda bir
agiklama yapmazken,?®® DIE LINKE bu gbrevin talimatinin bile hukuka aykir1 oldugunu diigiiniiyor ve gorevin

yetine getirilme seklini, olay kurbanin ailesine karst saygisizlik olarak degerlendiriyor.

Gozlemler

Sorusturmacilarin Ismail Yozgat'a kars1 yiirittiikleri diger bir tedbir de gozlemdi.?®® Uygulanan telefon dinleme
isleminden, Yozgat'in internet kafenin Sniinde bir kadinla bulusmak istedigi bilgisi edinildi. Gézlem sonugsuz

bitince Yozgat'a bu konu 19.09.2006 tarihinde soruldu.?*® Bu arada kadmim potansiyel bir alic1 oldugu tespit edildi.

Sonug¢

Yukarida anlatilan tedbirler, CDU/Griinen’nin Nihai Raporu’nda tarif edilen, sorugturmacilar ve aile arasmdaki
Iyi iligkilerin, tek tarafli bir bakis agisindan ibaret oldugunu belgeliyor. Diger tarafta agir, kismen hukuka aykiri
olan temel hak ihlalleri mevcut. Aileye karsi kismen, yas tutan olay kurbam yakinlarina ve tamik degil de sug
siiphelileriymis gibi davranildi. Bu, 6zellikle ailenin gdniillii olarak polisle beraber ¢aligtigmi ve polise cok

giivendigini dikkate alirsak, ¢ok sasirtics bir durum. Ayrica, o tarihteki sorusturma sonuglarma gore bile ne

286 VE 01'in 18.07.06 tarihli sorgusu, Cilt 91, PDF s. 100.
287 Wied, Oturum protokolil UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 48.
288 Nihai rapor tasarisy, s. 657 sonraki.
289 18.05.2006 tarihli kisa agiklama, konusu: Holléndische Strafie 82 -Internet cafesi binasimun 6niinde gozetim-, Cilt 91, PDF
s. 129.
29020.09.2006 tarihli kisa agiklama, konusu: 17.05.2006 tarihinde gozetim, bilinmeyen kadmin kimlik tespiti, Cilt 91, PDF s.
131.
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birbirileri ile, ne de Yozgat ailesi ile hig bir baglantis1 bulunmayan sekiz kiginin, zaten daha dnce olay kurbani
oldugu bir cinayet serisi ile ilgili sorusturmalarin — olay kurbanlan arasindaki tek benzerlik unsurundan -
goemenlik kokenli olma unsurundan — hareket edip dogru sonucu ¢ikarip wker motifleri olan katilleri
arayacaklarina - bu kadar tek tarafl1 bir sekilde ailelere yogunlagmasi hi¢ bir bigimde anlagilir gibi degil. Bunun
sebebi ancak sorusturma makamlarinin, olay kurbam gdgmen kdkenli olunca, sug sebeplerini toptan haragla ilgili
santaj, para aklama v.b. olarak kabul etmeleri olabilir, mevcut hadisede oldugu gibi. Bu 6z devinimde s6z konusu

olan kurumsal wrkgiliktir, Halit Yozgat'in yakinlari da bunun magdurlar1 oldular.

2.1.2 Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’nin Temme aleyhine yiiriitiilen sorusturmalar
sirasmdaki rolii

2.1.2.1 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin 2006 yilindaki durumu

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin ve cesitli Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi memurlarinin sorusturma
siirecindeki rolleri, Komisyon’daki inceleme konularindan biriydi. Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi memuru
Temme sug stiphelisi oldugu icin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi olaya dahil edilmisti; Anayasayr Koruma
Eyalet Dairesi Kassel dig subesinin polis tarafindan aranmasi, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki evraklarin
ibrazi, bazi memurlarin sorgulanmasi gibi tedbirler uygulandi. Ayrica Eyalet Dairesi Temme ile ilgili olarak,
gorevden el gektirme ve bir disiplin sorugturmasi yapilip yapilmayacagi konularinda karar vermek zorundaydi.
Onemli bir nokta da polisin, Temme tarafindan yonetilen muhbirleri tanik olarak sorgulama istegi idi. Biitiin bu
sorularla Komisyon ¢ok sayida tanik dinleyerek ilgilenmistir. Asagida, temel bulgular kisaca anlatildiktan sonra,

islemlerin bunlarin sonucunda elde edilen seyri anlatilmaktadir.

"Kabuk baglams" bir makam

Arastirma Komisyonu, kurulugundan beri Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi’nin iglemlerini inceleyen ilk
resmi arastirmay) yapmustir. Iik defa yogun bir sekilde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin binlerce kurum igi
evragl incelendi, ilk defa Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi memurlari makamdaki iglemler hakkinda resmi olarak
rapor vermek zorunda kaldilar. Bu arada, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin sagci gevreleri tamamen hafife
aldig1 belli oldu. Ayrica Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde o kadar komplocu bir kiiltiir stirdiiriiliiyordu ki,
caliganlar ellerindeki bilgileri meslektaglarina vereceklerine, kasada toz tutmasina izin vermeyi tercih ediyorlardr.
Elemanlar, genellikle yonetilmeksizin, neyi uygun gérdiilerse onu yapmislards. Ozetle denilebilir ki, Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi’nin genel olarak Komisyon oniinde ¢izdigi goriintli o kadar felaketti ki, bir Aragtirma
Komisyonu’nun atanmasina, sadece bu makami derinden inceleyebilmek igin bile olsa, degerdi. Anayasay
Koruma Eyalet Dairesi’nin onyillarca ne kadar kontrolsiiz ¢alistig1 ortaya ¢iktr. Bu izlenim asagida tamk ifadeleri

ve dosya bulgular ile belgelendirilecektir.

Bazt polis memurlari ve Eyalet Emniyet Genel Miidiirliigii’niin bir elemani, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi
elemanlarinin, polisin sorusturma yapmasina kargt duyduklari rahatsizigy dile getirdiler. Omegin o dénemde
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Eyalet Emniyet Genel Miidiirliigii’nde "Suglarla miicadelenin 6zel hususlarn" konusunda danisman olan ve bu
gorevinden dolayr diizenli arahklarla ddnemin Eyalet Emniyet Genel Miidiirii Nedela'ya Yozgat hadisesi

sorusturmast hakkinda bilgi veren Karlheinz Sch., sorusturmalar sirasinda engellerle karsilagtiklarin ifade ediyor:

“Engellerden biri - bunu hemen agik¢a belirtmem lazim - Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi eleman
Temme'ye karst bir siiphe durumu olustugu andan itibaren, kendimizi Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi
tarafindan devam eden sorusturmalarda - soyle séyleyeyim - engellenmis hissettik. “?!

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi hakkindaki genel izlenimi de kétiiymiis. Nedela kendisine, dsnemin Anayasayi

Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Irrgang'tn agaZidakileri sdyledigini anlatmis:

“Anayasayr Koruma’mn iki tane diismani var, biri polis digeri de basin, ve bu sira ile. “?%?

Karlheinz Sch. ayrica zamaninda, Irrgang'in saveilik ve MK Café ile bir goriismeye katilmay: "eksik seviye
uygunluBu" sebebiyle reddettigi igin sagirmusti. Irrgang, bir savei veya polis memuru ile konusmayacagmi
sdylemis.”® Trrgang'm kendisi Komisyon’da bunu sdyledigini reddetmis.®* Saver Wied, Irrgang'm bu

sOylemlerinden o kadar rahatsiz oldu ki, Irrgang'i gerekirse tanik olarak ¢agirip ifadesini alma hakkint sakli tuttu. 25

Karlheinz Sch.'nin Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi hakkindaki genel izlenimi o kadar kétiiydii ki, onlar igin

Aragtirma Komisyonu’nda "salatalik ekibi" takma adim kulland1.? Daha ayrintil olarak sunlar syledi:

“Buitiin bu davranislar bana ¢ok gayriciddi geldi, hepsi, tiim égrendiklerim bu. Cegitli kiiciik bilgilerden
olusan bir kiime gibi.

Bay Bellino bana biraz énce sormugstu. Su anda bir zincir gibi dizip hepsini ayrmtili olarak sayamam
ama, bunlar gitgide giiglenen bir izlenimdi: Orada bir duvar oriiyorlar - értbas demeyeyim de - orada
susulyyor, orada sorusturma verileri iletiliyor. Orada zanlya soruluyor: Senin yazdigin bir seyi bagka
bir yere iletebilir miyiz? Zanlya deniyor ki: Bize herseyi anlat, polisteki gibi degil. - Yani daha once
soyledigimden daha farkly degerlendiremem bunu. Ve simdi bu. Bir yerde bir sonu olmali. “*7

Karlheinz Sch., Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ne yonelttigi elestirleri konusunda yalniz degildi. 2007 yilinda
Anayasay1 Koruma Federal Dairesi’nden Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ne transfer olan tanik Catrin Rieband

da, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi hakkinda kétii bir izlenime sahip:

“Dr. Eisvogel [not: Donemin Anayasayr Koruma Eyalei Dairesi Bagkam] Kasim 2006 'da, ve ben 2007
Mayrs ayinda goreve geldigimizde, bu makam genel olarak ciddi reformlardan gecirmek gerektigini
tespit ettik. Yapisal agidan yillarca, on yillarca eskimis olan bir fikir ve kontrol seviyesindeydi. Biraz
kabuk baglamis olarak tarif edebilirim, nazik séylemek gerekirse. Modern standartlara uyarlanmas:
gereken o kadar ¢cok sey vards ki, hem teknik ¢alisma araclart bakimindan - bilgisayar donanim: mesela,
bilgilerin diizenli bir sekilde kaydedilebilecek modern bir departman dosyasi yoktu mesela. - Bilgisayar
donammn eksikti yani, ama ¢ahsma sekli ve govev yometmelikleri de brnegin bizim Federal Daire’den
uzun zamandir alisik oldugumuz standarda getirilmemisti. Ik hedefimiz, buradan bagslayip elemanlar: ve
onlarm ¢alisma araglarini ve imkanlarim en modern standarda getirmekti. “?%

21 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 6.
292 Aym yerde, s. 31.
23 Aymi yerde, s. 17.
294 Irrgang, Oturum protokolit UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 11 sonraki.
295 Karlheinz Sch.'nin 28.06.2006 tarihinde Nedela ve digerlerine yazdig1 e-mail, MAT A HE-4, PDFs. 95.
2% Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 68.
297 Aym yerde
28 Rieband, Oturum protokolii UNA/19/2/33 — 29.01.2016, s. 13.
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Taniklar dinlendikten sonra onlarin biraktiklan izlenimden dolayi DIE LINKE, bu tariflerin dogruyu
yansittigindan ve Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin aragtirma siiresinde gok kotii bir durumda oldugundan
emin. Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’'nden birka¢ tamk ayrica, goreve uygunluklari konusunda giiphe

uyandiran baz ifadeler verdiler.

Dénemin, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin gizliligi koruma gorevlisi Hess, DIE LINKE’nin, cinayetten bir
ay sonra ve sorusturma siireci devam ederken Temme'nin sugsuz oldugundan nasil bu kadar emin olabildigi
sorusuna §dyle cevap vermistir: "fnsan hissediyor bir sekilde.“*° Donemin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi
Direktorii, Irrgang, Polis ve Anayasay1 Koruma Dairesini “Rakip girketler.“3® olarak tarif etti. Temme'nin dzel
olarak goriistiizii bir meslektasi, Michael H., Temme ile -polisin dinledigi- bir telefon goriismesinde [rrgang i¢in
“sacmalik takma adim kullannmstir. ITrrgang'in halefinin bir “aynasiz* olacagina dair endigeleri vardi. Halit Yozgat

cinayetini, orada bir insan “umgedaddelt (argoda yere serilmis gibi bir anlami var ifadesini kulland1.*!

Aragtirma Komisyonu’nda ayrica, sadece Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi igerisindeki kontroliin degil,
Anayasay! Koruma Eyalet Dairesi’nin elemanlarmin lizerindeki kontroliin de neredeyse meveut olmadig: belli
oldu. Arastirma Komisyonu drnegin, muhbir ydneticilerinin (bu somut hadisede Temme) muhbirleri ile (bu somut
hadisede Girtner) goriismelerinde ne konustuklarini sonradan tespit etmenin pek miimkiin olmadigim gdrdil.
Temme'nin hizmet takvimine gdre meydana gelmis olan bazi goriismeler igin goriisme raporlart yoktu. Temme
bunu, muhbirden bilgi alinmadig1 zaman rapor tutmadig1 seklinde agiklady, zira "niye bos sayfa gondereyim ki".*?
Meslektagi Jutta E. ayrica, Temme'nin, goriigme raporlarim "daha etkili hale getirilmis" olabilecegi siiphesinin
meveut oldugunu sdylemis.3*® Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin, NSU'nun 6z ifsasindan sonra olusturulan bir
kurum ici raporunda ayrica birgok baska, dnemli hatali davranis tespit edilmis, Srnegin dosyalarin yok olmast gibi.
Ayrintilar igin bkz. 2.3.6.

Sagcl ¢evrelerin yanhs degerlendirilmesi

Ozellikle bu konu ile ilgili caligan Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi elemanlari tarafindan sagci ¢evrenin bu denli

yanhg degerlendirilmesi gok sasirticrydi.

Ornegin dénemin Kassel dig biirosu miidiirii ve muhbir yoneticisi Fehling, NPD (Almanya Nasyonal Demokrat
Partisi) igin “muhafazakar” ve “siddete hazir degil* tarifini kullanmugtir.’* Kuzey Hessen'deki sagci gevreler igin

toplam olarak sunlar1 sGylemisgtir:

“Kuzey Hessen'deki asiri sagci gevre, normal agwri sagct alanda, yani Hessen'de mevcut ve yasakl
olmayan siyasi partiler alanindayds, ¢ok muhafazakardi ve bana gore, yani anladigim kadariyla ézel bir
iz birakmamstir. Genelde eski zamanlart ve Nazi Almanya'sim sahane goviip, oviip duruyorlardi. O
dinemin giirlerini okuyorlardi. Neonazi gevrelerinde anladigim kadariyla, ve simdi Gdrtner'in tarifindan

299 Hess, Oturum protokolii UNA/19/2/20 — 11.05.2015, s. 91.
300 Trrgang, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 24.
301 Komisyonda, sézkonusu gériismenin 6zel bir gériigme oldugunu ve ortaya giktiginda isle ilgili bir agiklama yapmak
zorunda olduguna dikkat ¢ekti: Michael H., Oturum protokolii UNA/19/2/41 —- 09.09.2016, s. 156, 162.
302 Temme, Oturum protokolit UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 167.
303 Jutta E., Oturum protokolii UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 162.
304 Fehling, Oturum protokolii UNA /19/2/31 — 21.12.2015, s. 48.
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de anlasildig1 gibi, fiziksel itisip kakismalar daha ¢ok, yani miinakasa igindi, siyasi bir fikirden dolayr
degil. Ve sonra Kniill'deki Bay Réder de vard).“*%
Kuzey Hessen'deki sagci gevrenin muhafazakar kisilerden olusan, beraber siir okuyan ve siyasi motifli siddet
uygulamayan bir grup olarak tarif edilmesi o kadar yanls ki,>* Fehling Komisyon’da bdyle bir ifade ile ne
amagliyordu, sorusu giindeme geliyor. Ancak Fehling tabii bu tiir bir degerlendirme konusunda, Anayasay:
Koruma Eyalet Dairesi’nde yalmz degildi. Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ndeki degerlendirme bsliimiiniin
eski miidiirii ve Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi Direktsr vekili Peter St. de “Blood & Honour* drgiitii igin

sunlari sdylemistir:

“Blood & Honour tabii ki ilgilendigimiz bir konuydu. Ama simdi Blood & Honour ile teririzmle falan
arasinda baglanti kurmak, yok yani. Bunlar kavgaci bir gruptu. Yani orada aktif olanlarin hepsi
entellektiiel degildi tabii, onlar farkl: bir tirdii. Bunun disinda bu konuda bir sey soyleyemem.<3%

Bu sdylemi de ciddi bir sekilde zararsiz ve yanlig gosterme ¢abasiydt. Blood & Honour, “The way forward [ileriye
giden yol]“ ve “Blood & Honour Field Manual [Blood & Honour alan kilavuzu]“ gibi program yazilari ile lidersiz
direnis konseptininin propagandasini yapan ve takipgilerini kiigiik hiicreleri halinde silahli miicadeleye ¢agiran

uluslararasi bir Neonazi sebekesidir.3%®

Bu yanhg degerlendirmeler Anayasay1 Koruma Dairesinin raporlarinda da bulunuyor. Ornegin Anayasay: Koruma
Dairesinin raporlarinda "Neonazi" ve "Skinhead [dazlak kafa]" arasinda bir ayirm yapiliyor. Anayasayi Koruma

Eyalet Dairesi "Skinhead" kavramim agagidaki gibi tanimlryor:

“Skinheads ¢evresi altrish yillarm sonunda Ingilterede bir protesto hareketi olarak dogmug ve isci
sifindaki yeni yetisen gengler sosyal dengesizliklere ve biiyiiyen issizlige karst harekete gegmiglerdir.
Skinheadsler, protestolarini  herkes tarafindan goriliir bir sekilde dig goviniisleriyle ortaya
koymuslardir: Tamamen kesilmis saglarl, savas ucag1 pilotu ceketine benzer ceketler, Doc Martens
ayakkabilar: — daha dogrusu Springer gizmeleri ve genis pantolon askilari. 70°li yillarin ortasinda bu alt
killtiir, (bugiine kadar var olan) siyasi olmayan ve agiri sagci olan iki gruba ayrilmistir. Neredeyse es
zamanl: olarak bu gelisme Almanya Federal Cumhuriyeti’'nde de kendini gostermigtir. Burada, bundan

sonra Skinheadslerden bahsedilince, sadece ve sadece asi1 sagc1 Skinheadsler kastedilmektedir.

»» ‘Skinheads lerin ¢ogunlugu, biitiinliik gosteren bir agn1 sagct diinya goriigiine sahip degildiv, aksine
karmakarisik asirt sagcr diisiincelere  dayanmaktadir. Irkgiik ve ozellikle nasyonal sosyalizmin
yiiceltilmesi burada anafikri olusturmaktadir. Skinheads, diisiincelerinin bagimsiz sivasi uygulamasiyla
Jazla ilgilenmiyor. Onemli olan grup cercevesinde bulusmadir, kendilerine ézel mijzigin birlikte

dinlenmesidir, asir1 sage1 demonstrasyonlara katilmadiy ve Skinhead konserlerine gitmedir. Endise verici

305 Ayni yerde, s. 90.

3% Sagc1 cevrelerle ilgili gergek bulgular igin bkz. bolim 2.2.

397 Peter St., Oturum protokolit UNA /19/2/24 — 20.07.2015, s. 18.

308 Hiikiimet fraksiyonlar: bile nihai raporlarmda bu sonuca vardilar, bkz. bahsedilen raporun 189. sayfast.
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olan, - alkol ve yabanc: diismanhginm verdigi diirtiiyle, bir ‘diisman’ tarafindan kiskirtilmalar: halinde,

onlarn iistii értiilii bir sekilde siddete hazir olmalandur [ ... ] °%
Buna karsin Neonaziler soyle tanimlantyor:

., Skinheads'lerin aksine neonazilerin farkligs, ézellikle eylemlerinin politik etkinlik istemiyle
sekilllenmesinde kendini gosteriyor. Onlar ideolojik agidan pekigstirilmis ve ¢ogunlukla agik segik bir
neonazi dimya goviisiine sahiptirler. Politik hedeflerin gerceklestirilmesi icin siddet uygun bir arag olarak
gecerli degildir. ‘31

Yani Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, bir yandan siirekli sarhog olarak ortada dolagan fakat siyasi goriisleri
olmayan Skinheads’lerin oldugunu ve diger taraftan da ideolojik olarak pekistirilmis, fakat kaba kuvvete karst
neonazilerin oldugunu s6yliiyor. Bu ayiriminin keyfi olarak yapildig1 ve temelinin olmadigi, ayrica ¢iiriitiilebilir
iddialar igerdigi, Anayasayr Koruma’mn kendi raporunda yazihidir.®"' Ornegin Manfred Roder, Anayasayi
Koruma Dairesinin 2002 raporunda Neonazi olarak adlandirnlmigtir. Roder’in 1980°li yillarda yeraltinda
yasadigin1 ve kendisi tarafindan kurulmusg olan agiri sagci ,,Deutsche Aktionsgruppe” (Alman Aksiyon Grubu)'nun
birgok patlayict madde ve kundaklama saldirisindan sorumlu oldugunu®? Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi de
biliyordu. Skinheadsler buna kargin raporlarda ,.Blood & Honour* ile alakali olarak “agirt sagc1 miizik toplulugu®
olarak gegiyor. “Blood & Honour* grubunun, bir miizik grubundan®? ¢ok daha fazlasi oldugu Arastirma
Komisyonu tarafindan da kabul edilmektedir.3!* Hiikiimet fraksiyonlarimin buna ragmen Neonazi ve Skinhead
gevrelerinin ayirmmini anlatmak igin bu terimleri kullanmalari, sagc1 gevreyi tarif etmek amaciyla Anayasayi
Koruma Eyalet Dairesi raporlarinda yazilanlar kullanmalar®® ve oradaki s8ylemleri tekrarlamalari anlagilir bir

durum degildir.

Ancak Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, bilgi eksikligi nedeniyle bdyle yanls degerlendirmeler yapmadi. Gergi
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin agir1 sagcilikla ilgilenen boliim bagkanlig1 kadrosu 2006 senesinde bostu’2®,
ancak daire, bu konudaki genis bilgilere sahipti. Yine de bu bilgiler sistematik bir sekilde incelenip biraraya
getirilmemistir, bunun yerine gogu zaman onlarla ilgilenen memurun masasinda kalakalmuglardir. Ayrica,
bilgilerin oldum olas: yazili hale getirilmesi giivence altina alinmamigti. Tedarik boliimiiniin bagkam bayan
Pilling’e gore muhbir yoneticileri, muhbirleriyle yaptiklari bir gdriigmenin yazili bir sekilde kaydedilip
kaydedilmemesine kendileri karar veriyorlardi.3" Sagci terdrle ilgili analizler yapilmig ve Anayasayr Koruma
Daireleri bu analizleri birbirlerine gondermistir. Ancak ellerinde bulunan genis ipuglarina ragmen, bu bilgiler sagci

terSriin tespitine yol agmamigtir. Rieband bununla ilgili sunlari sdylemistir:

309 2005 yilinn HLfV Anayasay: Koruma raporu, cilt 1024, s. 300 sonraki
3109005 yilinmm HLfV Anayasay1 Koruma raporu, cilt 1024, s. 293.
3112002 yilinin HLfV Anayasay: Koruma raporu, cilt 1023, s. 473.
312 Bakiniz baliim 2.2.2.6.
313 Bakimiz 2006 yilnm HLfV Anayasayi Koruma raporu, s. 68.
314 Bakiniz ayrica nihai rapor CDU/Griinen, s. 172.
315 Bakimniz nihai rapor, s. 127 devam.
316 Peter St., Oturum protokolii UNA/19/2/24 —20.07.2015, s. 27.
317 pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 120.
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“Biz iste 2004 senesinde Federal Daire olarak ilgili bir paper olusturduk ve bununla, iilke ¢apinda silah
bulunduran veya bagka kaba kuvvet olaylarmda adlar1 gegen Neonazi ve Skinheads ¢evrelerindeki basrol

oyuncularmi derlemigtik ve kendimize su soruyu sormugstuk: Sagct teror diye bir gey var mi?

Yalmz o siralarda buna verdigimiz cevap suydu: silahlara karst belirli bir egilim var, bu dogru, siirekli
silah bulunduran insanlarla da karsilasnk, asirs sagci gevrede siivekli kaba kuvvet kullamliyordu, iilke
¢apinda. Ancak bizim gorigiimiize gore, hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla sager terorizmin

kullarimast icin, bu gevrede herhangi bir konsept veya siyasi kabullenme yoktu.
Bu, ve biz bunu ancak sonradan ogrendik, agik¢a gorildigi gibi yanhs bir sonug ¢ikarmayds. (...)""3

Yani Anayasayr Koruma Daireleri, silahlar ve kaba kuvvet kullamm hakkindaki bilgiletin mevcut olmasma
rafmen bu gevreye sagc1 terdr diyebilmek igin siyasi kabullenmenin eksik oldugunu diisiiniiyordu. Bu, tiiyler
tirperticidir. Neonaziler yazilarinda, sarki s6zlerinde ve diger kamuya acik sSylemlerinde siirekli olarak sadece
miicadele reklami yapmiyorlar, ayrica 5zellikle Hessen’de on yillardan beri bunlari uygulamaya koyuyorlard:.
1950°li ve 1960’1 yillarda var olan “technischer Dienst* (teknik hizmet)‘ten Manfred Réders’in 1970°1i yillardaki
“Deutsche Aktionsgruppen” (Alman Aksiyon Gruplary) ile gergeklestirdigi eylemlere kadar, 1980°1i yillarda aktif
olan Hepp-Kexel Grubu, Peter Naumann’in patlayict maddeyle yaptigi saldirilar, NF (Nasyonal Cephe), FAP
(Ozgiirliikgli Alman Is¢i Partisi) ile 1990°li yillarda aktif olan “Wehrsportgruppe’ (Paramiliter Spor Grubu) ile
Hessen’de yillarca birgok tinlii agiri sagci terdrist kisi ve gruplar ne bombali saldirlardan ne de cinayet islemekten
korkuyorlardi. 3'° Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesinin bu bilgilere ragmen héli bu yanhs degerlendirmenin
arkasinda durmasi son derecede tehlikeli bir durumdur ve gevreyle ilgili tehlikeli bir durumu tehlikesiz gstermeye

yeltenmektir.

Ayrica muhbirlerin sayisinda da bir eksiklik olmadigt burada belirtilmelidir. Peter St. bununla ilgili su ifadeyi
yapmigtir:

“Bu, agirt sagci cevrede o kadar ¢ok oluyordu ki, bizim belki de gereginden fazla muhbirimiz vards. Ve

tiim kaynaklari geriye ¢agirsaydik belki de herhangi bir aktivite olmazdy artik. < 3%°

Soyledikleri, Anayasayr Koruma Dairesi’nin merkezi bir sorununu gdstermektedir: Daire, muhbirleri yoluyla
gevrenin igine girmektedir, ancak bu, asir1 sagcilar tarafindan gelen tehlikenin azalmasma sebep olmamakta, tam

tersine ¢evre bu girisimden yararlanmaktadir,

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin sagc1 gevreyi, onun tarafindan olugturulan tehlikeye ragmen ilgisiz biraktig
gergegi, 2012 senesinde talep edilen dosya incelemesi raporunda da goriilmektedir. Bu raporda, Anayasayi

Koruma Eyalet Dairesi’nin silah ve patlayict madde bulundurulmasma dair, bir yilda ortalama 20 ipucuna sahip

318 Rieband, Oturum protokolit UNA/19/2/33 — 29.01.2016, s. 15.
319 Hessen’deki agirt sagciligin tarihinin bir 6zeti Antifaschistische Infobiiro Rhein-Main tarafindan olusturulmugtur, bakiniz
https://www.infobuero.org/2013/06/rechtsterroristische-bestrebungen-in-hessen-teil-1-der-technische-dienst/, son bakma
tarihi 26.07.2018,
320 Rieband, Oturum protokolii UNA/19/2/33 — 29.01.2016, s. 17.
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oldugu anlagilmaktadir, ancak bunlarin ¢ogu takip edilmemigtir. Ayrica Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi,

muhtemel sagc1 terdr eylemlerine isaret eden bilgilere sahipti, ancak bunlar da aragtinlmamugtir. 32!

Sagci terdriin var oldugunu anlamayan ve hatta bunu tehlikesiz gdstermeye ¢alisan ve muhbirlerinden dolay: hatta
cevreye faydasi dokunan bir daire sadece uygunsuz degil, ayni zamanda tehlikelidir de. DIE LINKE Partisi
Arastirma Komisyonu’nun goriigiine katilarak, Anayasayr Koruma Daireleri'nin Anayasayr korumak yerine

tehlikeye diistirdtigii ve bu nedenle kapatilmas: gerektigi goriisiindedir.

CDU calisma grubu

Arastirma Komisyonu’nun galigmalari sirasinda Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde yillardan beri bir “CDU
calisma grubunun” varhgmn bulundugu tesadiifen ortaya ¢ikmustir. Temme’nin polis tarafindan el konulan
esyalarmin arasinda 2000 yilina ait giinlitk defteri kayitlar1 da bulunmugtur. 11.09.2000 tarihine ait kayitta soyle

deniyor:

“Yarin belki de FF ile Wiesbaden’a giedecegim. Mainz-Kastel daki Wapo 'da (deniz, gl ve irmak polisi)

gorevdeki CDU ¢ahisma grubu tarafindan bir mangal partisi diizenleniyor. 322

12.09.2000 tarihine ait kayitta ise sunlar yaziyor:

“Saat 11.30°da FF ile beraber WI'ye gitiim... Sonradan Maarque'deki deniz, gol ve wmak koruma
polisinde mangal partisi. Orada bizden bagka bulunanlar: Irrgang, Jiirgen L., M., Udo Sch., M., P., B.
ve MH. “

Bu kaytlar birgok soruya sebep olmugtur, polis bina ve odalarimn parti yapilarinin hizmetine sunulmasindan,
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki gruplarm gruplasmanm eylemleri ve Temme’nin CDU ¢alisma grubunda
ne tiir bir rol oynadig1 ve onun CDU’ya olan yakmhiginmn Igigleri Bakanhigr’nin ve Icisleri Bakam Bouffier’in olay

sorusturma ve disiplin sorugturma ¢aligmalarindaki roliinii etkileyip etkilemedigi sorusuna kadar. DIE LINKE

323 324

Partisi bu nedenle Arastirma Komisyonu'na paralel olarak kiigiik bir taleple®* ve bir acil durum raporu talebiyle

daha detayh bilgi almaya ¢ahsmistir. Aragtirma Komisyonu’nda da birgok taniga bununla ilgili sorular sormugtur.
Bundan sonra o anki bilgi durumuna iligkin bilgiler veriliyor, ancak bu bilgiler evraklarin eksik olmasindan dolay1

sadece galisma grubuna iiye olan taniklarin ve Igisleri Bakani’min ifadelerine dayanmaktadir.

Temme, CDU ¢alisma grubunun, deniz, gl ve rmak koruma polisinin arasindaki mangal partisine katildigini
onaylamustir. Meslektagi Fehling ile beraber gittigini, ancak ¢aligma grubunun bir {iyesi olmadigim belirtmigtir.

Bu partide konuyla ilgili bir sey konugulmamis, onun igin is gezisi gibi bir sey olmus. Calisma grubunun ne tiir bir

321 Bu raporla ilgili detayli olarak bakimz bdliim 2.3.6.
322 Giinlitkteki not, cilt 429 yeni, PDF s. 70.
323 Matbuu evrak No. 19/3456.
324 Matbuu evrak No. 19/4748.
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gdrevi oldugundan haberi yokmus. Orada birgok kisi varmus, tam olarak kimler oldugunu bilmiyormus, CDU

¢aligma grubunun bagka bir g6riigmesine katilip katilmadigim da artik hatirlayamiyormus. 32

Fehling, 2000 senesinde Temme ile orada oldugunu onayladi. 2000 senesinde Wiesbaden’dan Kassel’daki dig
biiroya gegmis ve orada galisan iyi bir meslektagt CDU ¢alisma grubunu yénetiyormus, o da onu bu partiye davet
etmig. O da dig biirodaki meslektaglarina, bagka birilerinin gelmek isteyip istemediklerini sorumus ve Temme de
gelmek istedigini belirtmis. Kendisi ne bir CDU iiyesiymis ne de ¢alisma grubunun bir tiyesiymis, bu konu
hakkinda da pek bir bilgisi yokmus. Caligma grubu senede bir kere toplamiyormus. Kendisi en az iki kere bu
bulugmalara katilmis, hatirladigi kadariyla Temme bu iki gériismede de varmig. En az bir bulusmada zamanin
Igigleri Bakan1 Bouffier de varmis. Toplam olarak Fehling’in dedigine gbre ‘bir veya iki elin parmagiyla

sayilabilecek kadar’ kisi gelmis bulusmalara, 3%

Zamann galigma grubu baskani Udo S.’e de sorular sorulmugtur. Udo S., 1980°li senelerin ortalarinda Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi’ne geldiginde bu ¢aligma grubunun mevcut oldugunu belirtmistir. Bu galisma grubunun
amacl, liyelerinin arasindaki iletisimi gelistirmek ve CDU’nun giivenlik konusundaki hedeflerini ve degerlerini
temsil etmekmis. 327 1990°li yillarm baginda ¢alisma grubunun o swralardaki baskan1 yeni eyaletlere tagmmusg,
ayrica daha bagka fiyeler de tasmmuglar. Hessen’den Thiiringen’e tayin edilen ve Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin miidiir vekili olan Nocken da iiyeymis. *?® Kendisi daha sonra galigma grubunu iistlenmis ve onun
haricinde yedi iiye varmus, bunlarin arasinda Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin direktdrii Irrgang. *2° Kendisi
1990’li yillarin bagindan ¢alisma grubunun 2003°de dagilmasina kadar bes bulusma organize etmis. Hatirladig
kadariyla Temme ancak bir kere katilmis. Temme, galisma grubunun iiyesi degilmis. S., Bouffier’nin 12.09.2000
tarihinde, yani Temme’nin kesinlikle orada oldugn bir bulusmada orada bulundugunu hatilamaktadir. 33°
Hatirladig1 kadariyla orada 50 veya 60 kisi varmig, bunlarin i¢inde Hessen ve diger eyaletlerin Anayasay1 Koruma
Dairesi ¢aliganlari, Bakanlik ¢alisanlar, Federal Kriminal Dairesi ve Hessen Polis ¢alisanlari varmus. 33! Calisma
grubu, deniz, g6l ve irmak koruma polisinin arazisini kigisel iligkiler sayesinde kullanabilmis, bu partinin

masraflar1 da CDU’nun eyalet biirosu tarafindan édenmis. 332

Bouffier’ye de konuyla ilgili sorular yéneltilmigtir. O da cevap olarak Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde bir
CDU ¢aligma grubunun olup olmadigm bilmedigini ve Temme’yi bir mangal partisinde goriip gormedigini

hatirlamadigin séylemistir, 333

DIE LINKE Partisi’nin tiim ¢abalarina ragmen Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’ndeki CDU ¢alisma grubu
hakkinda daha fazla bilgi toplanamamigtir. Kesin olan tek bilgi hem Bouffier’in hem de Temme’nin 2000

senesinde deniz, gél ve rmak koruma polisinin arazisinde yapilan mangal partisine gittikleridir. Orada veya daha

325 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 89-91.
326 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 186-191.
327 Udo Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/56 — 25.08.2017, s. 7.
328 Aym yerde, s. 7, 15, 17.
329 Aym yerde, s. 8, 20.
330 Aym yerde, s. 10.
331 Ayni yerde, s. 13, 18.
32 Aym yerde, s. 9, 24.
333 Bouffier, UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 14, 208.
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sonra birbirleriyle iletisime girip girmedikleri de kesin degildir. Yalniz DIE LINKE Partisi, Temme’nin, zamanin
icigleri Bakan’m gorilp gormedigini hatirlayamadifina inanmiyor. Bu konuda sorgulanan herkes bunu
hatirlamustir, ¢linkii o, partinin ‘parlayan konuguw’ idi. Ayrica Bouffier’in de bir CDU ¢alisma grubunun varligindan
habersiz olmast da pek inamilir degildir. Ciinkii bir tarafta tiim tamiklarin ifadelerine gore mangal partisinde
bulundugu icin, diger taraftan ise 1991°den 2010°a kadar CDU’nun Eyalet Bagkan vekili ve hatta daha sonra CDU
Baskam bile oldugundan dolay1 bu galigma grubu hakkinda bilgisi olmas: gerekmektedir.

2.1.2.2 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin Ceska cinayet serisiyle 6nceden ilgilenmesi
(Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ve Federal Kriminal Dairesi arasmmdaki konusma)

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ve ayrica Andreas Temme de Halit Yozgat cinayetinden 6nce de NSU tarafindan
islenen Ceskd cinayet serisiyle ilgileniyorlardi. Federal Kriminal Dairesi’ndeki Ceska sorusturma grubu (EG-
Ceska) 3** cinayetten birkag hafta 5nce Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi ile iletisime gegip cinayet serisi hakkinda
bilgilendirici bir konugma yapilmasin talep etmiglerdi. Hem bu konusmaya katilan Federal Kriminal Dairesi
caliganlar;, hem de Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi ¢aliganlari bu konuyla ilgili sorguya gekilmiglerdir.
Komisyon tarafindan arastirilan bu konusmanin gelisimi, CDU/Griinen Partilerinin Nihai Raporu’nda dogru olarak

gegiyor. Ozet olarak metin goyledir:

Cesk4 sorusturma grubunda sorusturmayi yapan Federal Kriminal Dairesi ¢aligan1 Werner J. Anayasayi Koruma
Eyalet Dairesi memuru J. ile evlidir. Tamk (Bay) J.’nin verdifi ifadeye gore Cesk4 sorusturma grubu polis
muhbirlerinden cesitli ipuglari almus, aslinda bu konuda muhbir ve bilgi veren kisi yoneten diger dairelerden de
bilgi almak yerinde olurdu.3®® Mevcut akraba iligkisinden ve cografi yakmhktan dolayr (iki kurum da
Wiesbaden’dadir) Ceské sorusturma grubu Hessen Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi ile iletisime gegmeye karar
vermistir. 3*® Bu konusma 2006 senesinin Mart ayinda yapilmigtir, katilanlar ise Federal Kriminal Dairesi’nden J.
ve Hoppe, ayrica Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nden Bayan Pilling ve en azindan bir siireligine Bay Muth idi.
Katilanlarin hepsi bir agizdan Federal Kriminal Dairesi’nin istegi dogrultusunda Bayan Pilling’in Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi’ndeki muhbir yoneticilerinin, muhbirlerin cinayet serisi hakkmda sahip olduklari bilgileri
almalarini talep edecekti. 337 . ve Hoppe’nin dedigine gore Federal Kriminal Dairesi ayrica Hessen Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi Hessen vasitastyla, Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi tilke gapinda gergeklesecek olan
arastirmacilar toplantisi diizenleyerek (burada degisik dairelerin muhbir yoneticileri bulusuyor), diger eyaletlerin

dairelerinin ve Federal Dairenin de katilimim 6ngdrmiis,>*® ve bu toplantida aragtirmacilar cinayet serisi hakkinda
konusacakmig.3*® Bu konugmanin sonunda Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin bunu yapacacafi sonucuna
varilmis ve konugma bdyle bitmis. Bayan Pilling ise buna kars1 ¢ikti. 3*° Onun hatirladigina gore J. ve Hoppe

gergekten Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin diger dairelere yaklagip yaklasamayacagimi sormuglardir, ancak

0, Anayasay! Koruma Dairesi’nin yapis1 buna izin vermedigi i¢in buna kars1 ¢ikmugtir ve Federal Kriminal

334 EG Ceskd sorugturma grubu iilke ¢capindaki cinayet serisinin aragtiriima ¢aligmalarin a katilmigti, onun gérevi tamamlayici
altyapi bilgilerini bulmak ve silahlarin izini stirmekti.
335 Werner J., Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 7.
336 Aym1 yerde, fakat Hoppe, Oturum protokoliinda da var UNA/19/2/21 — 15.06.2015, s. 81.
337 Hoppe, Oturum protokolii UNA/19/2/21 — 15.06.2015, s. 80; Pilling, Oturum protokolit UNA/19/2/30 - 18.12.2015, s. 89;
Jung, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 7; Muth, Oturum protokolii UNA/19/2/34 - 01.02.2016, s. 18.
338 Hoppe, Oturum protokolii UNA/19/2/21 — 15.06.2015, 5. 91.
339 Aymi yerde, S. 81, ayrica Werner 1., UNA/19/2/57 — 15.09.2017, 5. 9.
340 Hoppe, Oturum protokolii UNA/19/2/46 — 21.11.2016, S. 104, Werner J. UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 16.
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Dairesi’nden Verbund (Birlik) adina bsyle bir talebe karsihik veremeyecegini agiklamistir. Bu nedenle Federal
Daire’ye gitmelerini sSylemistir.>** Muth’un hatirladiklari, Bayan Pilling’in hatirladiklarina benziyor. O da
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin sectigi yolu, yani BfV (Anayasay: Koruma Federal Dairesi)’nin yerine
Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’ne yénelmeyi, “alisilmamis” olarak tarif etmistir ve ayrica onlarin da buna
karsihk aslinda normalde Federal Kriminal Dairesi’nin dogrudan dogruya BfV’ne basvurmasi gerektigini

agikladiklarim sSylemistir. 3*2

Bu konugma igin bir protokol kayd: hazirlanmamigtir ve konusmaya katilanlarin higbirisi konusmadan sonra yazili
bir not hazirlamamistir, bu nedenle tiim detaylar agikliga kavusturulamiyor. Kayit altina alinan tek sey var, o da
muhbitlere konuyla ilgili sorularin sorulmasi istendigidir. Bayan Pilling bu konusmadan birka¢ giin sonra
24.03.2006 tarihinde tiim muhbir yoneticilerine bir e-mail génderip, muhbir yoneticilerine cinayet serisiyle ilgili
muhbirlerinden bilgi almaya calismalarmi talep etmistir (bakimz ayrica 2.3.4). Temme de Halit Yozgat
cinayetinden iki hafta 6nce bu talebi almigtir. Ne Anayasayir Koruma Eyalet Dairesi’nden, ne de Federal Kriminal
Dairesi’nden kimsenin Kassel’daki cinayet sorugurmacilarina bayle bir talebin oldugunu ve Temme’ye bu nedenle
cinayet serisi hakkinda bilgi toplama gorevinin verildigini bildirmemesi, Snemli bilgilerin agir bir sekilde
gizlenmesidir. Bu durumdan dolay1, Temme’nin muhbirlerinden cinayet serisi, failler veya cinayetin planlanmasi
hakkinda bilgi alip alamayacag1 sorusu ortaya gikiyor. Bu bilgilerin sorusturmacilar i¢in 6nemli olacag ise ortada.
Bayan Pilling de Federal Kriminal Dairesi ile Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi arasindaki konugmanin ve bundan
dolay1 ortaya ¢ikan elektronik postanin, Temme aleyhine ileri siiriilen sug siiphelerinden dolay1 nemli oldugunu
biliyordu. Bu nedenle Temme, kendisinden siiphelenildikten sonra Federal Kriminal Dairesi ile yapilan bulusma

hakkinda bir not hazirlamsstir. > Bu notu neden bu kadar ge¢ yazdigi ona sorulunca, agagidaki cevabi vermistir:

“Ciinkii 21 Nisandan sonra (Not: Temme’nin tutuklandigt giin) artik émemsiz bir detay olmakton

cikmugts. « 344

MK Café ile siirdiirdiigii onca konusmada neden bu bulusma hakkinda hig bilgi vermedigi sorusuna cevap olarak,
bunun herhangi bir sebebi olmadigim ve ayrica polis dairelerinin arasinda bilgi aligverisi oldugunu zannettigini
sOylemigtir. 3%° Federal Kriminal Dairesi de J.’nin dediklerine gére MK Café’ye bilgi vermek i¢in herhangi bir
sebep gormediklerini s6ylemistir, ¢linkii Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin verdigi bilgilere gore, muhbirlere
sorulan sorulara da cevap alinamamgtir. **¢ MK Café’nin bu konusma ve bu nedenle Temme’ye verilen gorev

hakkinda bilgilendirilmemesi, DIE LINKE Partisi agisindan agir bir ihmal teskil etmektedir.

341 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 59.
342 Muth, Oturum protokolii UNA/19/2/34 — 01.02.2016, s. 17.
343 Not ,,Werner J. Ve amiri arasindaki konusma, 17. Miirz 2006 konu: EG Cesk4®, MAT_A HE-4-VL, PDF s. 24.
344 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 90.
35 Ayni1 yerde, s. 125.
348 Werner J., Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 19.
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2.1.2.3 Kassel’daki Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’nin polis tarafindan aranmasi

21.04.2006 tarihinde Temme’nin Anayasay:r Koruma Eyalet Dairesi’ndeki ¢alisma biirosu ve grev otomobili
aranmugtir. Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi bu eylemlere karst ¢tkmamustir ve bu nedenle bir arama emrine
ihtiyag duyulmamustir. Kassel dis biirosunun yoneticisi Fehling, Arastirma Komisyonu’na verdigi ifadesinde
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Irrgang tarafindan polis memurlarina istedikleri her seyi verme emrini
aldigimt belirtmistir, gizli olarak simflandirilmis dosyalar harig olmak iizere.**” Bununla ilgili soru soruldugunda,
Temme’nin odasinda gizli dosyalar igin bir kasanin bulundugunu ve bunu Irrgang’in talimati nedeniyle agmadigini

belirtmistir.>*® Aramay yapan polislerin bunu neden &ylece kabul ettikleri ise bilinmemektedir. Arama sirasinda
orada bulunan StA (Saver) Wied, bu kasay1 hatirlamadigim belirtmistir.>*® Agikga goriiliiyor ki, kasa, yiiriitilen

sorusturma ¢alismalari sirasinda Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin memurlari tarafindan agilmistir. Fehling’in
soylediklerine gdre Wiesbaden’daki Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi merkezinde ¢alisan hukukgulardan birisi,
belki Hess veya Hoffmann, Kassel’daki dig biiroya gelmis ve kasadaki dosyalar1 incelemisler. Kendisi de o giin
orada bulunmamus, ancak dis biironun elemani E. kasay: agabiliyormus. Ayrica polisin kasanin agilisinda ve
dosyalarin incelenmesi sirasinda orada bulunmadigini tahmin ettigini soylemistir.>*°

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin bu gizli dosyalar1 polisten sakladig1, Fehling ile Temme arasindaki bir
telefon konusmasindan da anlagilmaktadir. Polis tarafindan dinlenen 02.05.2006 tarihli konusmada Fehling sunlart

sdylemistir:

“(...) burada senin o muhbirlerinle bu is olmaz ve senin raporlarina da bakmadilar daha. Evet, raporlara
bakmatk istiyorlar. Fakat bunun igin dnce Kassel'dan Wiesbaden’a bir hukukgu gelir, o mutlaka daha ...
(vapacaktir) “**

Kasanin tam olarak kimin tarafindan acildigimi ve iginde neler bulundugunu Arastrma Komisyonu agiga
¢ikaramamigtir. DIE LINKE Partisi sorugturmacilarin o zaman kasamin arama sirasinda agilmast igin 1srarcy
olmamalarm ve Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin sorusturmacilarin karsisinda kasanin igeriginin gizli

tutmasini kaba bir hata olarak degerlendiriyor.

2.1.2.4 “Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi amirlerinin sug siiphelisi” Temme’yi
“destekleyici tutumu*

CDU/Griine’nin Nihai Raporu, Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi ve sorusturma makamlarmnin Yozgat cinayetiyle
ilgili beraber yiiriittiikleri ¢alismalar konusunda bir taraftan Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin Temme ile ilgili
cinayet sorugturmalarinda genel olarak destek eylemleri ve diger taraftan Temme tarafindan yonetilen kaynaklara

sorusturma makamlarmin talep ettikleri ifade verme izninin verilmemesi arasinda bir fark oldufunu belirtiyor.

347 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31 —21.12.2015, s. 34.
348 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/51- 24.03.2017, s. 183.
349 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/53 —19.05.2017, s. 37 devami.
350 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/51—-24.03.2017, s. 183.
351 02.05.2006 tarihli telefon konusmasmin kelime tutanagy, cilt 424, PDF s. 19 devamu.
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Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin genel destek eylemleri, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin kaynaklarmn

dinlenmesiyle ilgili tutumlarina kargin, sorusturmacilar tarafindan tamamen olumlu olarak degerlendirilmistir. 3°2

DIE LINKE Partisi, bu goriise higbir sekilde katilmtyor. Tam tersine: Temme’ye karsi sorusturmalar
yiiriitiildiigiinde, sorusturmacilarin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi hakkinda o kadar kétii bir izlenimleri vard:
ki “sug siiphelisi igin girigilen destek eylemlerini” durdurabilmek igin bir strateji hazirlamiglard:. 33
Sorugturmacilar, resmi gizliligin ihlal edilmesine dair bir baglangi¢ siiphesini aragtirmak amacryla Saveiligin da

katilmasm talep etmiglerdir. 3**Ayrica Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Irrgang’in sorgulanmasi
amactyla igeriye almmasi diisiiniilmiistir. 3*° Asagida sorusturmacilarm bu konuda aldiklari &nlemler

anlatilmaktadir.

Temme ile amirleri arasindaki, MK-Café tarafindan dinlenen telefon goriismeleri

Hadise sirasinda internet kafede olan ve aranan adamin Temme oldugu polis tarafindan 6grenildikten sonra, polis
onun telefonlarini dinlemeye baslamgtir. Telefonlarm dinlendigi siralarda Temme ve amirleri arasinda gegen
kritik konusmalar polislerin dikkatini ¢ekmistir. Kriminal Miidiirliigiin yéneticisi Hoffmann, bu konuda sunlar1

séylemigtir:

“Telefonlarimn dinlenmesi sirasinda Eyalet Dairesi’nin elemanlarimn da konusmalarimn dinlenmesi
dikkat ¢ekiciydi. Bay Temme amirleri ile de konusuyordu. Bu konusmalardaki belirgin konu,
sorgulamalarda ne tiir cevap vermesi gerektigi idi. Orada bir siiri protokol var, telefon dinlenmeleri ile
ilgili de — bunlar dosyalarda var zaten, bunlar hem mahkemelerde hem de Federal Meclis;te konu
edilmigti — bunlara gore siipheli olarak degerlendivilen bazi pasajlar var. Bu nedenle ben bunu Bay
Karlheinz Sch.’ye boyle konusmalarin oldugunu bildigimizi bildirmistim. Zaten eger ortada bizden

saklanmaya calisilan bilgilerin oldugu gibi bir siiphe varsa ,ben de bunu rapor etmek zorundayim.

Ornegin Bay Temme ile bir amiri ile arasinda gecen bir telefon konusmasmda amiri ona miimkiin
oldugunca gergekleri soylemesini séyledigi bir boliim var. Bu benim igin su demektir: ya ben dogruyu
sdylerim, ya da yalan soylerim. Ama “gercege miimkiin oldugu kadar yakin“ durulmak, ya ben baz
gercekleri saklarim ya da bilingli olarak yanhs bir sey siylerim. Ve ben bunlari hi¢ begenmedim. Bu
nedenle Igisleri Bakanligi’na bunu rapor etmek icin bir sebepti bu, ¢iinkii Igisleri Bakan ayni zamanda

Anayasayr Koruma Dairesi’nin de bagkantyd. « 3°°

352 Nihai raporu, s. 439 sonraki.
353 Eyalet Polis Miidiiri’niin ekli notu ,,Temme konusundaki sorgulama stratejisi“, cilt 468, PDF s. 104 devam.
354 Eyalet Polis Midiirii*niin ekli notu, ,,Café cinayet aragtirma komisyonunun sug zanhsi Temme konusundaki sorugturmalari
— Telefon dinlemelerinden edinen bilgiler, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi amiriyle ilgili®, cilt 468, PDF s. 118 sonraki.
355 Mail Karlheinz Sch. 28.06.2006 tarihli, MAT A HE-4, PDF s. 95.
3% Hoffmann, Oturum protokolii UNA/19/2/28 —23.11.2015, s. 138 sonraki.
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Hoffmann’m I¢igleri Bakanligi’ndaki muhatabi, Eyalet Polis Miidiirltigii’'ndeki (LPP) Karlheinz Sch. idi. Onun
gbrevi Yozgat cinayet olayi ile ilgili verilen bilgileri Eyalet Polis Miidiirti Nedela’ya iletmekti, o da Igisleri Bakam
Bouffier’e bu bilgileri iletecekti.

01.06.2006 tarihinde Karlheinz Sch., Hoffman’dan aldig1 ve bir telefon konugmasimnin dinlenilmesinden elde edilen

bilgiler hakkinda kisa bir agiklama hazirlamigtir. 37 Buna gbre:

“Kriminal Polis Direktorii Hoffman bana 31.05.2006 tarihinde, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi
elemam olan samk TEMME'nin telefonlarinm dinlenmesiyle, amirlerinin gsiipheli davramglar

gosterdiklerinin ortaya ¢rkaridigim anlatmgir.

Bir yandan Hessen Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi’nin Kassel dis birimi yoneticisi olan Bay Fehling
samga kendisi ile Kriminal Polis Direktérii Hoffmann arasinda yapilan konusup anlagmalar hakkinda
bilgi vermistir. Burada, sorusturma konularimn ve onlemler haklandaki bilgilerin, daha dogrusu

sorusturma hedeflerinin samga verilmis olabilecegi tehlikesi vardyr.

Bay Kriminal Direkiér Hoffmann’a, ilgili konu iceriklerinin ayrintil bir sekilde dokiimantasyonunun
yapilmast ve eylem olgusuyla ilgili, Bay Fehling veya Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin
baska elemanlari tarafindan yapian uygulamaya dair baslangi¢ siiphesinin mevcut olmast halinde,
saveithgn katilimy ve hukuki inceleme tarafimdan rica edildi. Bu bilginin miimkiin oldugunca az kisiye

bildirilmesi ve Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi'ne herhangi bir bilginin sizdiilmamas: gerekiyordu.

Diger tarafian Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi Tedarik Boliimii (burada soz konusu olan,
bilgilerin tedarik edilmesidir) yoneticisi Bayan Pilling samga, miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde

tekrar gireve atanacagim defalarca bildirmistir.

Bayan Pilling Kriminal Direktér Bay Hoffmann’a karsi TEMME 'nin onun “en iyi adam” oldugunu ve

gorev yerinde ona ihtiyaglariun oldugunu belirtmigtir.
Bunun dismda TEMME 'ye bu konuda birgok kez bir avukat tarafindan temsil edilmesini tavsiye etmigtir.

TEMME, o ana kadar MK “Cafe” (Cafe Cinayet Arastirma Komisyonu)'nun, degisik sorusturma
calismalart icin hazir bulunma ricasina kendiliginden cevap vermistir. Kendisi bir avukat larafindan

temsil edilmig olsayds, bu isbirliginin sonlandirimis olmasi demekti.

()

Bu bilgiler bu sabah Polis Mifettisine ve Eyalet Polis Miidiirii’ne (her ikisi de daire disinda) ve de Bay
Bernd C. e telefonla verilmistir. Yukarida belirtilen fikra 3'e gére Eyalet Polis Miidiirii'niin direktifi.

357 Eyalet Polis Miidiirii’niin ekli notu, ,Café cinayet aragtirma komisyonunun sug siiphelisi Temme konusundaki
sorusturmalar1 — Telefon dinlemelerinden edinen bilgiler, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi amiriyle ilgili“, cilt 468, PDF s.
118 sonraki.
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Eyalet Polis Midiiri’'niin direktifleri daha sonra telefonla Kriminal Polis Direktirii Hoffmann' a

aktarilmigtir.

Bununla beraber Kriminal Polis Direktorii Hoffmann, Kassel Savciligi’'mn daha heniiz resmi giorev
gizliliginin ihlali konusunda bir baslangig siiphesini tespit etmedigini bildirmistir. Ben Kriminal Direktor
Hoffman’dan LfVI-1 (1. Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi) ile iletisime gegmemesini, onun tarafindan
bilgilendirilen Polis Miidiirii Bay Henning'e tekrar iletmesini rica etmistim. Bu yeni bilgiler benim

tarafindan Bay Bernd C.ye Eyalet Polis Miidiirii 'ne iletilmek iizere verilmigtir.

Nedela daha sonra bu bilgileri Igisleri Bakani Bouffier’ye iletip iletmedigini hatirlayamadigini belirtmistir. 38
Temme’nin Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki amirlerine karst higbir zaman bir ceza davasi agilmamstir,
glinkit dinlenen telefon konusmalarinmn igerikleri bir baglangig siiphesini olusturmak igin yetersizdi. Ancak
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi 2012 yilinda NSU konusunda sonradan yapilan sorusturma calismalari sirasinda
zamanin Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi yonetiminin, o zamanlar dinlenen telefon konugmalarimn igerikleri
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, baz: konularla ilgili (Temme ve Pilling arasinda bir otoban dinlenme yerinde
yapilan bulugma, Hess’in “gercege miimkiin oldugu kadar yakin” durulmas: ve Temme’nin arkadag1 olan H. nin

soyledikleri) bazi memurlardan gérevleriyle ilgili bilgi vermelerini talep etmisti. >

Dinlenen telefonlardan sorusturmacilar ayrica Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin Temme’den géreviyle ilgili
bir agiklama yapmasim istedigi de ortaya gikmugtir. Ayrica amiri olan Pilling’in Temme ile, sorugturmalar yapildig:
siralarda bir otoban dinlenme tesisinde bulustugu bilgisi ortaya ¢ikmistir ve de Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin, cinayet konusunda yiiriitiilen sorugturmalara ragmen onu tekrar galistirmak istedigi de ortaya

¢ikmustir,

Géreviyle ilgili resmi aciklamayl yapmakta yardim almasi

24.04.2006 Pazartesi giinii Temme sug siiphelisi olarak belirlendikten ve Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin
onun sahsi odalarini aramasindan sonra Temme, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Bay Irrgang’tan bir
mektup almigtir. **° Bu mektupta Trrgang, Temme’ye bir siire igin gérevinde galigmasini yasaklayip ona karsi
meveut olan siiphelerle ilgili bir resmi gorev agiklamasi yapmasim talep etmistir. Bu yazida ayn1 zamanda arama

sirasinda bulunan uyusturucularla ilgili bir agiklama yapmasi gerekiyordu.
Pilling, resmi gorev agiklamasin hedefini s8yle tammliyor:

“Resmi giorev agiklamasi, séz konusu memurun veya elemamn kendiliginden ve herhangi bir amirinin
« 361

etkisi altinda kalmadan yaptigh bir agiklamadir.
Temme’ye ise bu resmi gorev agiklamasi yaparken amiri yardimei olmugtur. 09.05.2006 tarihinde, Pilling ona
ulagamayinca, Muth ona telefon etmistir. Temme, bu konugma sirasinda ona, resmi gérev agiklamasma neleri

yazmasi gerektigini sormustur. Muth da bunun iizerine ona §6yle demistir: “Olaylar nasil gelisti, onu yazin. “ ve

358 Nedela, Oturum protokolii UNA/19/2/52 —26.04.2017, s. 32.
3% Rieband, Oturum protokolii UNA/19/2/33 — 29.01.2016, s. 17.
350 Yaz1 ,,Caligma yasagr®, cilt 48, PDF s. 19.
361 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 132.
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“Size yanhs bir sey soylemek istemiyorum, fakat ben sizin yerinizde olsam i¢imden nasil geliyorsa dyle yazardim. “

362 Muth, Temme’ye bu yiizden tekrar gizliligi koruma gorevlisi Hess’e sormasi gerektigini sdylemistir.

Hess ile yapilan telefon goriigmesi ayni giine diigiiyor. Hess, gorev agiklamasiyla ilgili sunlar1 soylemistir:

“Yani benim anladigim kadarwyla, séyle soyleyeyim, ve bunu bir daha diigiinebilirsiniz, siz ne zamandan
itibaren dig biiro konusunda veya size sahsen, yani Federal Cumhuriyet 'te, yani kismen, bilmiyorum artik,
Kassel’daki olaylardan énce veya sonra, cinayetler oldu mu ve siz ne zaman, yani bilingli veya bilingsiz,
bunu bgrendiniz veya olay yerinde bulunmus olmamz gereltigini anladimiz. Yani bu bilgi tabii ki énemli
bir bilgi, ne zaman bunu anladimz??? Tamam, o zaman su soru ortaya ¢ikiyor, o zaman meslekias daireye
belki bir sey soylemek zorunda degil miydi, herhangi bir sekilde goriis bildirmek zorunda degil miydi, bu
soruyla ilgili olarak. Bu soru heniiz o kadar da, o kadar da énemsiz degil ve ondan sonra da size bir kere
daha soru sormaktan kacimliyor, evet bu acaba nasil olmustu, ne zamandan itibaren farkettiniz, onu
farkettiniz mi, onu farketmediniz mi, onu nasil degerlendirdiniz, bu, o kadar da onemsiz olmayan bir

kompleks gibi goriimiiyor. Yani daha sonra bu konularn tistiine giderdim. %

Hess tarafindan ima edilen soru, Temme’nin ne zamandan beridir cinayet serisinden haberdar olduguyla ilgili

olarak resmi gbrev agiklamasinda bir kelime bile yazilmamig olmasidir. Gérev agiklamasi sdyleydi:

“Internet kafedeki olay kurbammni ben yaklasik 2-3 yildan beri tanyorum. Ik defa bilgisayarimla teknik
sorunlar yasadigim zaman oraya gitmistim ve orada sahsi elektronik postalarimi okumugtum. Zamanla
oraya daha ¢ok gidiyor olmustum. Ben, gérevimle ilgili higbir zaman bu kafe veya sahibi hakkinda bilgi
almarnugtim. Ziyaretlerim sirasinda da hig olagan disi bir durumla karsilasmadim. Son zamanlarda oraya
daha sik gidiyordum, orada internette sohbet ediyordum. Olaydan sonraki Pazar giinii ‘Extra-Tip’
gazetesinden olay hakkinda bilgi sahibi oldukian sonra, bu kafeyi ve sahibini tamdigvm fark ettim. Aym
zamanda bundan kisa bir siire énce orada oldugumu da anlamis oldum. Ondan sonraki Pazartesi giinii
isyerimdeki damga kartima bakip isyerini ne zaman terk ettigime baktim. Bu, olaydan yaklasik 20 dakika
dnce oldugu icin ve ben de o giinkii ziyaretimle ilgili herhangi olagawiistii bir durumu hatirlamadigim
i¢in olay sirasinda orada bulunmam bana imkansiz gibi goriindii, yani benden birkag metre ileride bir
cinayet islenecek ve benim haberim olmayacak. Ben, ayni zamanda o Carsamba giinii biiroyu erkenden
terk ettigimi gordiigiim igin, yanls bir sonug ¢tkararak o Carsamba giinii kafeye gitmis olmam gerektigini

diistinmiistiim.

Kapeyi bildigimi ve olaya yakin bir zamanda orada bulundugumu dig biironun yoneticisine veya herhangi
baska bir amirime anlatmamawmn bir hata oldugunu biliyorum. Béyle bir konusma yapsaydim tabii ki
hemen polise tanik oldugumu bildirmem gerekecegini anlardim. Bugiin olay giininil diisiindiigiimde
hatirladigim kadariyla biirodan ¢iktktan sonra eve giderken, yolda kafede durup igeri girdim, kisaca
chatrooma girmek istemistim. Olay kurbam o swralarda én odadaki bar masasimn arkasinda oturuyordu
ve bana bilgisayarin yerini gosterdi. Birkag dakika gectikien sonra bilgisayarda baglantimi kesip kafeyi
terk etmek istedim. On odada kafe sahibini gérmeyince kafenin oniindeki sokaga ¢ikip baktim. Ancak onu

362 Café Cinayet Arastirma Komisyonu’nun 03.03.2015 tarihli notu, cilt 424, s. 29 devami.
363 Café Cinayet Aragtrma Komisyonu’nun 23.02.2015 tarihli notu, cilt 424, s. 38 devam.
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orada da géremedim. Bu nedenle tekrar kisaca iceriye girdim ve kovidordan bilgisayar odasina bir bakig
attim, ancak kafe sahibini orada da géremedim. Ondan sonra tekrar 6n odaya gittim. Bar masasiyla ¢ikig
kapisinin arasinda cebimden 50 Cent alip, bar masasinn iizerine koydum. Daha dnceki ziyaretlerimden
bu paramn yeterli olacagim biliyordum. Kafe sahibini hichir yerde géremememde bir gariplik
hissetmedim. Bunun nedeni, daha énceki ziyaretlerimde de bazen kisa bir siire icin kafe sorumlusunun
orada bulunmayabilmesidir. Bunun gibi durumlarda daha oncelerinde bilgisayarlar: kullanmadan tekrar
kafeden ¢iknugtim. Kafeden ¢iktigimda da herhangi gavip bir durumla karsilasmadim. Kafeden ¢iktiktan
sonra arabama binip her zamanlki yolumdan eve gittim. Polisin bana karst olusturdugu sug siiphesiyle
ilgili, bu olayla herhangi bir alakarmn olmadigin: belirtmek isterim. Tabii ki ben bunu (cinayeti)
islemedim ve bununla herhangi bir ilgim de yoktur. Olay: fark etmedim bile. Bu olay yiiziinden bir bagkas:
tarafindan bask: altinda da degilim, bana santaj yapilnmyor. Polis tarafindan tutuklandiktan sonra bana
Trendelburg-Deisel’deki evimdeki kasada, spor amaciyla kullaralan bir silahin ve dis birodaki ¢alisma
masamda uyusturucu bulundugu bildirilmisti. Bu olast wyusturucu, ezilmis kakule. Bu toz, bir parca
Staniol-kagidina sarimisti ve disaridan galiba uyusturucu gibi goriinityordu. Ben bu kakuleyi Kassel halk
Viiksek okulundali kurs Ogretmenimden almigtum. Ben orada bir Arapga kursuna gidiyorum.
(Ogretmenin) evine bir kere dittigimde bana Arap kakuleli kahve hazilamign. Ona kahvenin tarifini
sordugumda bana yukarda belirttigim sekilde paketlenmis kakuleyi hediye olarak verdi. Bu paketi dosya
cantamda sakladigim igin ve onun icinde ayrica dil kursunun evraklart bulundugu igin, bunu takip eden
gilinlerde masanin icine koymugtum. Su ana kadar polisten bu maddenin incelenmesi hakkinda bir bilgi
almis durumda degilim. Benim evimde bulunan madde ise ashinda esrardw. Bununla ilgili 1990/91
yillarinda yaptigim askerligim sirasinda esrar igen kisilerle iletisim halinde oldugumu belirtmeliyim. Ne
yazik ben de o swralarda bunu ictigimi itiraf etmeliyim. Bir ara ben de birkag gram esrar almistim. Ondan
geriye kalan miktar: da eve bir para kasasmda saklyordum, onun icinde ayrica kigisel evraklarim da
vard.. Esrar, eski bir deri anahtar ¢antasinda saklydr. Askerligim bittikien sonra, esrart neden ¢ope
atmadiginm séyleyemem artik. Kasayr satin aldigim zaman, para kasasinda bulunan her seyi ahp, yeni
kasammn i¢ine koymugtum. Bunu yaparken de deri anahtar gantasimn igine bakmamistim, onu oylece yeni
kasamn igine koydum. O swralarda artik onun iginde esrar bulundugunu hatirlamyordum bile. Yillar
gectikten sonra bu ¢antanin varhigin ve igindekileri umumugstum artik. Polis bana icindekiler hakkinda
sorular sormaya bagslayimca ancak hatirladim. Polisin dedigine gére maddenin miktar: yaklasik 3
grammnyg. Askerligimi bitirdikten sonra bir daha uyusturucu kullanmadim. Askerligim swrasmda da ancak
arada bir esrar iciyordum. Bagka uyusturucu highir zaman kullanmadim. Hichir zaman uyusturucu

madde satmacdhm. Esrar igmenin bile yanhs oldugunun farkindayim. Ayrica bunu satin alip evde saklamak

da bir hatayds. " 3%

Aragtirma Komisyonu’nun karsisinda Temme’ye neden Hess’in s6zlerine karsi gelip bunun hakkinda bir sey

yazmadif ve cinayet serisinden ne zamandan beri haberi oldugu sorulmustur. Cevabi suydu:

“Ben bunu agikgast — resmi gorev agiklamasinda yazilanlar: anladigim kadariyla — séyle anladim, soz

konusu olan suydu: hangi siive icinde benim olayn farkma vardigim séz konusuydu — bu “Extra Tip”

364 Andreas Temme’nin 09.05.2006 tarihli gérev agiklamasi, cilt 48, s. 24 sonraki.
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ilgili bir sey yazmigtim sanirim — ve su an hatirlamadigim bu elektronik posta muhtemelen daha once

meveuttu. Bunu o zaman da hatwlayamiyordum, bu ortadaydi. Anlagilan buna karsilik da vermedim. « 3%

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, resmi gorev agiklamasinin teslim edilmesinden sonra ek bilgi almak igin higbir

soru sormamigtir.

Otoban dinlenme tesisindeki bulusma

Temme ile Pilling arasinda 13.06.2006 tarihinde gecen bir telefon konugmasi da sorusturmacilarin dikkatini
¢ekmistir. Bu telefon konusmas: sirasinda Pilling Temme’ye ertesi giin Kuzey Hessen’de bulunan bir otoban
dinlenme tesisinde bulugmay teklif ediyor, ondan sonra (Pilling’in) Kassel dis biirosunda bir randevusu varmus.
386 Sorugturmacilara gére bu konusma planh bir hareket teskil etmistir, onlar bu nedenle bu bulusmay:
izlemiglerdir. Pilling ve Temme bulugmalari sirasinda gézlemlenmiglerdir, ancak akustigin kétli olmasindan dolay:

konusmanmn icerigi anlasilamamugtir. 367

Aragtirma Komisyonu’nun 8niinde de Pilling ve Temme’ye bu bulugmanmn igerigi hakkinda sorular sorulmustur.
Pilling, bu konugma sirasinda sorugturmalar hakkinda konugulmadigini, onun yerine sadece kendisinin onun amiri
olarak Temme ile sahsi meseleler hakkinda, yani onun ve ailesinin bu konuyla nasil bagettiklerini konusmak
istedigini belirtmigtir. 3*® Pek de aligilmig olmayan bu bulusma yerine gelince, Pilling, gorevden el
gektirilmesinden dolay1 onunla dig biiroda bulugmak istemedigini ifade etmistir. 3%° Ayrica dinlenme tesisi kolay
bulunabilen bir yerde ve evine giden yolun tizerindeymis. Temme de bu ifadesini dogrulamistir. 3° Bunun

haricinde Komisyon bagka bilgiler elde edememistir.

2.1.2.5 Muhbirlerin ifadelerinin alinmasi konusunda sorusturma makamlan ile
Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi arasindaki anlasmazhk

Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi tarafindan sorgulanma izni

MK Café’ nin Temme’yi sug siiphelisi olarak belirlemeyi bagardig1 andan itibaren, sorugturmacilar agisindan, onun
tarafindan y@netilen muhbirler sorugturmalar i¢in Gnemli bir rol oynadilar. Sorusturmayt yapan Saver Wied
25.04.2006 taribli bir mektubunda, Pilling’e sorugturma temelini olugturan durum tespiti hakkinda bilgi

vermigtir.*’”! Ayrica Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’ne belirli bilgileri iletme ricasinda bulunmustur:

365 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/20 — 11.05.2015, s. 135.

366 Telefon dinlemeleri tutanagi, 13.06.2006, cilt 468, PDF s. 110.

367 Kuzey Hessen Polis miidiirliigi, takip raporu, cilt 221, PDF s. 128.

368 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 70, 78, 94, 98.

369 Aym yerde, s. 69.

370 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 71.

31 Kassel Saveihfi’nin Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesiye gonderdigi yazi, Bayan Pilling’e kigiye 6zel gdnderilmistir, konu:
»Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi caligam Andreas Temme’ye kars: siirtidiiriilen cezai takip konusunda bilgi edinme talebi®,
cilt 469, PDF s. 113 devam.
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“Genel durumu detayli aragtirabilmek ve izellikle Bay Temme 'nin olayla olan iligkisini ve de onu
aklayabilecek durumlart daha iyi tespit edebilmek amaciyla, samgm mesleki gérevi hakkinda acilen daha
detayl bilgilere ihtiyacimiz vardir. Ornegin Bay Temme'nin daha onceki cinayetler islendigi sirada
nerede bulundugunu bilmek onemlidir, ama bu bilgi, aslinda yolculuk belgeleri, yeme ve icme faturalar:
v.s. ve ayrica da Bay Temme tarafindan yénetilen muhbirlerin sorulara verdikleri cevaplardan da
kazamlabilir. Sonuncu olarak saydigim, ayrica samgmn temasta oldugu ve muhtemelen olaylarin arka
plamnda bulunan kigiler hakkinda bilgi edinmek amacwyla da kullavlabiliv. Savcilhigin goriisiine gore
muhbirlerin sorgulanmasi, su an bulundugumuz arastirma sireci icerisinde Bay Temme 'nin yerine
atanan ve Kuzey Hessen Polis Miidiirliigii'niin memurlaryla birlikte ¢alisarak énceden belirlenen

sorular: “nakledebilecek” olan kaynak yoneticisyle gerceklestirilebilir.

Su ana kadar birikmis sorularla ilgili, size Kuzey Polis Miidiirliigii K11 ve MK Café tarafindan verilecek

olan bir soru kataloguna isaret etmek istiyorum.

Yani sorugturmacilar, o zaman Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi tarafindan Temme’nin muhbirlerinin bir soru

katalogu yardimiyla sorgulanmalarina dnce karsi ¢ikmadilar.

Kisa bir siire sonra MK Café, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ne bir yazi gondermistir ve bu yazinn iginde
muhbirlerle ilgili Snemli cevaplarin yaninda ayrica daha detayli bilgiler talep etmistir, 6rnegin Temme’nin

yolculuk bildiriminin kayitlar, kisisel dosyas1 ve detayli gérev zamanlari. > Muhbirlerle ilgili sunlar yazilmustir:

e “Muhbirlerin sorgulanmasi, ozellikle VM 650 denen ve Bay Temme ile 06.04.2006 tarihinde
bulugmus olan muhbirle ve ayrica Bay Temme 'nin raporunun dogrulanmasi

e Bay Temme, 04.04.2006 tarihinde ayrica bir muhbirle mi bulustu? Bu muhbirin sorgulanmasi
ve raporla karsilagtirilmast

o Muhbirlerin elde ettigi bilgiler? — Gerekirse VM650 nin kimliginin ifsa edilmesi!

o 04.04.2006 ve 06.04.2006 giinlerinin eksiksiz zamansal seyri

e Muhbirlere yapilan ddemelerin arastirimasi. Muhbir ddemelerinde Temme ile ilgili goze

carpan herhangi bir sey var miyd1?

08.05.2006 tarihinde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, Temme’nin gdrev zamanlari ve gérev icabi yolculuk ettigi
stirelerle ilgili bir yaz1 géndermistir, bu yazi ayrica kisisel dosyasiun bir fotokopisini ve Temme’nin mesleki
telefon numaralarmumn bir listesini igermektedir.”® Buna ayrica soru katalogunun cevaplandirilmasiyla ilgili bir
kisa agiklama eklenmistir. Bu kisa agiklamada bagka bilgilerin yamisira MK Café’nin sorularna iligkin,
Temme’nin 06.04.2006 tarihinde saat 12:30 ve 15:00 arasinda bir kadin muhbirle bulustugu belirtilmektedir. Bu
kadin muhbir 03.05.2006 tarihinde Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin tedarik boliimiiniin bir temsilcisi
tarafindan sorgulanmis ve cevap olarak Temme ile bulusmasinin iki veya ii¢ saat siirdiigiinii belirtmis. Bu
bulusmanin 8zet raporu 10.04.2006 tarihinde Wiesbaden’a gdnderilmis. Bulugsma sirasinda Temme’nin iizerinde

pembe bir gdmlek ile siyah bir mont varmig. 04.06.2006 tarihinde de Temme bir muhbir ile bulugmus, ancak o,

372 Cafe Cinayet Aragtirma Komisyonu yazisi, 26.04.2006, gizli, cilt 49 a, PDF s. 14.
373 Cafe Cinayet Aragtirma Komisyonu’na gonderilen yazi, 08.05.2006 konu: ,,Andreas Temme konusunda bilgi edinme— soru
katalogu®, cilt 114, PDF s. 125.
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yurtdisinda oldugu igin daha sorgulanamamig. Temme, yolculuk defteri kayitlarma gore saat 10:00 civarinda
biirodan ¢ikip saat 14:30°da geri donmils. Bu bzet raporu 05.04.2006 tarihinde Wiesbaden’a gonderilmis. ¥
Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin belirttiine gtre muhbir, yurtdigindan déndiigiinde sorgulannus ve bu
sorgulanma hakkinda da Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi MK Café’ye kisa bir yazi géndermis. 375 Bu yazida,
sadece muhbirin bu bulusmamn haftanin hangi giiniinde yapildiZini hatirlayamadigi, Temme’nin onu saat 11:00°de

aldigim ve bu bulugmanin bir otoban dinlenme tesisinde yapildigim anlatmig. Saat 13:00’te ise Temme onu evine
yakin bir yere birakmis.

MK Café igin bu bilgiler yeterli gelmemistir. MK Café’nin bir iiyesi olan Polis memuru olan Jorg T., Anayasayi

Koruma Eyalet Dairesi’nin cevabi yazisini soyle elestirdi:

“Evel, yani biz, sorgulayan kisiler agisindan bu tiir sonuglar tatmin edici degildir, sorular ne olursa
olsun. Bu durumda Bay Hess ile yapilan bir sorgulama aklima geldi; o kadin muhbiri 04.04. tarihinde
sorgulamisn. Bu yaklasik bir DIN A 4 sayfa tutuyordu. Ben simdi yazimn bashgin ve imza yerini
ctkartirsam belki ii¢ ciimle kalacak. Bunun icerigi: Dinlenme tesisinde bulusma gerceklesti. Tam olarak

nerede bilinmiyor — Bu tabi ki bizim i¢in bir ipucunun ¢oziimlenmesine yardimei olmayacak bir seydir. *
376

Cevaplarin kalitesinin bu kadar diigiik olmasindan dolay1 sorusturmacilar, muhbiri tekrar kendileri tarafindan
sorgnlanmas ihtiyacini duymuglardir (bu durumdan, CDU/Griinen Partilerinin Nihai Raporu’nda tek kelimeyle

bahsedilmemistir, bakiniz oraya, sayfa 478).

MK Café ve Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi arasmda polis tarafindan yapilabilecek muhbir sorgulama
olasthgmn goriisiilmesi

Kassel Kriminal Miidiirliigii’niin ySneticisi Hoffmann, 09.06.2006 tarihli yazisinda Eyalet Polis Miidiirligii’ndeki
muhatabi olan Karlheinz Sch.’ye polisin bu sorgulamalart, artik kendisi tarafindan yapilmasini istedigini belirtmis,
buna sebep olarak da Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin kullanilamayacak durumda olan cevabi yazlarini

glstermigtir:

“MK Café’nin goriigiine gore bu énlemlerin sonuglar: (muhbirlerin, sorgulamalara temel olan olaylarla
ilgili bir muhbir yoneticisi tarafindan sorgulanmalary) tatmin edici degildi. Sug olaymun islendigi giin
olan 04.04.2006 tarihi (Dortmund) ile ilgili Hessen Eyalet Dairesi tarafindan bize yaklasik bir sayfalik
bir yazi ulagtinlds, ancak burada dne siiriilen delil haklmda higbir bilgi verilmed.

374 Andreas Temme konusundaki durum tespit notu, cilt 114, PDF s. 126 sonraki.
375 Cafe Cinayet Arastirma Komisyonu’na génderilen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi tarafindan gonderilen yazi 06.06.2006
konu: ,,Andreas Temme konusunda bilgi edinme— soru katalogu, burada: 04.06.2006 tarihindeki bulugma, iliski: 26.04.2006
tarihli yazi“, cilt 114, PDF s. 129.
376 Jorg T., Oturum protokolii UNA/19/2/40 — 01.07.2016, s. 42.
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MK Café, tiim bu olaylarin dneminden dolay: sorgulamalara katilma ihtivacim duymaktadw. “ 377

Bu yazida ayrica bu konuyla ilgili olarak Hessen Igigleri Bakanhgi’min, Kassel Savciligi’nin talebi iizerine,
muhbirlerin ifade vermelerine izin verip vermeyeceginin agikhifa kavusturulmas: gerektigi belirtilmistir. Ek
olarak, gizliligin giivence altma alinmasi suretiyle Hessen Igisleri Bakanhigi’nin, Eyalet Anayasayt Koruma
Dairesi’nin hak ettigi koruma ihtiyacini, bir agiklama yapma yasag yoluyla yerine getirip getiremeyeceginin
aragtirilmas gerekiyormus. Yazi, MK Café’nin Kassel’daki Saveilik ile bundan sonraki adimlar: planlayabilmesi

igin olugan bu sorularin en kisa zamanda cevaplandirilmas ricast ile bitiyor. 378

Karlheinz Sch. bunun lizerine Eyalet Polis Miidiirii Nedela’ya génderdigi bir yazida MK Café&’nin, Temme’nin
04.04.2006 tarihinde bulustugu muhbiri kendisinin sorgulamak istedigini, ¢iinkii Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin sorgulama hakkinda yazdigs kisa agiklamanin, siipheli zanlimn 6ne siirdiigii delilin acilen gereken

sorusturmalari sonlandirilmasi igin yetetli olmadigim sdyliiyor. *”° Yazida ayrica sunlar gegiyor:

“Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin izin vermeyi tekrar reddetmesinin ihtimal disi olmadigindan
dolay, bu yontemin uygulanmas: Igisleri Bakanhigi’'nda saswmalara sebep olabiliv. Kriminal Polis
Direktorii Hoffmann bu nedenle Eyalet Polis Miidiirii'niin tutumunun onceden ogrenilmesini rica

etmigtir.

Karlheinz Sch. yazisinda ayrica, Savciliinin ve polisin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ni muhbirlerin
ifadelerinin alinmasi konusunda zorlayamayacaklarmi yazmistir, fakat bir red kararinin verilmesi durumunda en
yiiksek makam ve hatta belki de bizzat Igisleri Bakan tarafindan agiklanacak olan bir agiklama yapma yasagina
ihtiyég duyulacagim belirtmigtir. Bu yazimn iizerine elyazisiyla diigtiigii bir not da bu ¢6ziim teklifini Eyalet Polis

Miidiirii’yle goriistiigiinii ve bunu Hoffmann’a telefonda bildirdigini gésteriyor.

MK Café bunun iizerine 30.06.2006 tarihinde Savcilik ve Anayasay:r Koruma Eyalet Dairesi ile beraber tekrar
kaynaklarm polis tarafindan sorgulanmasimi gériigmiistiir. Bu konusmanin bir hedefi de, amirlerin “sug siiphelisini

tespit edilebilir bir sekilde destekleme tutumunu® durdurmakt;. 38

30.06.2006 tarihinde MK Café ile Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi arasinda gerceklesen bulusma

Konusma sebebi: “sug siiphelisini tespit edilebilir bir sekilde destekleme tutumunu durdormak

MK Café, Temme’nin ifade verme sirasindaki davramslarindan dolayr “Temme’nin izini siirmekte® zorluk

gekiyordu. Bu nedenle operatif hadise analizlerini de olusturan hadise analizcisi Horn 18.06.2006 tarihinde

377 Kriminal Bagkanligimim notu, konu: ,,Kassel Savciigi’nin sorusturma islemleri, Az.: 8821 UJs 66175/06 Halit Yozgat
cinayetiyle ilgili, burada: Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi’nin muhbirlerinin sorgulanmast®, cilt 105 neu, PDF s.
167.
378 Ayni yerde
37 Karlheinz Sch.’m LPP’ye 12.06.2006 tarihinde génderdigi yaz, cilt 45, PDF s. 111,
380 Karlheinz Sch.’in 21.06.2006 tarihli notu, MAT A HE-4, PDF s. 98.
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“Temme konusunda sorgulama stratejisini olusturmustur. 38! Bu strateji iki béliimden olusmaktaydi, bir taraftan

sorgulamantn hazirlanmasi ve diger taraftan sorgulama sirasindaki yéntemden.
Birinci adimla ilgili stratejide sunlar belirtilmigtir:

“Sorgulamann hazirlanmas: gercevesinde Hessen Anayasasyr Koruma Eyalet Dairesi’nin asagidaki

yetkililerle konusmalar gergeklestirilmelidir:

e  Hartmann

e  Fehling
e  Pilling
o Irrgang

Bu konusmalarin hedefi, Temme'nin stirpriz bir sekilde giicli olan govev yerindeki pozisyonunun
sarsilmasiyds. Temme, Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi 'nin ona kars: daha ¢ekingen davranacagin

Jark etmeliydi.
Konusmalar, su noktalar icermeliydi:

e Hessen Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi tarafindan gergek bir igbirliginin saglanmas, ¢inkii aksi
takdirde daireye verilen zarar ¢ok biiyiik olacakt: (kisisel alanda sahip oldugu asir sagct malzeme,
esrar bulundurma). Ornegin: Nasil oldu da T. (not: Temme) SUG (not: giivenlik sinavy) 'ni kusurlu
bulunmaksizin gecebildi?

o Uc senaryonun aciklanmast ve bu iictiniin de pek sevindirici olmadigimn belirtilmesi

o T. fail olarak

o T., énemli algilar1 saklayan bir tamk olarak

o T., yanls zamanda yanls yerde olan bir kisi olarak ve daha sonra da yanhs hareket eden
birisi olarak (kendini agiga ¢tkarmady) ve ayrica da internet kafesine yaptigi ziyaretlerinin
giivenlik kurallarina kargi geldiginden.

o Katilan herkesin T. ile kisisel veya telefonda iletigime gegmeleri hakkindaki sorular

o T 'ninyaptigi hatalavinin Snemini anlatmak (hata listesi) ve bundan dogan sonuglari onlara anlatmak

o Asagidaki talepleri yapmak:

o Mubhbirlerin kimliklerinin ifsa edilmesi ve MK-Café’nin polislerine muhbirleri sorgulama
imkanlarint vermek
o T 'nin kisiliginin belirlenmesi ihtiyaci
o Ustiin bir gorevdeki muhbir yoneticisi olarak T'nin davranisinin incelenmesi
o T tarafindan hangi hatalarin Srtbas edilmeye ¢aligidigim bulmak (T.’nin ayrica
internet kafesine bulunmamas: gerekirdi, bunun gibi baska hatalar var m? Bu, T. icin tipik
bir davrams midir?)

o Orijinal giivenlik dosyasini inceleyebilmek

381 Miinih Polis Miidiirliigii, K 115 — Bavyera Operatif Hadise Analiz Komiserligi, ,,Temme konusundaki sorgulama stratejisi®,
cilt 468, PDF, sayfa 105 ve devami.
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e T 'nin kisiliginin degerlendirilmesi
o Agirt derecede her seye uyan bir kigilige sahip olmasimn incelenmesi, kendi
ihtivaglarini gegmiste de gizli olarak karsilady mi?
o Gegmiste operatif giivenlik davramglarimn gosterilip. incelendigi sorusu (sonuclar: dahil

olmak iizere)
Bunun yamnda asagidaki makamlarla goriisiilmesi gerekirdi:

e Bundan sonraki adimlar: planlayabilmek amaciyla Saveilik ile
¢ Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi hakkindaki uzman  bilgileri
degerlendirebilmek amaciyla Igisleri Bakanhig ile

T:'nin esine sorgulama yapumadan énce sorular sorulmaliyds ve silahlar, internet kafe

gibi konulardaki tutarsizliklar konu edilmeliydi. “

“fstihbarat konusundaki hata listesi*

Stratejide konu edilen “istihbarat konusundaki hata listesi“ ayrica strateji kagidinda tarif edilmigti. Bu,
sorugturmacilar tarafindan Temme ile ilgili istihbarat konusundaki tespit edilen ihlalleri igermekteydi. Bu listeye

agagidaki noktalar dahil edilmisgti:

e “Gorev biirosunda silah temizleme malzemelerinin bulundurulmas:

e Gorev biirosunda silah bulundurmak

o “Yasak bolgedeki* internet kafeyi ziyaret etmek, bunu diizenli olarak yapmak ve bunun
sebebinin tembellik olmasi

e Ebeveynlerinin evindeki kasada uyusturucu bulundurmak

o Esrar kullanmay: itiraf etmek

e RG (Not: uyusturucu) kahntilarinin ¢épe atilmamasi

»  Egine internet kafe ziyaretlerinden bahsetmek, bununla gizlilik kurallarina kars: gelmek, gerekge
olarak ziyaretlerin mesleki sebeplerden dolayr yapildiklarim anlatmak (ziyaretlerini izel
hayatiyla ilgili olarak gosterdigi igin, givenlik kurallar: ihlal edilmistir)

o Agsiri sagct malzemelerin hazirlanmasi ve bulundurulmasi

o Yerel Hells Angels orgiitiiniin bagkaniyla temas, bunlar ise LKA Sachsen (Saksonya Eyalet
Kriminal Dairesi) 'nin bir calismasina sahiptiler ve bunlar

o “Calkalama* prensibine uymamak, yani igyerinden dogrudan evine gitmek veya internet
kafesine gitmek

s Gorevi igin kiraladig1 posta kutusunun yaninda sahsi bir posta kutusu kiralamak. “3%2

382 Aym yerde, s. 108.
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Polis, tiim bu noktalar1 Temme aleyhine yiiriitilen sorusturma sirasinda belitlemistir. Bunlar hem genel
gorevlerinin ihlalini hem de Anayasa Korumacisi olarak bagli oldugu kurallarin ihlalini teskil etmektedir
(“istihbarat konusundaki hatalar). Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki gérev biirosunun odalarinin aranmast
sirasinda silah temizleme malzemeleri bulunmustu ve Temme de gorev yerine bir silah getirdigini kabul etmisti.
38 Tyg birim yoneticisi Fehling ise bundan haberi olmadigimi sdylemistir. Olsaydi, bunu yasaklayacagini da
belirtmistir. 3% Ancak burada 6zellikle elestiriye agik olan nokta, Temme’nin agir1 sagc1 malzemeleri bulundurdugu

gercegidir. Bu malzemenin niteligi ve genigligi bu 8zel miitalaanin geri kalan kisminda detayli agiklanmigtur.

Konusmanin seyri

Kassel Cumhuriyet Savciligi ve MK Café, bu sorgulama stratejisini uygulamaya karar vermislerdir ve bu nedenle
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi sorumlularin1 30.06.2006 tarihi i¢in bir konugmaya davet etmislerdir (Irrgang,
Hess, Pilling, Fehling). Eyalet Polis Miidiirliigii danismam Karlheinz Sch. bunu Eyalet Polis Miidiiriine ve Icisleri
temsilcilerine bir elektronik posta gondererek bildirmigti. **° Yazdigi elektronik postada ayrica bu konugmanin
hedefinin, sug stiphelisinin amirleri tarafindan gbsterilen “belirgin destekleme tutumunun“ durdurulmasi ve
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin daha iyi bir isbirligine ikna edilmesi oldugunu belirtmistir. Ancak hedef,
taktik sebeplerden dolay1 agik bir sekilde belirtilmemigtir. Bu yazida ayrica Irrgang’1n bu konusmaya katilmak igin
bir sebep gdrmedigini, **¢ Pilling’in hasta olmasindan dolay: katilamayacagim ve Fehling ve Hess’in gelmelerinin
istenmedigini agiklamistir. Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, Savcilik ve polis ile beraber ¢alismay1 “gizliligin
korunmasi“na dahil bir konu olarak gordiigiinden , bu konugmaya ancak bu boliimden olan kisiler katilacakmis,
bunlar Hess, Friedrich W, ve Katharina Sch. olacakmis.

30.06.2006 tarihinde bu konusma planlandifi gibi gerceklesmistir. Katilanlar, Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nden gelen Katharina Sch., Hess, Friedrich W. (hepsi gizliligi koruma boliimiinden), MK Café’den alty
memur, bunlarin arasinda Wetzel ve Hoffmann, ve de Savcist Wied. *7 Konusmanin igerigi hakkindaki bilgiler
ancak Wetzel tarafindan kaleme alinan bir kisa agiklama vasitasiyla, Karlheinz Sch. (Eyalet Polis Miidiirltigii )
tarafindan yazilan bir elektrronik posta ve Aragtirma Komisyonu’ndaki bazi konugmacilann verdikleri ifadeler

vasitasiyla anlagilabilmistir.

Hadise tarifinin ve Temme’nin istihbarat hata listesinde yer alan kritik davranig bigiminin yaninda, bu konusmanin
hedefi Temme tarafindan Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi i¢in hazirlanan resmi gorev agiklamasim ve giivenlik
dosyasmni®® alip incelemekti, ve de 6zellikle Temme tarafindan ySnetilen muhbirlerin polis tarafindan sorgulanip

sorgulanamamasi sorusuydu. 8

383 Temme, Oturum protokoli UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 140.
384 Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31 —21.12.2015, s. 39.
385 KarTheinz Sch.’in Nedela’ya gonderdigi yazi, Bernd C., Miinch, 26.06.2006, konu: ,,Ulke ¢apmdaki cinayet serisi, Café
Cinayet Aragtirma Komisyonu®, cilt 468, PDF s. 103.
386 Jrrgang’m katilmamasin kendisi ortada bulunmayan ,,gerekee™ ile savunmugtur,
387 Café Arastirma Komisyonu’nun notu ,,Elayet Anayasayi Koruma Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30- yaklagik 12.30%,
cilt 105, PDF s. 190 devam.
388 Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi alisanlartyla ilgili muthemel giivenlik riskni igeren noktalarinin toplandig: dosyadir
389 Jorg T., Oturum protokolii UNA/19/2/40 — 01.07.2016, s. 13; e-mail Karlheinz Sch., cilt 468, PDF s. 98.
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Resmi gérev agiklamasi konusunda Karlheinz Sch. tarafindan génderilen elektronik postay1 ve Wetzel’in kisa
agiklamalari aymi seyi anlatmiyor. Karlheinz Sch., ii¢ talebin de (muhbirlerin sorgulanmasi, resmi gdrev
agiklamasinin teslim edilmesi ve giivenlik dosyastun teslim edilmesi) Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nden
gelen Hess tarafindan reddedildigini yaziyor, > halbuki Wetzel’in kisa agiklamasinda resmi gérev a¢iklamasima
izin verildigi yazilidir. **' Sonug olarak MK Café resmi gérev agiklamasim teslim almigtir, ¢iinkii bu agiklama,

polisin dosyalarinda bulunmaktadr.

Giivenlik dosyast gergekten de polise teslim edilmemigtir, ancak MK Café’nin bir memuru bunlan inceleyip

iginden dzetleyici fotokopiler yapabilmigtir. 32

Bu konugmanin bir bagka agirlik noktas: da cinayet serisinin gdsterilig sekliydi. Burada olay yerleri, olay saatleri,
olay kurbani ve magdurlarin kimlik bilgileri ve 8liim sebeplerinden bahsedilmistir, ayrica kullanilan iki silahin
rolleri de amilmustir. Bunun sonunda Yozgat cinayeti hakkimda bilgi verilmistir ve burada Temme’yi siipheli
duruma diisiiren gerceklerden de bahsedilmigtir. Ayrica sorusturma ¢ahigmalari sirasinda agikliga kavusturulan

resmi gorev ihlalleri de s6z konusuydu, 3°3

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi elemani Katharina Sch., agikliga kavusan bu bilgilerden “olumsuz bir sekilde

etkilendigini” belirtmigtir: 34

“Savcilik Temmeyi ¢ok ¢ok olumsuz bir sekilde tarif etmistir. Biz ancak o sira birer Anayasayr Koruma
Eyalet Dairesi elemam olarak ebeveynlerinin evinde neler bulundugunu gercekten farketmis olduk. Yani

bize gosterilen ve anlatilan bayag1 ¢oktu.

()

Ben, Savcdigm agiklamalarindan sonra Bay Temme de neler bulundugu konsunda oncelikle cok olumsuz
bir sekilde etkilendigimi fark ettim. Yani her bir noktaya teker teker bakarsamz o kadar da onemli
gozitkmilyor, ancak hepsine beraber bakinca epey yanhs hareket ettigi goriiliiyor.

()

Sanwrim, birok insanin o ana kadar soyle bir izlenimi vardy: Yanly zamanda yanlis yerde, bunlarin hepsi
herhangi bir sekilde acikhiga kavusturulacak. Ancak Bay Temme'nin ne kadar ¢ok hareketinin yanhs
oldugunu ve bir memura yakismadigim gordiikten sonra , sanirim biz bunu énceden bilmiyorduk. Yani en

azindan ben farkanda degildim. « 3%

390 Herrn Karlheinz Sch.’in 3. Temmuzi 2006 tarihli e-mail, cilt 468, PDF s. 98.
31 Café Cinayet Aragtirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasayr Koruma Eyalet Dairesiyle goriigme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30% cilt 105, PDF s. 190 devam1.
392 Café Cinayet Araghrma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30%, cilt 105, PDF s. 190 devama.
3% Café Cinayet Aragtirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesiyle goriigme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30%, cilt 105, PDF s. 190 devamu.
3% Katharina Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 23.
395 Aymi yerde, S. 23 sonraki.
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Polis ve Saveiligin agiklamalari, 6zellikle Hess gibi diger Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi galisanlari {izerinde

bu kadar biiyiik bir etki birakmamisa benziyor.

Hess, konusmanin baginda Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin su anda Temme’nin gorevine son vermek igin
bir sebep gormedigini vargulamigtir. O zaman ona bir giivenlik sorusturmasi gérevi verilmis ve bunun sonucunun
24.07.2006 tarihine kadar belli olmas: gerekiyormus, ¢iinkii o tarihe kadar onun gtrevden el gektirme siiresi bitip
daha sonraki gorevi hakkinda karar verilmesi gerekiyormus. Temme ile ilgili siphe uyandirict olaylarin ve
zamanlarm agiklanmasindan sonra Hess, polisin bir katili aradigim gok iyi bildigini ve “bulduklari her ipucunu
kullantyorlar, biz bunu onayliyoruz” demis. Temme’nin “yetkisini” elinden almak igin somut gerceklere ihtiyact
varmis, ancak su ana kadarki duruma gore, Temme*ye yetkisi geri verilecek ve tekrar Anayasay1 Koruma Eyalet

Dairesi i¢in calisabilecek gibi gbriiniiyormug. 3%

Muhbirlerin polis tarafindan sorgulanmalar1 hakkinda epey tartigilmig. Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi, bunun
gibi bir sorgulamayi kabul etmediklerini belirtmis, buna kargin muhbirlerin bir Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi
eleman: tarafindan sorgulanabileceklerini teklif etmis ve ayrica bunu yaparken bir polis memuru, Anayasayi
Koruma Eyalet Dairesi tarafindan kamufle edilmis bir katilimc1 veya stajyer olarak katilabilirmis. **” MK Café’nin
yetkilileri bu yontemle ilgili kaygi verici diisiincelerini dile getirmisler ve reddetmislerdir. Arastirma
Komisyonu’nun karsisinda sorugturmayi yapan memurlar ve Saver Wied tanik olarak hiikiimet fraksiyonlari

tarafindan bircok defa sorugturmacilarin neden bu “teklifi” kabul etmedikleri sorusuyla kargilagmiglardur:

“Milletvekili Holger Bellino: Bir konusma yapilmisti. Buna polisler ve Eyalet Anayasayt Koruma Dairesi
elemanlar: katilmisti. Bu, Kuzey Hessen'deki Polis Miidiirliigii'nde gerceklesmisti, daha once de
soyledigim gibi. Konu, muhbirlerin sorgulanmaswydi. Eyalet Anayasay: Koruma Dairesi’nden Bay Hess
o zaman muhbirlerin Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi elemanlar: tarafindan sorgulanmasi teklifini
yapmists ve bu sorgulanmaya kimlikleri gizlenmig polis memurlar: katilabilecekti, bunlar ya katilimci
olarak ya da pratisyen olarak katilacaklard. Yani bu teklif vardi: Biz bunlar: sorgulayacagiz ve siz de
dinleyeceksiniz, bize énceden sorular hazirlayabilirsiniz — Liitfen bize o zaman Bay Hess'in yaptigi

teklifin neden Saveiik tarafindan kabul gérmedigini agiklayabiliv misiniz?

Tamk Dr. Wied: Bu konuda benim karm agrim vardr. Yani bunu yapsam, bir kisive onu bir ceza
sorugturmast cercevesinde sorguladifimu séylememem gerekirdi. Ben bunun iyi bir yol oldugunu
diigiinmilyordum. Bunu diisiinebilirdik, ancak bu daha sowraki degerlendirmelerde sorunlara yol

agabilirdi.
Milletvekili Holger Bellino: Bu neye yol agabilirdi? Anlamadim, kusura bakmayin.

Tanmk Dr. Wied: Yani bir cezai sorusturmada, ben bir kigiyi sorgularsam, fakat bunu ona gergekten

soylemezsem, bu daha sonraki degerlendirmelerde sorunlara yol agabilirdi. Yani ben bir Anayasay

3% Café Cinayet Arastirma Komisyonu’nun rapotu ,,Anayasaylr Koruma Eyalet Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30 “, cilt 105, PDF s. 190 devamu.
397 Café Cinayet Aragtirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasayi Koruma Eyalet Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30% cilt 105, PDF s. 190 devamu.
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Koruma Dairesi elemamna bir sorgulama yaptiracagim, o da bu sorusturmada sorusturan kisi

olmayacak, ve sonra yanina kimligi gizlenmis bir polis memurunu oturtacagim. Ben bunu begenmemigtim.

Milletvekili Holger Bellino: Iyi. Bu gercekten de bilgilere ulasabilmek igin ¢ok yaratict bir ¢oziimdii.
(..) 3%

Eyalet Polis Miidiirliigii’nden tamk Karlheinz Sch. bu “yaratici ¢6ziim* igin bagka sézler kulland::

“Yani ben Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi 'nin bu teklifi yaptigim biliyorum. Anayasay: Koruma Eyalet
Dairesi memurlary sorgulamayr yiiriitecekti ve bir kriminal polis ¢alisam gizli bir kimlikle orada oturup
dinleyecekti. Bu tabi ki reddedilecek bir durumdu, ¢iinkii bunun gibi bir sorgulamanin sonuglart hicbir
zaman delil olarak gisterilecek olan savcligin bir dosyasina eklenemezdi, bu hukuka aykirt bir hareket

olacaktr. Bu yiizden bu teklif tamamen sagma bir teklifi. “

Karlheinz Sch.’nin hukuk anlayig1 dogrudur. Kimligi gizlenmis bir polisin yaninda bir kiginin sorgulanmasi, Ceza
Kanunu madde 136a’ya gore yasak olan sorgulama metotlari igin en iyi &rnektir, ¢linkii bu durumda toplanan
deliller i¢in bir degerlendirme yasagi gegerli olacaktir. Bu nedenle sorusturmayr yapan memurlar bu teklifi

reddetmiglerdir. 4%

MK Café’nin kisa bir agiklamasmna gére konusma bundan sonra gdyle gegmistir: Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi
memutlarinin sorgulamay: yiiriitmesi teklifi reddedildikten sonra gizliligi koruma gorevlisi Hess, 04.04.2006 tarihi
igin &ne striilen delil tanigs olarak sadece bir muhbirin mi sorgulanacagi, yoksa Temme tarafindan yonetilen daha
fazla muhbirlerin mi sorgulanacag1 sorusunu sormustur. Bunun iizerine konugsmaya kattlan ve MK Café iiyesi
Bilgic, Temme tarafindan y&netilen tiim muhbirlerin sorgulanmak istendigi cevabim vermistir. ' Bunun tizerine
Hess, Temme’nin ka¢ muhbir yonettigini bilmedigini soyleyip, bu konuda herhangi bir karar alamayacagim
sOylemistir. Bu nedenle konusmay1 burada bitirmeyi teklif etmistir. *°> Bu konudaki kararm daire baskani Irrgang
tarafindan verilecegi kararlagtirilmug. Saverlik, bu teklifin reddedilmesi durumunda, bu kararmn Igisleri Bakanlig

tarafindan verilecegini agiklamistir, 403

Polis ve Savcihigin yetkilileri, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin ve 6zellikle gizliligi koruma gérevlisi Hess’in
ifadelerini olumsuz karsilamiglardir. Hess mesela kaynaklarin sorgulanmasinin — ve bunlarin bdylece kaynak
olarak kaybedilmesinin — Eyalet Dairesi i¢in olabilecek en biiyiik felaket olacagini belirtmistir. Bu tiir
sorgulamalara izin ¢ikmastyla yabanci bir servis i¢in tiim Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ni batirmanin oldukga
kolaylagtirlacagini belirtmistir. Yapmalar1 gereken tek sey, bir muhbir veya muhbir yéneticisinin yakinina 8hi bir

viicut yerlestirmekmis. 4%

3% Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 61 sonraki.
39 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 51.
40 Café Cinayet Aragtirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasayr Koruma Eyalet Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklastk. 12.30%, cilt 105, PDF s. 190 devama.
401 Aym yerde
402 Ayn1 yerde
493 Café Cinayet Arastirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’yle gériisme, 30.06.06, saat 10.30 -
yaklasik 12.30%, cilt 105, PDF s. 190 devamu; Karlheinz Sch.’1n 03.07.2006 tarihli epostasi, cilt 468, PDF s. 98.
404 Café Cinayet Aragtirma Komisyonu’nun raporu ,,Anayasay1r Koruma Eyalet Dairesiyle goriisme, 30.06.06, saat 10.30-
yaklagik. 12.30% cilt 105, PDF s. 190 devam.
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Konugmada sirasinda orada sahsen bulunmayan Karlheinz Sch. Eyalet Polis Miidiirliigii’ndeki amirlerine Kriminal

Polis Miidiirii Hoffmann’in benzer gézlemlerini bildirdi:

“Anayasayr  Koruma Eyalet Dairesi temsilcileri tarafindan (?) TV (not: sug¢ giphelisi)
nin belli giivenlik kurallarini ihlal etmesi, onlar (not: Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi temsilcileri)
tarafindan énemsiz olarak gosterilmek istenmigtir. Kriminal Polis Direktéri Hoffmann ' goviigiine gore
Hessen Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi temsilcileri bagindan beri, durumu aydinlatict bir igbirligine
ihtivag duymamslardir. “.buradaki konu zaten sadece bir cingyettir...” ve “..Temme’ye olan
gilivenimizi kaybetmek onun kisiligi icin ne demek bir dilgiiniin... " gibi soylemler, Hessen Anayasayr
Koruma Eyalet Dairesi’nin “Hessen Eyaleti’'nin selameti igin énemli olan” kendi gizlilik kurallarima
uymay, Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi'nin bir elemanina karst duyulan siiphelerin acikliga

kavusturulmasindan iistiin tuttugunu gosteriyor. “ 4%

Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi Direktdrii’niin kaynaklarm sorgulanmasma karsi ¢ikmasi

04.07.2006 tarihinde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Direktorii Irrgang yonetici Saveist Wied’e kaynaklarin

sorgulanma izninin ¢ikmayacagini bildirmistir. Bu yazida sunlar yazmaktadir:

“Ontimiizdeki bu konuyla ilgili kaynaklarimiz kolaylikla ifsa edilemez, ¢iinkii bu kaynaklar Anayasayr
Koruma Eyalet Dairesi Hessen'in gizli galisanlaridirlar. Bu izinlerin verilmesi i¢in resmi makamlarin bir

istisna yapmalar: gerekmelktedir.

Ayrica kaynaklarmn ifsa edilmesi, Kuzey Hessen’deki Islamizm cevresinin operatif incelenmesi agisindan
onlarin devreden ¢ikariimast anlammna gelmekiedir. Ayrica daha sowra yeni kaynak problemi ortaya
¢cikacaktir. Bizde, polistekinden farkly olarak, gizli kaynaklarimiz kisa siireli su¢ olaylarinda delil olarak
kullamlmaz, bunlar senelerce gelistirilmig iliskileri siirdiirmektedirler. «406

Sorusturmacilar bundan sonra Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’nin izni olmadan kaynaklari tespit edip
sorgulamay: diisinmiiglerdir. Bu konuyla ilgili Karlheinz Sch.’nin amirine yazdig: bir elektronik postanin metni

sOyledir:

“Muhbirlerin sorgulanmas konusunda Kassel Saveiigi Bay Hess e daha énce, bir ret kararinin verilmesi
halinde, ilgili kisilerin savcilik tarafindan bulunacagim ve celp edilecegini bildirmisti. Bay Hess ise buna

cevap olarak “hele bunu bir deneyin® demisti.

TKU (telefonlarin dinlenmesi) énlemleri iizerinden bazi muhbirlerin kimliklerini agiga ¢tkarma olasiigy
vardi. Saveilik da bu ifsa islemini gereklestirmeyi diigiiniiyordu ve ilgili muhbirleri — gercekten masada
olan olasiliklary degerlendirdikten sonra — es zamanly olarak MK Café 'nin elemanlarim sorgulamaya

davet edip, bu sorgulamay: yapmay: éngoriiyordu.

405 K arlheinz Sch.’m 03.07.2006 tarihli epostasi, cilt 468, PDF s. 98.
406 Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi’nin Kassel Saveilig’na gonderdigi 04.07.2006 tarihli yazi, cilt 469, PDF s. 111.
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Bunu yaparken, muhbirlerin kimlikleri ifsa edilmeyecekti, bunlar savcilik ve polis tarafindan gizli bir
» 407

sekilde sorgulanacakti.
Bundan sonra sorusturmacilar Temme’ye ait ve el konulan telefon ve takvimler vasitasiyla muhbirlerin agik

isimlerini belirleyebildi. Wetzel bu konuda séyle konusmustur:

“Biz bunu bgrendik — evraklarimdan tiim kaynaklar agikga anlasilyordu. Yani mesela cep telefornunu ve
takvimini ve bazi kisa agiklamalarin inceleyince, bu kisilerin kimliklerini belirleyebildik. Yani biz ona
“kimleri yénetiyorsun? “diye sormadik, onun yerine bunu yapmadan da her seyi ogrenmis olduk.
Bunlardan bazilarimin kendi cep telefonlar: vardy, bunlar onlarin isimleri iizerine kayitliydi, bunun gibi

seyler. Yani biz her haliikdrda kaynaklarin isimlerini ogrendik (...). “*%®

Kaynaklar: herhangi bir ifade verme izni olmadan sorgulama fikri bir siire havada kald1. Sorusturmacilar ayni
zamanda 30.06.2006 tarihinde yapilan bir konusmada ortaya koyduklari ve bir sonrasi igin dngordiikleri adimi

atmiglar ve Igisleri Bakanligi’na usulen dilekge vermisler ve ifade alma izni istemislerdir.%°

Bu zaman aralifina denk gelen bir bagka olay da, BILD Gazetesi’nin redaktoriiniin 06.07.2006 tarihinde Kassel
Saveiligini aramasidir. O, - kendi soyledigine gore — Dortmund Kriminal Polisi’nden, Kassel’daki cinayette bir
Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi elemaninin giipheli goriildiigiinii 3renmis. *'° Temme’ye karst meveut olan
siphelerin yayinlanmasi tehlikesi sorusturma ¢aligmalarini etkilemistir. Arastirma Komisyonu’nun bununla ilgili

sahip oldugu bilgileri ve bunun dogurdugu sonuglari bsliim 2.1.1.7°de bulabilirsiniz.

2.1.2.6 Sorusturmalara ragmen Temme’nin Anayasayir Koruma Eyalet Dairesi’nde
¢alismaya devam etmesini ngoren planlar

30.06.2006 tarihinde yapilan konugmada bile Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki gizliligi koruma gorevlisi
Hess, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde Temme’nin igine son verilmesinin diisiiniilmedigini, aksine ona bir
givenlik denetlemesi gérevinin verildigini ve bunun sonucunun 24.07.2006 tarihine kadar belirlenmis olmasi
gerektigini, ¢iinkii o tarihte Temme’nin gérevden el gektirme siiresinin bittigini ve onun daha sonraki gorevleri

hakkinda karar vermeleri gerektigini sSylemistir. #!!

Hukuki altyapiya dair: Trrgang, 24.04.2006 tarihinde Temme’ye, hemen gegerli olmak iizere mesleki agidan bu
karar1 mecbur kilan sebeplerden dolayr mesleki gorevine devam etme yasagi koymustu. “'2 Bunun hukuki gergevesi

Hessen Memur Kanunu (HBG/Hessisches Beamtengesetz, eski versiyonu) madde 74 idi. Il HBG madde 74°¢

407 KarTheinz Sch.’m 04.07.2006 tarihli Nedela, Miinch, Bernd C.’ya gonderdigi epostasy, cilt 468, PDF s. 97.
408 Wetzel, Oturum protokolit UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 76.
499 Kassel Savciligr’nin Hessen Igisleri ve Spor Bakanligi, bolim Iye gonderdigi yazi, 13.07.2006 konu; ~Anayasay1 Koruma
Eyalet Dairesida gizli ¢alisanlarmin resmi ifade verme izinlerinin verilmesi*, cilt 469, PDF s. 107. .
“19Karlheinz Sch.’m 06.07.2006 tarihli Nedela, Miinch, Bernd C.’ya gonderdigi epostast, konu: ,,Ulke ¢apmdaki cinayet serisi,
Café Cinayet Aragtirma Komisyonu®, cilt 468, PDF s. 89 sonraki.
“I1 Cafe Cinayet Arastirma Komisyonu’nun notu ,,Anayasay: Koruma Dairesiyle goriisme, 30.06.06, 10.30 saat 12.30’ye
kadar®, cilt 105, PDF s. 190 devam: .
412 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesinin Andreas Temme’ye yazdig1 yaz1 24.04.2006 konu: ,,¢alisma yasag1®, MAT_A_HE-
4-1V, PDF s. 17-18.
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gore gorevine devam etme yasag1 otomatikman 3 ay sonra, yani bu durumda 24.07.2006 tarihinde sona ermekteydi.
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi bu nedenle o tarihe kadar Temme’nin isine son verip vermeme konusunda, onun
gecici olarak gérevden el gektirilmesi (bir disiplin sorusturmasina bu mecburi bir durumdur, ancak 30.06.2006
tarthinde konusma yapildiginda, bu sorusturma daha baglatilmamugti) veya bir cinayet sugunda ona kargi mevcut
olan siiphelere ragmen, onun Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde ¢alistiriimaya devam mu edilecegi konusunda
karar vermesi gerekiyordu. Onun gorevine devam etmesi i¢in bu elemanin gizlilik dereceli seyler ile galiyma
yetkisinin*!® olmast gerekiyordu (kisaca: VS-Ermichtigung/ gizlilik dereceli sey- yetkisi). Gizlilik dereceleli
seyler yetkisi de, gizliligi koruma gorevlisi Hess’in bir ¢alisan1 olan Friedrich W. tarafindan 24.04.2006 tarihinde

gegici olarak onun elinden almmistr.*** Bu nedenle Temme’nin Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi’ndeki gérevine

devam edebilmesi igin yeniden bir giivenlik denetlemesinin yapilmas: gerekiyordu.

Hess’in kayitlara gegen 30.06.2006 tarihli s6zlerinden, yani su anda bir giivenlik denetlemesini gergeklestirdigini
belirtmesinden, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin tigiincii olasilikta karar kildigim gostermektedir — yani

Temme’nin, hala siiren cinayet sorusturma ¢aligmalarina ragmen isine devam etmesine.

Komisyonun &niinde duran belgeler ve Temme ile Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin diger elemanlar1 arasinda
gecen ve polis tarafindan dinlenen telefon konusmalari bunu onaylamaktadir. Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi’nin gizliligi koruma birimi elemanlar1 Hess ve Friedrich W. ile Temme arasinda yapilan bir telefon dinleme
konusma protokoliinden, onlarmn 30.06.2006 tarihli konusmadan Temme’ye bahsetmis olmalar1 gercegi yaninda,
gizlilik dereceli seylere dair yetkinin tekrar verilmesinin su anda gbzden gegirildigi anlagilmaktadir. Bunun daha

fazla aragtirilabilmesi igin Friedrich W., Temme ile onun evinde yapilacak olan bir konugma planlamigtir. 415

05.07.2006 tarihinde yapilan bu konusma ile ilgili Friedrich W, on sayfalik bir kisa agiklama hazirlamistir. #'¢ Bu
kisa agiklamaya gore Friedrich W., Temme’ye “istihbarat hata listesinde bulunan ve sorusturma memurlarmin
30.06.2006 tarihinde Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ne bildirdikleri hatalar hakkinda sorular sormus. Bu
sorular, rnegin isyerinde bulunan silahlar veya silah temizleme malzemeleriyle ilgiliydi. Temme buna cevap
olarak askerlik zamanindan beri silahlara ilgi duydugunu ve 2000 senesinden beri aticilar dernegine iiye oldugunu
belirtmistir. O, mesai saatinin bitiminden sonra atig standina gitmek istedigi giinlerde, sabahlar1 evdeki silahlari
yamna almis, ve onlari g&zetimsiz bir sekilde arabada birakmamak ve bilahare mesai saatinin bitiminden sonra dig
biitodan dogrudan dogruya Vellmar’daki aticilar dernegine gitmek igin gérev yaptigi odada muhafaza etmis. Silah
temizleme aracini bazen 6gle arasinda silahim temizledigi igin orada saklamus. Temme, itina yiikiimliiligiine
dikkatsizlik gostermedigini agikladi, fakat kendisi, bildirimde bulunmadan ve amirlerin muvafakatini almadan
silahlart gorev yerine getirme konusunda hatasiz olmadigimi da kabul etmis. Temme’de bulunan tatbikat kemeri

ve tatbikat kartuslaniyla ilgili olarak bunlarin askerlik zamamndan kalma olduklarim belirtmistir. Kemeri bir

413 Hessen'in (VSA) gizli dereceli seyler talimatmm 2. maddesi, 1. bentinde, gizli seyler kavramn ile ilgili soyle diyor: "Gegerli
stirimdeki 28 Eyliil 2007 tarihli (Hessen Emniyet Kontrolleri Yasast (HSUG) 2. maddesi, 1. fikrasmda (GVBL. T s. 623)
Kamunun menfaatine gore, smiflandirilmig bilgiler nasil sunuldugundan bagimsiz olarak gizlilik, konu ya da bilgiye tabidir
(6rnegin; belgeler, gizimler, haritalar, fotokopiler, fotograf malzemeleri, elektronik dosyalar ve veriler, elekirik sinyalleri, ev
aletleri, teknik donanum ya da sdzlii kelime). 2) Resmi bir igletme tarafindan smiflandirilir veya koruma ihtiyaglarma uygun
olarak veya istekleri halinde siuflandurilir. "
414 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesin Andreas Temme’ye 24.04.2006 tarihinde gonderdigi yazi, konu: ,,Anayasay: Koruma
Eyalet Dairesi Hessen’de galisanlarm gizliliklerinin korunmas; gizli dosyalara erigim izni®, cilt 415, PDF s. 136.
415 Telefon dinleme protokolii, konugma: 03.07.2006, cilt 114, PDF s. 25.
416 06.07.2006 tarihli kisa agiklama, Andreas Temme nin giivenlik goriismesiyle ilgili“, cilt 415, PDF s. 160 devamu,

90




manevra arazisinde bulmug ve onu bir hatira olarak evine gétiirmiig ve orada saklamis. Onda bulunan 4 gram esrar

da askerlik zamanindan kalmaymas.

Temme’nin sahip oldugu asirt sagci malzemeleri hakkinda soyledikleri de enteresandir. Kisa agiklamada bu

konuda sunlar yazilidir:

“Annesi Kuzey Hessen bolgesinde degisik postahanelerde ¢alisryormus. Annesi onu bazen yalniz

- birakmak istemedigi icin yamna alirms ve o da orada annesi ¢alisirken kendi kendine oynarms.

Grebenhain’da posta birimi yamnda sehir kiitiiphanesi de bulunuyormus ve o oradan kitaplar édiing
almis, bunlar arasinda, ilgi duydugu icin, ;‘Drittes Reich” (“Ugiincii Imparatorluk”) konusuna dair
kitaplar da varmus. Muhtemelen, sahte “Hitler Tagebiicher” (“Hitler 'in Giinliikleri”) hakkinda basinda
¢ikan yazilarin harekete gecirdigi duyguyla,esas itibariyle iginde orjinal dokiimanlarn faksimilie olarak
bulundugu bir kitaba bakarak, bu dokiimanlary miimkiin oldugu kadar ashna uygun bir sekilde hazirlama
Inrsim gelistirmis. Elinde bir daktilo varmis ve bu nedenle daha uzun olan metin kistmlarm kendisi igin

yazip saklamus.

Bunun ne zaman oldugu sorusu tizerine, bunun 70 ’lerin sonunda veya 80’li yillarin basinda olmas:
gerektigini sGylemis. Meslek egitimine basladigi yilda bu malzemeleri eline alip arastirdigindan eminmis
ve bu, 1983/84 yilindaymus. Baska bir grenciyle beraber bir sunum hazirlamak amaciyla bu malzemeleri

tekrar ele aldi1 ve bu sunuma iyi bir not verildigi icin eminmis.

Bulunan damgalar hakkinda, drnegin “cok gizli“ kirmizi damgalar hakkinda Temme tatmin edici bir
cevap verememigstir. Bu damgalarin sonradan mu ilgili yere basidigi ve bununla ek olarak miikemmellik

mi saglamak istedigini artik hatirlayamyormus. (...)

Okul zamanmnda Alman tarihinin bu kismi sadece ¢ok kisa bir siire igin ogretildigi icin o, daha geng
yasindayken bu devire ilgi duymaya baglamss. O, bu diénemi atlattiktan sonra, bu konu onun igin
haledilmis olmus. O daha sonra hichir zaman bu metinlerdeki fikirleri benimsememis veya ilgili politik

gruplasmalara yakinlagma istegini hi¢ hissetmemis.

Friedrich W. i¢in bu ag¢iklamalar yeterli olmug olmali. Kisa agiklamanin sonundaki agiklama béliimiinde su sdzler

geciyor:

“Bay Temme ile yapilan bu konusmanin temelinde, “MK Café " tarafindan Bay Temme ile ilgili toplanan
dikkat ¢ekici davramglar karsisinda, o ana kadar ciiriitiilememis sug siiphesinden bagimsiz olarak,
24.04.2006 tarihinde onun elinden alinan gizli dereceli seyler yetkisinin geri verilip verilmeyecegiyle

ilgili diigiinceler vardl.

Etiket gibi tek tek ortaya konan konu icerikleri, giivenlik agisindan goz ards edilemeyen giiphelere yol

acmuslardir ve bunlarin aragtirdmast gerekmektedir.

Temme yi suglu olarak gosteren durum, hadise hakkindaki bilgilerin yayumasindan hemen sonra polise

gidip, kendini tamk olarak tamtmamasidi. Hadiseden onceki giin bu internet kafede oldugunu
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diigiindiigiinii soylemesi, bir hayali bir diigiince olarak degerlendirilmektedir, ¢iinkii hadiseden sonra

sadece ti¢ giin gecmigli.

Imzast bulunan kisinin goriisiine gore Bay Temme, aranan tamgmn muhtemelen kendisi oldugunu
soyleyerek konuyu agikhga kavusturmalda, gorev yaptig daire karsisinda, bu kuruma gitme konusunda
agiklama sikimtistyla karsilasacagimin bilincindeydi ve bu, son derece hatasiz bir memur olarak taminan

ona zarar verebilirdi.

Resmi girevie bagdagtirilamayacak bu davramsa, yani hem bu internet kafeyi, hem de dis biironun

bulundugu binadaki internet kafeye gitmis olmaya, Bay Temme tarafindan itiraz edilmemektedir.

Diger tiim “tespitler“ Bay Temme tarafindan tatmin edici bir sekilde agiklanabilmislerdir ve su anki
dosya durumuna gorve “genclik giinahlar1” veya “Onemsiz” olarak degerlendirilebilir. Bunlardan

kalkularak, gizlilik dereceli geyler yetkisinin devamli olarak onun elinden alinmast uygun degildir.

Kassel Saveiligi tarafindan baslatilan prosediirdeki agir sug eylemi konusundaki davramsindan dolay:
ona bu yetkinin verilmesine devam edilip edilemeyecegi veya ona tekrar gizli ve ozel konularla ilgili
gorevin verilip verilemeyecegi iyice incelenmelidir. Buna uygun bir karar temeli elde edebilmek icin, bay

Temmme 'nin kisiliginin biitiinkigiinii tamamlayabilecek ilgili kisilerin dinlenmesi gerekmektedir. “

Yani Friedrich W., istihbarat hata listesindeki hatalarindan haberdar olmasina karsin, Temme’ye gizlilik dereceli
seyler yetkisinin tekrar verilmesini tavsiye etmistir, buna neden olarak da bunlarin birer “genglik giinahlart) veya

“tnemsiz konu igerikleri” oldugunu 6ne stirmiigtiir.

Aragtirma Komisyonu’nda DIE LINKE nin dilekgesi tizerine Friedrich W.’ye bu konuda soru sorulmustur. Once
o, gizlilik dereceli seyler yetkisinin tekrar verilmesinin planlandiginmi hi¢ hatilamadigini beyan etmis ve o,
Temme‘ye bunu baglayici olmayan bir gekilde vaat ettigini sanmadigim ifade etmistir.*'” Bu ciimlesi, kendi kisa
aciklamasinda yazdiklariyla celigmektedir ve bu kisa agiklama, Komisyon tarafindan ona gdsterilmigtir.
Milletvekili Schaue (DIE LINKE Partisi) ayrica ona Temme’nin evinde bulunan agir1 sagc1 malzemelerin bir
listesini gdstermistir. Bunlar sSyleydi: 48

“Kagida sarilms “Waffentechn...” (“Silah teknikleri ...“); plastik kaplamalr metinler; takip dosyas:
iceren ve kagesi agilmis zarf “ der Nationalsozialismus™ (“Nasyonalsosyalizm*); plastik kaplamal
metinler 2. Dimya Savast ve Kisileri; yegil dosya: gazete yazilary; plastik kaplamalr 1932 yilina ait se¢im
sonuglari; sari bir zarf igeren bir dosya; Alman politika ve tarihiyle ilgili evraklar, cilt V; III. Reich isimli
dergiler; Alman Milli Marsimn yasaklanmis bélimlerini iceren kilgiik bir kitap; NSDAP 'nin 1932 yili
icin iktisadi acil programy; 1942 yilindan kalma hakimlerin haklarint iceren bir kitapgik; yesil kitapgik:
Landsberg, bir belgesel; SS tarihi ve girevieri; Girit savasinda Polonyali silahli kuvvetler ve sivillerin
isledigi devletler hukuku ihlalleri; SS’deki ideolojik egitim tablosu; Almanya’mn Dogu sirlar; SS Ana
Makam: ders plan...; Atlantikteki savas; IIL Imparatorluk madalyalarimn ¢izilmis oldugu bir defier;

Juda’mn giinah kitab; Nasyonalsosyalizmin hedefi ve istekleri; 111 Imparatorluktan kalma metinleri ne

417 Friedrich W., Oturum protokolii UNA/19/2/48 —20.01.2017, s. 122,
418 Aymi yerde, s. 152.
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negatifleri iceren bir defter; Yahudi sorumyyla ilgili yazilar; I Imparatorluk hakkinda tek tek

sayfalar “*®

Temme’nin neden asir1 sagc1 malzemeler barindirdigs ile ilgili agiklamalarinin dogrulugundan siiphe duyup
duymadi1, sorusu iizerine, yani 6rnegin Grebenhain kiitiiphanesine, bdyle malzemelerin kiitiphanede bulunup
bulunmadigint sormastyla ilgili olarak ilgili Friedrich W., bu listenin o siralarda kendisine ibraz edilmedigini ve
bu tiir malzemelerin bir okulun kiitiiphanesinde bulunacagmdan siiphe duydugunu belirtmistir. *2° O, ayrica bu
konugmanin, gizlilik dereceli seyler yetkisinin ona tekrar verilmesinin aragtirilmasmna yonelik olmadigmi iddia

etmigtir. 42!

Bunun dogru olmadigi, sadece kendisi tarafindan hazirlanan kisa agiklamanin igeriginden degil (bakimz yukarida),
ayrica polis tarafindan dinlenen ve onun Temme ile yaptigi bir telefon konugsmasindan da anlagilmaktadir.
Temme’nin evinde yapilan konusmadan sonra ertesi giiniin Friedrich W. Temme’yi telefonla arayip asagidakileri

sGylemigtir:

“Friedrich W.: Merhaba. Bay Temme, simdi ben bunu Bay Hess ile goriistiim, diin konustuklarimizi ona

anlattim, ve size gizlilik dereceli seyler yetkisini memnuniyetle tekrar vermek istiyoruz!“ 4%

Bunun tizerine 12.07.2006 tarihinde Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin Wiesbaden’daki merkezine
Temme’nin gelmesi konusunda ve orada ya Hess ya da Friedrich W. tarafindan gizlilik dereceli seyler yetkisinin

ona geri verilecegi konusunda anlagmiglardir,

Anayasay! Koruma Eyalet Dairesi’nde bu iglemden haberdar olan tiim tamklar, verilmek istenen bu gizlilik
dereceli seyler yetkisinin, gizliligi koruma boliimiiniin kendi bagma , yani Hess ve Friedrich W.in kendi bagina
attif1 adim olarak agiklamiglardir. Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi Direktérii Irrgang buna dahil edilmemis ve
en sonunda da buna mani olmustur. 33 Buna kanit olarak bazi tamiklar Irrgang’in elyazisiyla hazirladigi kisa
agiklamasim &ne siirmiislerdir, bu kisa agiklama Friedrich W.'nin Temme ile yapmis oldugu giivenlik

konusmasina eklenmisti. Sézleri sdyleydi:

“Hess ve Friedrich W.'nin 06.07.06 tarihindeki konusmalarimdan sonra da belirttigim gibi su anda
herhangi bir sekilde bir gizlilik dereceli seyler yetkisi verilemez. Bakimz HMdI béliim II, 07.07.06 24

CDU/Griinen Partilerinin Nihai Raporu’nda Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi memurlarmin soyledikleri

yazilidir, ancak bunlarin inanihirhiklar sorgulanmamstir. 42

419 Kuzey Hessen Polis miidiirligi, el konulan esyalarm kaydi, cilt 128, PDF s. 2-3.
420 Friedrich W., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 152.
421 Aym yerde
422 Telefon dinleme protokolii, konugma: 06.07.2006, CD 9 ,,Telefon dinleme ses kayitlar®, Temme sabit telefonu 1, PDF s,
446.
423 Friedrich W.: Oturum protokoliit UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 127 ,,Bu sadece bir diisiince modeliydi“, s. 148 , belki biz
biraz acele ettik*; Hess, Oturum protokolit UNA/19/2/42 — 12.09.2016, S. 56 ,,Bunun hakkanda diistiniiyorduk [Friedrich W.
ve Hess], acaba ona — yavas yavas — verilemez mi*; Irrgang, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 31. ,, Ben bu
gorevimde ¢alistigim siirece o gorevine geriye donemezdi.
424 HLfV Miidiiriiniin notu 07.07.2006, cilt 47A, s. 18.
425 CDU/Griine Nihai Raporu, S. 633 devamu.
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DIE LINKE Partisi, Temme’nin, cinayet sorugturma ¢aligmalar sirasinda Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki
gorevine tekrar baglamasina izin verilmesi diigiiniildiiginden emindir — Irrgang’in izni dahil olmak iizere.

Asagidaki olgular bunu desteklemektedir:

e  Hess’in 30.06.2006 tarihinde polise, kendisinin bir giivenlik sorugturmastyla gérevlendirildigini
sdylemesi
e  Friedrich W.’nin kisa agiklamasindaki kesin sdzler

e Dinlenmis olan telefon konugmasinin igerigi

Temme’nin goreve dénmesinin son dakikada engellenmesinin sebebi, Irrgang’in miidahalesi degildir, aksine bir
redaktdriin 06.07.2006 tarihinde savciliga telefon etmesi ve bir Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi eleman: aleyhine
sug siiphesinin yaymlanacagin bildirmesidir (bakimz agagiya). Daha sonra 10.07.2006 tarihinde gergeklesen ve
dinlenen telefon konusmasi da bu goriisii desteklemektedir, burada Friedrich W. Temme’ye gizlilik dereceli seyler

yetkisinin yeniden ¢ikmastyla ilgili bir sorun oldugunu ve basinin boyle bir seyi 6grendigini anlatmaktadar. *2¢

2.1.2.7 Durumun kontrolden ¢ikmasi: Sug siiphesinin basmma sizip yaymlanma tehlikesi

BILD Gazetesi’nin bir redaktoriiniin telefonla aramasi

06.07.2006 tarihinde Kassel Savciligi’nda basin s6zciisii olan Yonetici Bagsaver Werner J.°e, sabah saat 9:30
saatlerinde Bild Gazetesi’nden bir telefon gelmistir. 47 Gazeteci M., “Dortmund polis ¢evrelerinden” Kassel’da
bir tutuklamanin gerceklestigini duydugunu s6ylemistir. Tutuklanan Kisi, Anayasay1r Korumada galigan deli bir
adam’ imis ve bu kisi poliste gbzaltinda bir gece gegirmis. “*® Gazetecinin elinde “sagirtic1 derecede detayh

bilgiler” varmig. 42°

Bu haberin yaymlanma tehlikesinden dolayr makamlardaki telefonlar susmamaya baglamigti. Kassel Savciligi,
ata3a gecerek, bir Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi elemam aleyhine bir sug siiphesinin bulundugunu, bu kisinin
poliste bir gece gézaltinda kaldigm, ancak ona kars1 olan siiphelerin acil olmadigindan onun serbest birakildigim
anlatmayi planlamistir. Gazetecinin &ne stirebilecegi yanlis tahminler iiriitiilecekti. “° Bu basin stratejisiyle ilgili
olarak saveilik, MK Café'den bilgi vermesini talep etmistir, bu cinayet komisyonu da bu ise Eyalet Polis
Miidiirliigiinii dahil etmistir. Eyalet Polis Miidiirligii’nde bu davayla ilgilenen muhatap kisi Karlheinz Sch.’in
06.07.2006 tarihli olayla ilgili kisa agiklamasinda sunlar yazihidir:

“Bilgi yolu:

426 Telefon dinleme protokolii, konugma: 10.07.2006, CD 9 ,,Telefon dinleme ses kaystlari, Temme Ev telefonu 1, PDF s. 461.
427 Kassel Savengy, tescil no. 8821 UJs 66175/06 ile ilgili karar 10.07.2006, cilt 491, PDF sS. 147 devamt
428 Ayni1 yerde
429 Durum tespiti, durum 31.07.06, cilt 199, PDF s. 21-22.
430 K arlheinz Sch.’in Nedela’ya gonderdigi elektronik posta, Hefner, Bernd C., Miinch konu ,,Ulke ¢apinda cinayet serisi, Café
Cinayet Arastirma Komisyonu ¢, tarih 06.07.2006, cilt 468, PDF s. 89.
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Saat 10:45'te LPVP (Eyalet Polis Miidiir Yardimcisi Hefner) ‘e ve LPP (Eyalet Polis Miidiirii Nedela) 'ya,
LPP (Eyalet Polis Miidiirligii) 'niin kararr: Savceihga karisilmamast istendi, béliim I'ye dogrudan bilgi
verilmeyecek (Igigleri Bakanligi’mn boliimi, hukuk bolimi, bu boliim ayrica Anayasayt Koruma Eyalet
Dairesi’ne bakan uzman bolim igin yetkilidir, yetkili damsman: Bay Sievers), bana verilen gérev: Bay
Bufer e (Bakan Biirosu’nun basin sézciisii ve yonetici vekili) verilen ve iginde, M’ye (Bakana Bouffier'ye)

ve Boliim I1'ye verilen bilgi bakamindan kendisinin de incelemesine dair not bulunan bilgi.

Saat 11.10: Bay Bufler’e benim tarafimdan bilgi; o ise gizli tutulmaya devam edilmesinin ise
yaramaz oldugu goriisinii bildiriyor, benim MK Cafe’ye geri telefon etmeden evvel, énce StS
(Staatssekretdrin / Bayan Miistesar) ‘a [Miistesar Scheibelhuber] bilgi verebilmeyi benden rica

ediyor.

Saat 11:45: Bay Busser geri aradi, Bayan Miistesar gorisimiizii paylasyor, Kassel Savciligi'na
kanisilmayacak / Saveuik etkilenmeyecek.

Saat 11:50: MK Café’ye bilgi.

Saat 11:55: Eyalet Polis Midir Yardimecisi'na bilgi, saat 11:58 Bay Eyalet Polis Miidiiriinin
telesekreterine haber biralalds, saat 12:03'te Bay Bernd C. ve Polis Miifettisine (daha once goviismesi
vardy) bilgi verildi. Ek bilgiler:

Saat 12:25: MK Café, PP Henning (Polis Miidiirii) 'ne fikrini soruyor, Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi'ne basin sorusu hakkinda bilgi verilecek mi, bilmek istivorlar. Beklemelerini rica ediyorum, ta ki
Eyalet Polis Miidiirii / Eyalet Polis Miidiir Yardimcis: tarafindan bir karar gelinceye kadar, Bay Bend
C.’ye haber verdim.

Saat 12:30: MK Café telefon dinlemeleri hakkindaki giincel bilgilerini aktaryor, Anayasayr Koruma
Eyalet Dairesi, TV (sug siiphelisi) 'ni 12 Temmuzda tekrar goreve almay planlwyor (yetki tekrar verilecek).

Saat 13:30: Bay Bernd C. benden, Eyalet Polis Miidiir Yardimcisi karar verdikten sonra Bay Sievers'e,

bolim 11, sozlii olarak, basm sorusu ve Kassel Saveiligi 'min reaksiyonu hakkinda bilgi vermemi istedi.

Resmi makamlarda belirli bir heyecan yaganiyordu, bu arada BILD Gazetesi’nin redaktorii tekrar aramustir, bunu

takip eden giinde ise BILD Gazetesi’nin bir bagka redaktdrii aramigtir ve ayrica bir de DER SPIEGEL’in bir

gazetecisi. ©*! Savci bunun iizerine, baglangig¢ sug siiphesinin bulunmasindan dolay bir StGB (Alman Ceza

Kanunu), madde 353 b’ye gore (gorev sirlarin ihlal ve 6zel gizliligi koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali) sorugturma

agmugtir ve failin Dortmund Polis teskilatt iginde oldugunu tahmin etmekteydiler. 2 Ancak yaymlanma

tehlikesinin daha bagka sonuglari da vards.

1 Kassel Savengy, tescil no. 8821 Uls 66175/06 ile ilgili karar 10.07.2006, cilt 491, PDF s. 147 devami ve durum tespiti,
durum 31.07.06, cilt 199, PDF s. 21-22.
432 Ayni yerde
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Yaymlanma tehlikesinin dogurdugu sonuglar ve gizliligi koruma stratejisi

Yukarida adi gegen Karlheinz Sch.’nin elektronik postasinda kullandidi kelimeler, yani “bundan sonra her seyi
gizli tutmaya ¢aligmanm bir anlammin kalmadig1” sozleri, Temme aleyhine mevcut sug siiphelerinin bilingli bir
sekilde gizli tutulmaya ¢ahsildigina dair bir isarettir ve ne kamuya, ne de yetkili parlamenter komisyonlara bu bilgi

verilecekti. Bu gizliligi koruma stratejisi ¢aligmasi, detayli olarak bsliim 2.1.3.5’te anlatimigtir.

Temme’nin ¢alistirilmaya devam edilmesine etkileri

Eyalet Polis Miidiir Yardimcis1 Hefner tarafindan konu hakkinda bizzat bilgilendirilmis olan Hannappel (o zaman
icisleri Bakanhgi’ndaki hukuk boliimiiniin ySneticisiydi), 07.07.2006 tarihinde Irrgang’: telefonla aramigtir. 33
Onlar aym giiniin sabalu ayrica Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ndeki gizliligi koruma gorevlisi Hess ve
Sievers’in de katildig1 bir goriigme gergeklestirmislerdir. Hannappel’in yazdig1 kisa agiklamaya gore Anayasayi
Koruma Eyalet Dairesi bu vesileyle birka¢ evraki teslim etmis. Bundan baska Temme’yi Anayasayr Koruma
Dairesi’ndeki gérevine devam ettirme konusu ele alinmig. Bununla ilgili olarak, cinayet sugundan dolay siiphe
devam ettigi siirece, bu memurun Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nde ¢aligamayacagi konusunda herkes
hemfikir imig. Bu nedenle Hannappel, Irrgang’a bagka bir konuyla ilgili Z boliimiiyle (iisleri Bakanligmin

merkezi boliimii) irtibata gegmesini tavsiye etmis. 434

Hannappel tarafindan Temme’nin bir daha gdrevlendirilmemesiyle ilgili anlatilan bu “uzlasma“ yine de ondan
dnceki glin Temme ile Hess arasinda yapilan telefon konusmasimn icerigi ile gelisiyor, orada yetkinin tekrar
¢ikacad1 konusulmustu. Hess Komisyon’un kargisinda bu ani fikir degistirmenin sebebinin basinda haberin
yaymlanma tehlikesiyle ilgili olmadigmi s&ylemistir. **> Daha ¢ok 06.07.2006 gibi erken bir tarihte Irrgang,
Friedrich W. ve kendisi arasinda, Irrgang’1n bu gizlilik dereceli seyler yetkisinin verilemeyecegini sdyledigi bir
konusma gegmis. 43¢ O, yetkinin verilip verilmemesi konusuyla ilgili olarak, yukarida bahsedilen Friedrich W.’nin
kisa agiklamasinin {izerinde bulunan Irrgang’1n Kisa agiklamasina isaret etmistir. Bu kisa agiklamada gergekten de
Irrgang’m 06.07. tarihinde bir gizlilik dereceli seyler yetkisinin verilemeyecegini sdyledigi yazilidir, Hessen
Icisleri ve Spor Bakanlig1 da 07.07. tarihinde aymi goriigii paylagmigti — bu, su demektir: bu kisa agiklama, ancak
BILD Gazetesi sorusturmacilarla iletisime gegtikten sonra oraya konulmusgtu. Friedrich W. ve Temme arasinda
10.07.2006 tarihinde gegen bu telefon konusmasindan agikca bu yaymlanma tehlikesinin, artik Temme’nin

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde ¢aligtirlmamasimin sebebi oldugu anlagilmaktadr.:
“Temme: Evet, merhaba!
Friedrich W.: Evet, merhaba! Bay Temme?

Temme: Evet.

433 Hannappel’in notu, konusu ‘bir Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi caliganmna kargt sorusturma caligmalari,
tarih.13.07.2006, cilt 338, PDF s. 50-52.
434 Ayni yerde
435 Hess, Oturum protokolii UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 82 devamu.
436 Hess, Oturum protokolit UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 81.
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Friedrich W.: Evet, Friedrich W. Sizi selamlyorum.

Temme: Merhaba Bay Friedrich W!

Friedrich W.: Bay Temme, Carsamba giiniinii tekrar onaylamak istemistim.

Temme: Evet.

Friedrich W.: Yani bu boyle kalsin diyorum: Siz ya Bay Hess ya da ilk énce benimle irtibata gecin.
Temme: Mhm!

Friedrich W.. Bizim kii¢iik bir sorunumuz var. Sanirim yeni bir gelisme oldu.

Temme: Aha!

Friedrich W.: Yeni bir gelisme, yani samrim Diisseldorf'taki Saveilik veya Dortmund veya eski bir
hikayeden dolay: nerede bir dava goriisiiliivorsa, bununia ilgili bir seyler basina sizmis, kamuya yani.

Yani Carsamba giinii bunun hakkinda konusmamiz gerek, degil mi?
Temme: Mhm!

Friedrich W.: Yani, bilmiyorum, ben size daha dnce sizin .....yapacagimzi bekliyorduk, yani, ehm, gizlilik

dereceli seyler yetkisinin tekrar size verilmesi. Ancak bunun hakkinda bir konusma yapmamiz gerekecek.
Temme: Mhm! Evet.

Friedrich W.. ki

Temme: Tabi ki

Friedrich W.: Evet? Onun haricinde her sey tamam mi1?

Temme: Evet, govecegiz. “*7

Temme bunun iizerine 12.07.2006 tarihinde gizlilik dereceli seyler yetkisini geriye alamamstir. Bu nedenle

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ve Igisleri Bakanlig1 arasinda daha baska griismeler olmus, bunlarin bazilarma

zamann Igigleri Bakam Bouffier de katilmig, konulari ise Temme’nin bundan sonraki gorevlendirilmesiymis. Bu

konuyla ilisik ayrica bir disiplin sorusturmasi agilmugtir. Bu konu, alinan ifadelerde oldukea biiyiik bir yer kapladig

i¢in, buradaki 6zel miitallada ona da bir bliim ayrilmgtir (bakiniz 2.1.4.5).

I¢isleri Bakanligi kaynaklarm ifade vermeleri konusundaki tartismalara cekiliyor

47 CD 9, Temme ev telefonu 1, PDF s. 461.
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Hannappel, Sievers ve Hess arasinda 07.07.2006 tarihinde gergeklesen ve yukarida belirtilen konusmada
Hannappel’in yazdi§1 kisa agiklamaya gore Temme’nin muhbirlerinin ifadelerinin alinmasi konusu da
gecmektedir, “*® Kisa agiklamaya gbre konusmaya katilanlar arasinda, “bununla muhtemelen baglantil olan sonug,
yani kaynaklarin devre digi birakilmasi, Kuzey Hessen’deki Islamizm’in izlenmesini zorlastiracagy” konusunda
fikir birligi vardi. “Bu nedenle Savcilik ile beraber bunun nasik énlenebileceginin yollar: arastirdmaldir.
Hannappel Irrgang’a bu konugma sirasinda dzellikle Saveiligin bu kaynaklarin ifadesini almakta 1srar etmesi

halinde, bununla ilgili kararm ancak Bakan tarafindan verilecegini sSylemistir. Irrgang da bu gériise katilmigtir.
439

En azindan bu noktadan itibaren Igigleri Bakanligi, Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi ve sorusturma makamlari
arasindaki, kaynaklarin ifadelerinin alinmasiyla ilgili anlagmazliklara sokulmus oldu. Genel durumu daha iyi
anlatabilmek i¢in ve bu konu Komisyon tarafindan olduk¢a yoZun bir sekilde ele alindigi igin bu raporda, bu

konuya bagli bagina bir bsliim ayrilmigtir, bakiniz bundan sonraki bélimler 2.1.3 ve 2.1.5.

Kamuoyu, sug¢ siiphesini alenen duyuyor

13.07.2006 tarihinde “BILD“ Gazetesi’nde, 14.07.2006 tarihinde HNA (Hessische/ Niedersichsische Allgemeine
isimli gazete) *de, 15.07.2006 tarihinde “Extra Tip™’te ve 17.07.2006 tarihinde SPIEGEL**° Dergisi’nde bu haber
yaymlaniyor. Bu noktadan sonra Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi’nin bir elemani aleyhine mevcut olan

cinayet sugu giiphesi, tiim iilkede biliniyordu.

2.1.3 Cinayet siiphesi ve gorev kabahati konusunda Meclis’e bilgi verilmemesi

2.1.3.1 Bouffier ve I¢isleri Bakanhgy’nin basindan beri Temme aleyhine sug¢ siiphesinden
haberdarlard:

Cinayetten kisa bir siire sonra sorugturma galigmalarinin gelisimi hakkindaki durum tespitleri hazitlanip igisleri
Bakanhig1 ve Eyalet Polis Miidiirliigii’ne teslim edilmigti. **! 21.04.2006 tarihinde, yani Temme’nin gegici olarak
tutuklandigi giin, I¢isleri Bakanligi’nda birgok kisiye bu bilgi aninda gitmistir. Eyalet Polis Miidiirti Nedela hemen
aym giin bu sug siiphesi bilgisini almigtir*? ve ondan sonra Karlheinz Sch.’ye bu konu igerigiyle ilgili bir
gbzetleme siirecini baglatmasim sdylemistir. > Zamanin Igigleri Bakam Bouffier’nin Aragtirma Komisyonu’nun
oniinde belirttigine gdre 21. veya 22.04.2006 tarihinde bu sug stiphesi hakkinda bilgi aldigin ** belirtmistir (bu
konuyla ilgili I¢isleri Komisyonu’nun 17.07.2006 tarihli oturumunda sSylediklerinin gelismesiyle ilgili olarak bkz

438 Hannappel’in notu, konusu ‘bir Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi calisanina karsi sorusturma caligmalari®, tarih
13.07.2006, cilt 338, PDF s. 50-52.

439 Aym yerde

440 Dyurum tespiti, durum 31.07.06, cilt 199, PDF s. 21-22.

441 Cafe Cinayet Arasturma Komisyonu’nun durum tespit raporu 09.04.2006, cilt 45, s. 192 devam.

442 K onugma taslagy,,Bayan Miistesar 0.D., cilt 339, s. 71.

443 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 12.

444 Bouffier, Oturum protokoli UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 9.
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asagida). Bu, Komisyonun sahip oldugu evraklara ve taniklarm ifadelerine uyuyor. “* Anayasayr Koruma
Dairesi’nin Igisleri Bakanligi Anayasayr Koruma Damigmani Sievers ve basin szciisii Busser de sug siiphesi
hakkindaki bilgilerin ortaya gikmasmdan birkag giin sonra bu konuda bilgi almiglardir. %46 Bayan Miistesar
Scheibelhuber, ifadesinin baginda agik secik evraklara ragmen, ilk bagindan itibaren mi, yoksa Mayistaki tatilinin
sonunda mu bilgi aldigini tam hatirlayamiyordu, *47 fakat bu evraklar ona gdsterildikten sonra hemen bilgi alms

olmasi gerektigini belirtmistir. 443

Ondan sonra, damigman Sievers ve Hannappel, Igisleri Bakam Bouffier’ye sorusturmanin gelisimi ve onunla ilgili
farkh fikirler konusunda Anayasay1 Koruma Dairesi’nin goriiglerini aktarmiglardir. Eyalet Polis Miidiirii Nedela,
dangmani Karlheinz Sch’nin MK Café’den aldig bilgileri Bouffier’ye* iletmekle gorevliydi. Karlheinz Sch.’nin
13.07.2006 tarihli bir kisa agiklamasi dikkat ¢ekiciydi:

“Bay Eyalet Polis Miidiirii Bay Bakana, o ana kadar detayli yazili raporlarin Bay Bakana ulagtirimasin
bilingli olarak ongérmedigini ve kendisinin de Polis Miidiirligii NH 'dan yazili bir rapor talep etmedigini
belirtmistir. Onun verdigi bilgiler, MK Café ile yakin temas i¢inde olan Uz. tarafindan gelen raporlara

«450

dayanmaktadir.,

Nedela, bu durumu §6yle agikliyor:

“Bunun altinda olsa olsa gizliligi koruma sebepleri yatiyordur; ¢iinkii ortada yazili bir sey oldugunda
bunun basina ulagmas: i¢in saati kuabilirsiniz — nerede, ne zaman sizdwilmig hi¢ énemli degil. Tabi ki
benim goriisiime gire sorusturma ¢alismalarimn miimkiin oldugunca cabuk, sakin ve disaridan bir etki
olmadan yapimasydi — bu béyle dogruysa. Yani, benim orada séylenmis olandan siiphelenmek iin bir

sebebim yok. 4!

Yani o, Bouffier’ye tiim bilgileri iletmedigini sdylememis, onun yerine yazili raporlarla bu durumun kamuoyuna

s1izmasimi Snlemek istemigtir.

Igisleri Bakanligi’mn yénetici kadrosunun, Temme’nin tutuklanmasiyla ilgili durum hakkindaki tiim bilgilere

basindan beri sahip oldugu tespit edilebilir.

2.1.3.2 Eyalet Hiikiimeti’nin Eyalet Meclisi’ni bilgilendirme yiikiimliiligiinii
gormezlikten gelmesi

Ancak Temmuz 2006°da Anayasay1r Koruma Eyalet Dairesi’nin bir elemani aleyhine mevcut sug siiphesinin

yaynlanmasindan 6nce, ne Meclis’in ne de kamuoyunun bu sug siiphesinin varligindan haberleri vardi. Bu bir

4 Giitcke, Oturum protokolit UNA/19/2/49 — 10.02.2017, s. 142; Konugma taslag; ,,Bayan Miistesar® 0. D., cilt 339, s. 71.
446 Konugma taslag,Bayan Miistegar®, tarih 14.07.2006, cilt 339, s. 68.
447 Scheibelhuber, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 8.
448 Scheibelhuber, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 29.
449 Nedela, Oturum protokolii UNA/19/2/52 — 26.04.2017, s. 22.
450 Eyalet Polis Miidiirti’niin 13.07.2006 tarihli kisa agiklamas, ilgi: ,,Devlet Bakani Beckstein’in Devlet Bakani Bouffier ile
muhtemelen temasa ge¢mesi, MAT-A HE-4 Sayfa 81.
#1 Nedela, Oturum protokolit UNA/19/2/52 — 26.04.2017, s. 23,
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skandaldrr, ciinkii Meclis’in, Anayasa Hukuku’na g&re Hiikiimeti ve ona bagli resmi makamlari kontrol etmek
gorevidir. Bu nedenle Hiikiimetin Meclis’e karg1 bir bilgilendirme yiikiimliiliigli mevcuttur. Anayasayr Koruma
Daireleri’nin yaptig1 ¢alismalarin kontrolii i¢in meclislerde Parlamenter Kontrol Komisyonlar1 (PKV) vardir.
Meclis’in bilgilendirilmesiyle ilgili kanuni yiikiimliiliigiin hukuki temeli Hessen’de LVerfSchG (Eyalet Anayasayi
Koruma Kanunu), madde 22’ye dayanmaktadir. Buna gére PKV, Eyalet Anayasayr Koruma Dairesi’nin
calismalarryla ilgili detayh olarak bilgi alacak ve Snemli hadiseler hakkinda bilgilendirilecektir.

Ozel 6neme sahip hadise“*nin ne oldugu, Hessen Anayasay! Koruma Kanunu’nda belirtilmemistir. Ancak bu terim
aym zamanda parlamenter kontrol ile ilgilenen Federal Kanun’da kullanilmaktadir (PKGrG, madde4). Hukuk

literatiiriinde bunun agiklamasi §oyle yapiimaktadir:

“Ozel Gneme sahip hadiseler, zellikle siyasi agidan Snemli olan olaylardir ve bunun onemi sadece
Federal Hiikiimet tarafindan belirlenmiyor, aym zamanda Volksvertretung (hallan temsilcileri) de buna
karar verir. (...) Bu nedenle Federal Hiikiimet, zaten, daha sonra, yapiimayan bilgilendirmeden dolayr
ithama maruz kalmamalk igin, tereddiit halinde, kontrol anlanminda bir hadisenin dzel dnemini reddetmek

yerine daha ok kabul etmek zorunda kalacaktir. “ *?

Elinizdeki bu raporda, Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi’nin bir eleman: aleyhine cinayetten dolayi sug stiphesi
meveuttu. Birgok tanik, bunun Hessen Eyaleti Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi’nin tarihinde tek olay oldugunu
belirtmislerdir. ** Sorusturma g¢aligmalar esnasinda Anayasay!r Koruma Eyalet Dairesi’nin bir odasi ve bir ig
otomobili polis tarafindan aranmigtir, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin evraklar polise teslim edilmistir ve
muhbirlerin dinlenmesi s6z konusu olmustur. Hi¢ kugkusuz bu durum, “6zel dneme sahip hadise“yi teskil
etmektedir ve bunun Meclis’e kesinlikle bildirilmesi gerekirdi — vahimligi yiiziinden hemen bildirilmesi gerekirdi,
yani 21.04.2006 tarihinden sonra bir dzel oturumda, en ge¢ ise PKV’nin olagan oturumunda ve/veya iisleri

Komisyonu’nun oturumunda. Bunlartn higbirisi yapiimadi.

2.1.3.3 Basinda yaymlanmcaya kadar Meclis’e bilgi verilmemesi

PKV ve Igisleri Komisyonu’nun hangi konular hakkinda bilgilendirilecegine dair karari Icisleri Bakanlig
vermektedir, genelde PK'V’ye bilgileri ulastiran Bayan Miistesar, I¢igleri Bakani’nin da katilmasiyla bu karari

verir. Onlar, bu karari verirken bsliim II (burada: Sievers ve Hannappel) tarafindan desteklenmektedirler. *>*

Meclisi, cereyan eden olaylar hakkinda bilgilendirmemek bir hata degildi, bu, bilingli bir sekilde verilmig bir
karard1. Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin Direktor vekilinin ifadesine gdre, 02.05.2006 tarihinde, yani PKV
oturumundan bir giin &nce, kendisi ve Bayan Miistesar Scheibelhuber arasinda PKV’ye hazirlik olmak tizere bir
goriigme gerceklesmistir ve direktdr vekili, PKV’nin oturumunda Temme konusunun da bir rol oynayacaZim
beklemekteydi. 4

452 Singer: Birligin ¢alismalarmin parlamenter kontroliinii ayarlayan kanunun elestirisi, s. 89, Heidelberg 2016.
453 Hess, Oturum protokolii UNA/19/2/20 — 11.05.2015, s. 65; Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 43;
Fromm, Oturum protokolii UNA/19/2/34 — 01.02.2016, s. 93, Peter St., Oturum protokolii UNA/19/2/49 —10.02.2017, s. 31.
454 Peter St., Oturum protokolii UNA/19/2/49 — 10.02.2017, s. 28-31, 5. 52.
455 Peter St., Oturum protokolii UNA/19/2/49 — 10.02.2017, s. 28 devami.
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10.05.2006 tarihinde gergeklesen Igigleri Komisyonu oturumundan énce de Igigleri Bakanligi’nda, Meclis’in
Kassel’daki cinayet hakkinda ne derecede bilgilendirilmesi gerektigi hakkinda diisiiniilmiistii. Bir Igisleri
Komisyonu taslagim hazirlamak Karlheinz Sch.’nin géreviydi. Karlheinz Sch., Nedela’nin kendisine agik secik
bir gekilde, oturumda, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’nin bir elemam aleyhine sug siiphesi oldugunun
konusulmamas gerektigini sSylemis, onun yerine genel olarak Kassel’daki cinayet ve cinayet serisi hakkinda

konugulmasi gerektigini s6ylemis. Karlheinz Sch.’nin elektronik postasmdan da bu anlasilmaktadir:
“4 INA, 10.05.2006

Bay Bernd C. ile su mutabakata varidi: Uz., INA (Icisleri Komisyonu) icin uygun kisa bir konu igerigi

anlatimi hazwrlayacaktir. “ #5

Karlheinz Sch. gérevi geregi boyle bir anlatim hazirlamigtir. Onun gdriisiine gore bunun temelinde yatan talep
hukuka karg1 degildi, ¢linkii “hdld siirdiiriilen sorusturma prosediiriyle ilgili Igigleri Komisyonu 'nun bilgi alma
hakia simrsiz degildi “.**” Sonunda Igigleri Komisyonu o zaman cinayet serisi hakkinda hig bil gilendirilmedi, genel

hatlartyla da bilgilendirilmedi. Fakat Karlheinz Sch. bunu bilmiyormusg. 458

05.07.2006 tarihinde gerceklesen 6zel oturumda da cinayet serisi ve Temme aleyhine mevcut sug stiphesi hakkinda
hi¢ konusulmadi. Meclis’in neden hiikiimet tarafindan bilgilendirilmediginin sebepleri hakkinda Arastirma

Komisyonu farklr evraklara ve tanik ifadelerine sahiptir,

2.1.3.4 Bilgilendirme yapilmamasinin olas: sebepleri

Sievers’in beyanlar: Ozel 6neme sahip hadise degil

Bdylece Sievers, 17.07.2006 tarihli (parlamentonun ilk defa olay hakkinda bilgilendirildigi oturum,
bakiniz agagiya) PKV (Parlamentarische Kontrollkommission Verfassungsschutz / Anayasay1 Koruma
Parlamenter Kontrol Komisyonu) oturumuyla ilgili olarak, tam da bu soruyu ele alan**® kisa bir a¢iklama
yazdi. Bu kisa agiklamada gunlar yaziliydu:

» Bakanlhigin  yetkili uzman bolimimiin  tahminine géve konunun, Parlamenter Kontrol
Komisyonu‘nun son oturumundan onceki durumu, LfV Hessen (Hessisches Landesamt fiir
Verfassungsschutz / Hessen Eyaleti Anayasayi Koruma Dairesi) ‘nin bir memurunun hemen
hemen tesadiifen seri cinayet olayina bulastigindan siiphe edildigini gosteriyor. Ciinkii ilgili
memur bu cinayetlerden birinde, cinayetten birkag dakika once oldirilen kiginin internet
kafesinde bulunmustur. Ashinda bu kafeye giden her ziyaretci bu siipheye maruz kalabilirdi.
Polis tarafindan olaym agikliga kavusturulmasindan sonra, bu siiphenin ortaya ¢ikisinda
oldugu gibi, ayn: sekilde gerekgesiz oldugunun belli olacag1 beklentisi mevcuttu.

43¢ K arlheinz Sch.tan Nedela’ya e-mail, Hefuer, Bernd C., Miinch tarih 05.07.2006, cilt 468, PDF s. 127.
457 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 31.
438 Karlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 33.
459 Kisa agiklama: ,,17.07.2006 tarihli ,,Unterrichtung der Parlamentarischen Kontrollkommission Verfassungsschutz*
(-»Anayasay1 Koruma Parlamenter Kontrel Komisyonu’nun bilgilendirilmesi*), cilt 339 yeni, PDF s. 78 sonraki.
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Bu nedenle oturum hazirliginda, o zamanki tahmine gore olaymn bir dereceye kadar 6nemi vardi,
fakat bu hadise, LfVG (Gesetz iiber das Landesamt fiir Verfassungsschutz / Anayasayr Koruma
Eyalet Dairesi Yasasy), madde 22, fikra 1, bend 1'in (§ 22 Abs. 1 Satz 1) ongordiigii anlamda
eyalet dairesinin ¢alismalar igin ,, 6zel dneme sahip hadise olmadigindan, PKV ‘ya bu olay
hakkmnda bilgi verilmesi onerilmemigtir. *

Bu kisa agiklama, agikca, olayr tamamen hafife alan ve yanlis olan iddialar ortaya atiyor. Yani
Temme’nin “cinayetten birkag dakika dnce, suglanan kisinin internet kafesinde bulunmasindan dolay1,
seri cinayet olayina bulagma siiphesinin hemen hemen tesadiifi oldugunu” iddia ediyor. Ne “tesadiifen”,
ne de “bu cinayetlerden bitinde, cinayetten birkag dakika once” ifadeleri, o zaman oldugu gibi bugiin de
sabittir. Temme’nin bununla kendini siipheli hale diisiirdiigtine dair higbir kelime yoktur. Bu nedenle
bilgi vermeme gerekgesi tutarh degildir. Sievers ifadesinde ilging bir sekilde, basinda yayinlanincaya
kadar meclisin olay hakkinda bilgilendirilmemis olmasini**° siipheyle kargilayacagini sdylemistir:

“Milletvekili Hermann Schaus: Neden? Bundan neden siiphelenirdiniz?

Tanik Sievers: Ciinkii ben, Temme hadisesi hakkinda Anayasayr Koruma Parlamenter Kontrol
Komisyonu ‘nun bilgilendirildigi diigiincesinden hareket ediyorum.

Milletvekili Hermann Schaus: Bunun, PKV ‘min bilgilendirilmesini zorunlu kilacak kadar biiyiik
bir olay oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Tanik Sievers: Yani su diisiinceden harveket ediyorum. PKV'mn bilgilendirildigine dair somut
bir sey hatwrlamiyorum. Fakat bizim i¢in onun bu konuda goreceli olarak seri bir sekilde
bilgilendirilmesinin dogal oldugu diisiincesinden hareket ediyorum.

Milletvekili Hermann Schaus: Evet, bu gorise katiliyyorum.

Tanik Sievers: Boyle olmamis olsaydi, ¢ok hayret ederdim, olduk¢a ¢ok hayret ederdim. Fakat
ben buna dair - - Buna dair somut bir sey hatrlamiyorum. “**'

Fakat bu o zamanki a¢iklamaya ters diisiince, o bununla karsilaginca, Anayasay1 Koruma ve bakanlik
memurlar tarafindan maalesef sik sik ileri siiriildiigii gibi, olduk¢a edepsiz bir beyanda bulunmugtur:

. Iyi ki bunu hatrlayamyorum — Kisa agiklamada yazdigim seyin o sekliyle dogru oldugu
diigiincesinden hareket ediyorum. ki ki bu bilgilendirmeye ve kapsamina dair artik somut bir
sey hatirlapamiyorum. Eger bunu hatirlayabilseydim, soyle séylemek zorunda kalirdim: Bunu
size muhtemelen sadece kamuya agik olmayan oturumda séyleme hakkum var. “*%

Saveih@mim bilgi egemenligi ve sorusturma prosediiriiniin tehlikeye atilmasi

“Sorusturma prosediirliniin yoneticisi” olarak savciligm, halen devam eden sorusturma prosediirleri
hakkinda bilgi verilip verilmeyecegine ve nasil bilgi verilecegine dair karar verme egemenligine sahip
olmas1, tamklarin Komisyonda, meclisin bilgilendirilmemesiyle ilgili olarak sik sik ileri siirdiikleri bir
sebepti. Bu noktada Igisleri Bakanligi’mn temsilcileri dzellikle Bagsaver Dieter Anders’in 05.07.2006
tarihinde I¢isleri Komisyonu’nda benzer ilintili bir konu icerigi (milletvekilleri vahim bir sorusturma
prosediiriinii 6nce gazeteden dgreniyorlar) dolayisiyla s6yledigi sozlere dayandilar. Bu noktada agikga,
Icisleri Bakanligi‘nin halen devam eden sorusturma prosediirleri hakkinda, meclise karsi olan
bilgilendirme yiikiimliiligli s6z konusudur.

Oturumda Anders, Igisleri Bakam’min, savciligin yliriittigii sorugturmalar hakkinda bilgi verme
hakkinin olmadigini, her hallikirda, sorugturma prosediiriiyle ilgili bilgilerin s6z konusu olmasi ve

460 Sievers, Oturum protokolii UNA/19/2/47— 19.12.2016, s. 28.
61 Age
462 Sievers, Oturum protokolii UNA/19/2/47 — 19.12.2016, s. 37.
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sorusturma amacinin tehliye sokulmasi halinde, Adalet Bakani‘nin ve Bagsavei’nin r1zasi olmadan bilgi
verme hakkinin olmadigin, dile getirmisti.*® (StPO/Strafprozessordnung / Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu, madde 474)

Bouffier Arastirma Komisyonu 6niinde su goriisii benimsemistir:

» Parlamenter Kontrol Komisyonu nezdinde de, énemli olan savciliktwr. [ ... ] Ayrintilar bile
prosediirii tehlikeye sokabilir, ve onemli olan sebep buydu. Saklamak m1, neyi saklayacak
misim? Bu sagma. Fakat énemli olan sebep buydu [ ... ].“4%*

Dogrulugunun denenmesi halinde, bu argiimantasyonun siirdiiriilememesinin ¢esitli sebepleri vardir:

Birincisi, Igisleri Bakanligi‘nin i¢isleri Komisyonu’nda halen devam eden sorusturma prosediirleri
hakkinda bilgi verme hakkinin olmamasi, aligilagelmis uygulamaya ters diismektedir. I¢isleri
Komisyonu‘nun kamuya agik olmayan oturumunda diizenli olarak ,,6zel hadiseler baslhig altinda halen
devam eden sorusturma prosediirleri hakkinda bilgi verilmektedir. Igisleri Komisyonu’nun 10.05.2006
tarihli oturumunda da bu bdyleydi. Halen devam eden bagka ii¢ sorusturma prosediirii hakkinda bilgi
verilmis, fakat LfV (Landesamt fiir Verfassungschutz / Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi) memurunun
karistig1 sorugturmaya dair bilgi verilmemistir.*%®

Ikincisi, yukarida belirtilen argiimantasyondan hareket edilirse, Igisleri Bakanlig1, ne kadar bilgi
verilebilecegi konusunda savcilik veya Adalet Bakanhg ile fikir alisverisinde bulunabilirdi. Bu da
yapilmamistir.

Ugltinciisii, — ve bu ¢ok onemli — GStA (Generalstaatsanwalt / Bagsavcl) Anders de bilgiletin
agiklanmasiyla sorusturma hedefinin tehlikeye atilmasi halinde, bilgilendirme yitkmliiligiiniin gliya
kisitlanmis olacagindan bahsetmistir. Burada séz konusu olan olayin esasiyla ilgili, bdyle bir tehlike
higbir zaman s6z konusu olmamistir. Sug siiphelisinin kendisi, LfV memurlarindan birinin sug stiphelisi
oldugunu biliyordu. Bu nedenle, drtbas etme eylemleri ve benzerlerinden korkulmasma gerek yoktu.
Bundan bagka parlamentonun bilgilendirilmesiyle bilgi sahibi olacak insanlarm sayisinin nemli 6l¢iide
artmamus olacagina dikkat edilmeli - Hatta Igisleri Komisyonu’ndaki bazi milletvekilleri ve elemanlari,
PKV’da, elde ettikleri bilgileri bagkalarina vermekten dolayr gizliligi koruma kurallariyla geliskiye
diismils olan sadece bes milletvekilinin oldugundan haberdar olmuslar. Buna karsiik Temme aleyhine
su¢ siiphesi oldugundan, sadece MK -Café (Mordkommission ,,Café“ / ,,Café Cinayet Arastirma
Komisyonu)‘nun tiim memurlar: haberdar degildi, aym zamanda diger Ceska cinayetlerinin aydinliga
kavusturulmast igin yetkili sorusturmacilar da habedardi — yani toplam sayisi ii¢ rakamli olan kisiler.
Gizli toplanan PK'V’ya haber verilmesinin, sorusturmalari tehlikeye atmis olacag ise diipediiz absiird.

Samigin kisilik hakki / veri koruma

Bundan bagka igisleri Bakanlig1 tarafindan, Temme’nin kisilik haklari nedeniyle (de), yani veri koruma
hukukuyla ilgili dugiinceler sebebiyle meclisin bilgilendirilmedigi*®® argtimam ileri siirtildii.
Scheibelhuber bu gorlisiin gerekgelendirilmesi i¢in bilgilendirilmemenin hukuka uygunlugu hakkindaki
tartigma sirasinda, veri koruma gérevlisi Ronellenfitsch’i goriis bildirmesi igin gérevlendirmistir.*s”
Ronellenfitsch su sekilde goriis bildirmistir:

wl )

4. VerfSchG (Gesetz iiber das Landesamt fiir Verfassunsschutz / Anayasayr Koruma Eyalet
Dairesi Yasasy), madde 22, fikra 1 ‘e gore bilgilendirme yiikiimliliigii eyalet hiikiimetinin, yani
yetkili bakanlik olarak Igisleri Bakanhgi‘mn memur ve veri koruma hukukuyla ilgili

463 Jeigleri Komisyonu’nun 58. Oturumunun stenografik raporu, cilt 19, s. 188 devam,
464 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 99.
463 Stenografik rapor INA/16/57, s. 19.
466 Scheibelhuber, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 14.
467 Scheibelhuber, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 13.
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yiiktimliiliiklerini etkilemez: Bu nedenle idari amir olarak Bakan'in hizmet ve sadakat durumu
cercevesinde memurun ve ailesinin esenligini saglamas: gerekir ( Fiirsorgepflicht [Bakim
yiikiimlilliigii]; HBG (Hessisches Beamtengesetz / Hessen Memur Kanuny), madde 92) ve bu
cercevede bilgilerle ilgili olarak, memurun bilgiyle ilgili kendi davranis bigimini tayinine deger
vermeli ve korumalidir,

5. Gergi prensip itibariyle ézel oneme sahip hadiselerin PKK (Parlamenter Kontrol Komis-
yonu) ‘na bildirilmesi gerekir. Fakat bu bildirme, igeriginden dolayr mecburen kisisel verilerin
aciklanmasiwyla ilgiliyse, burada baska bir sey gegerlidir. Bu durumda Parlamenter Kontrol
Komisyonu’nun bilgi alma hakkiyla, memurun bilgiyle ilgili kendi davramy bigimini tayin etme
halk enine boyuna tartimalidir, bu noktada Parlamenter Kontrol Komisyonu nun bilgileri gizli
tutma yiikimliiliigii herhangi bir rol oynamaz. Goriiniise gore buradaki meselede biyle bir
durum soz konusudur.

(..)

8. Bu sartlar altinda memurun veri koruma hukukuyla ilgili meselesine, Eyalet Meclisi’nin
bilgilendirilme hakkindan daha ¢ok éncelik verilmesi, enine boyuna tartma hatas: degildi. 468

Bu noktada, Ronellenfitsch*in bahsettigi enine boyuna tartmanin, gergekten de Temme*nin veri koruma
hukukuyla ilgili meselesinin, Eyalet Meclisi‘nin bilglendirilme hakkindan daha Snemli olmasina yol
agip agmayacagl, belli olmayabilir. Yani meclisin bilgilendirilip bilgilendirilmeyecegi sorununda
ornegin ismi gibi Temme‘ye ait kisisel bilgilerin agiklanmasi hi¢ de s6z konusu degildi. Meclis i¢in
bunun Snemi yoktur, Snemli olan sadece dzel hadiselerdir: LfV‘nin bir elemanimn seti bir cinayette sug
stiphelisi olmas1, LfV’nin arama yapmasi vs. Bu nedenle veri koruma hukukuyla ilgili argiimantasyon
sadece ortbas etme taktigi olarak degerlendirilebilir.

Tanik Sievers’in ¢ikar diisinmeye yonelik kisa aciklamasi — “tesadiifen (...) bu cinayetlerin birisinden
birkag dakika énce” — ve Igisleri Bakani’nin daha sonra yaptig1 agiklamalar — “bos zamamnda”, "resmi
gorevie ilgili olmayarak”, bakiniz agagiya — nedeniyle veri koruma gorevlisine ithamlardan ¢ok, Temme

aleyhine ortaya atilan sug stiphesiyle ilgili sozde aklayici hususlarin aktarildig1 da varsayilabilir.

2.1.3.5 Neden gercekten bilgi verilmedi: Gizlilik stratejisi

CDU/Griinen’in Nihai Raporu’nda konunun esasi kisminda yukarida belirtilen argiiman-tasyonlar,
elestirel bir degerlendirme yapmadan, ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Bununla beraber DIE LINKE,
bu islemin baska nedenlerden dolay1 meclisten gizli tutulmasmm gerekmis oldugu ve bunun sadece
basinda yayinlanmasiyla onlendigi kanaatindedir. Gizli tutma stratejisine deginen birgok agiklama
vardir.

Temme aleyhine sug siiphesinin konu oldugu, daha Polis Miidiirliigii‘ntin 24.04.2006 tarihli kisa
agiklamasinda yer almaktadir:

.Bay Desch bugin bana, LPP (Landespolizeiprisidium / Eyalet Polis Miidirligi) ile
gériigmeden sonra bu resmi dairede de konunun esasindan sadece kiigiik bir grubun haberdar
oldugunu ve gizli tutulmas: gerektigini soyledi. ,,*”

Karlheinz Sch.‘in, BILD Gazetesi‘nin telefonu hakkmda bilgi verdigi 06.07.2006 tarihli elektronik
postasinda da, gizli tutma niyeti hakkinda agik bir ipucu vardir:

468 Hessen veri koruma gérevlisinin 31.07.2006 tarihli gériis bildirimi, cilt 338, PDF, s. 121.
469 Evalet Polis Miidiirliigii’niin 24.04.2006 tarihli kisa agiklamast, cilt 45, s. 154.
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»Saat 11.10: Bay Bufier’e benim tarafimdan bilgi; o ise gizli tutulmaya devam edilmesinin ise
yaramaz oldugu goriisinii bildiriyor, benim MK Cafe’ye geri telefon etmeden evvel, ince StS
(Staatssekretdrin / Bayan Mistesar) ‘a bilgi verebilmeyi benden rica ediyor. “”

470 Eyalet Polis Miidiirliigii*niin 06.07.2006 tarihli elekironik postasy, cilt 45, s. 87.
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2.1.3.6 Basindaki yaymlardan sonra: Eyalet Meclisi’nde 17.07.2006 tarihinde yapilan
6zel oturumlar

Milletvekillerinin, LfV*nin bir memurunun federal diizeydeki seti cinayetlerden birinde, sug siiphelisi
oldugunu basmdan dgrenmesinden sonra, muhalefet, Parlamenter Kontrol Komisyonu‘nun ve I¢isleri
Komisyonu‘nun 6zel oturumunu talep etmigtir .47

PKYV (Anayasay1 Koruma Parlamenter Kontrol Komisyonu)‘nun oturumu

17.07.2006 giinti sabaht PKV’mn oturumu yapilmistir. Bu gizli oturuma dair protokol yoktur, fakat
dosyalarda Miistegar Scheibelhuber i¢in hazirlanan bir konusma notunun gesitli versiyonlart vardir. 472
Konusma notuna gére Scheibelhuber‘in kendisi ¢esitli tarihlerde bilgilendirilmis (,,21.04.2006 tarihinde,
derhal“4”® veya ,,bilgi yok, muhtemelen 13.05.2006““’"). Bouffier’nin kendisinin bilgilendirilme tarihi
konusunda da farklar var (,,21.04.2006 tarihinde, derhal“4” veya ,Nedela tarafindan Bakan ..... Nisan
tarihinde .“4’ bilgilendirildi) [Not: orjinal metinde oras1 bog birakilmis]. Tamklardan higbiri, neden bu
noktada konusma notlarmm farkli olduguna dair ve daha sonra Igigleri Komisyonu‘nda gergekten
anlatilanlardan (bakiniz agagtya) degisik olduguna dair bir agiklama yapmamagtir.

Scheibelhuber’in PKV¢nin oturumunda gergekten ne soyledigi, komisyondaki ifadesi sirasinda bir
konusma notundan hareket edip etmedigi, (etmigse hangi konusma notundan hareket ettigi) belli
degildir.

INA (Innenausschuss / Igisleri Komisyonu)‘nun oturumu

17.07. glinii aksami Igisleri Komisyonu’nun 6zel oturumu yapilmustir. Burada da Bouffier’nin dniinde,
biiyiik Slgiide Scheibelhuber’e verilenle drtiisen bir konugma notu vardi.*”” Bu konusma notunda da,
onun sug siiphesi hakkinda derhal bilgilendirildigi yaziyormus, ayrica simdiye kadar Igisleri
Komisyonu‘nun neden bilgilendirilmedigine dair argiimanlar dile getirilmis.

Bouffier Komisyon’da, ger¢ege uymadigi kamtlanabilir olan birgok beyanlarda bulundu. Kendisi
Aragtirma Komisyonuw’nda da bununla karsilasmistir, fakat o daha dnce, Igisleri Komisyonu‘nu dogru
bilgilendirmedigini “kararlilikla reddetti”.*’® Asapgida ileri stiriilen iddialar, Komisyon’da yapilan
ithamlar, ve Bouffier‘nin bu konularla ilgili savunmasi dile getirilmigtir.

471 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75.
472 14 077.2006 tarihli ,,Bayan Miistesar i¢in“ konusma notu, cilt 339 yeni, s. 68 devamy; tarihsiz konusma notu ,,Bayan
Miistegar i¢in® cilt 339 yeni, s. 71 devami.
47 Tarihsiz konugma notu ,,Bayan Miistesar i¢in“, cilt 339 yeni, s. 71 devam.
474 14.07.2006 tarihli ,,Bayan Miistesar i¢in* konusma notu, cilt 339 yeni, s. 68 devamu.
475 Tarihsiz konusma notu ,,Bayan Miistesar i¢in®, cilt 339 yeni, s. 71 devamu
476 14.07.2006 tarihli konugma notu ,,Bayan Miistesar i¢in“, cilt 339 yeni, s. 68 devami
477 Bay Bakan igin konusma notu, cilt 339 yeni, PDF s. 75.
478 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 127.
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»Onu dnce gazeteden 6renmis olma* iddiasi
Oturumda Bouffier s6yle demistir:

»Bay baskan, bayanlar ve baylar! Ben once iig¢ kisa agiklama yapacagim. Muhalefet
Jraksiyonlarimin basin bildirileri esasen ii¢ ithami igeriyor: Birincisine gore parlamentoya
meydan okunmus, diger taraftan da bir 6rtbas etme olmus. Ugiincii olarak su itham yapilmistir
— iste benim onmiinde duruyor: Burada kelimesi kelimesine bay Al-Wazir ‘in sozleri yaziyor:

., Ben su an itibariyle medyadaki yazilarla Anayasayr Koruma elemarina kars1 yoneltilen siiphe
hakkimda, Bakan'in ve onun Miistesari’mn soylediklerinden doha iyi bilgilendirilmis
durumdayim.”

Devaminda da biitiin bunlarin hos girillemeyecegi yaziyor ve bu aksam burada soziim ona
birsey diizeltmek icin son firsata sahipmigim.

Birincisi: Meclise meydan okumak bana her zaman uzak kalan birsey olmustur. O nedenle bu
miimktin degil.

()

Ikincisi: Uyulmas: gereken belli kurallar var. Kesin kanaatime gére bu kurallara uyulmustur.
Bunu ben biraz sonra izah edecegim.

Ugiinciisii: Milletvekillerinin bir seyi, Bakandan degil de, gazeteden dgrenmis olmast iiziicii —,
Bakan da énce gazeteden ogrenirse, bu daha da iiziicii.,, *”

Yani Bouffier 6nce hadise hakkinda hi¢ konugmamigstir, aksine dogrudan dogruya kendisine
yoneltildigini sdyledigi ti¢ ithamdan bahsetmistir. Ve bu ithamlardan dglinclistint, yani
milletvekillerinin Temme hadisesini Bakandan degil de, 6nce gazetelerden ogrenmis olmasi
“iziicti(ymis) — Bakan da once gazeteden ogrenirse, bu daha da iiziicii” (ymilg). Buna gore Bouffier
Anayasay1 Koruma elemanina kars: dile getirilen siipheyi énce gazeteden dgrenmis oluyor. Bu dogru
olmadig1 i¢in, kendisi parlamentoya yalan séylemistir.

Bouffier, NSU Arastirma Komisyonudniinde verdigi onikibuguk saat stiren ifadesinde bu ithamla
kargilagmis, fakat bu itham, Komisyon baskani Honka‘nin (CDU) asir1 partici oturum yénetiminden
dolay1 zorlastirilmistir. Aragtirma Komisyonu‘nda hadisenin 6ziiyle ilgili bir soru olan, parlamentoya
yalan s8ylenip sdylenmedigi sorusu hakkinda, ilgili kisimdan burada ayrintili bir sekilde alint1 yapmak
gerekmistir:

.»Milletvekili Hermann Schaus: Bir defa daha — bu 5. sayfada, yukarida, bay baskan -:

Uciinciisii: Milletvekillerinin bir seyi, Bakandan degil de, gazeteden 6grenmis olmas iiziicii —,
bakan da énce gazeteden égrenirse, bu daha da iiziicil.,,

(Milletvekili Giinter Rudolph: O zaman ,, Bild" Gazetesi 'nin buna iliskin haberini ve ,, Spiegel-
Online “1 okumak zorundasiniz, bay baskan! Ondan sonra ilgili konteks ortaya ¢ikacaktir!)

Baskan: Ve siz bunun, bay Temme ‘nin hapse atimis oldugunu, Bakamn gazeteden ogrenmis
oldugu anlamina gelecegini séylediniz.

Milletvekili Hermann Schaus: Tek tek ele alalm, 6. sayfaya kadar.

47 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75.
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., Milletvekili Tobias Eckert: Okumaya devam! Sayfa 5!

- Sadece sukunet. Tek tek ele alacagiz. — Bunlar sizin ii¢ disiincenizdi. Ugiincii diisiince bay Al-
Wazir’e kargi bir cevapti.

Simdi sizden su konuda goviis bildirmenizi rica ediyorum. Siz bunu gazeteden mi 6grendiniz?
Gergekten boyle mi? Veya Halit Yozgat'in hapse atildigin, hayw, Andreas Temme ‘nin hapse
atildigin ne zaman dgrendiniz?

Bagskan: Fakat “hapse atma” kelimesi - - Bu konu igeriginden burada hichir yerde
bahsedilmiyor. Bu nedenle devamli konular1 birbirine karistirmamizi anliyorum. O bakimdan bu
iddiarin oldukga kenarda kalan bir degeri var — sorulan sorunun da.

Milletvekili Hermann Schaus: Burada soz konusu olan, Anayasayr Koruma eleman: Temme ‘ye
kars1 duyulan stiphedir.

(Milletvekili Giinter Rudolph: Diger komisyon oturumunda basin haberleri soz konusu! —
Milletvekili Janine Wissler: Basin haberleri icin dzel oturum yapilmisti ya! Orada Tarek Al-
Wazir, hadiseyi basindan égrendigini soylemistir, ve orada konusmustur, o dal)

Bunu agikliga kavugturabilir misiniz?

Baskan: Fakat bay meslektas Schaus, bu noktada en anlamli olan sey, Bakamn ne soylemek
istedigini, basindan ne ogrendigini inceleyip ortaya ¢ikarmak olurdu.

Milletvekili Hermann Schaus: Haywr, bay baskan - -
Bagkan: Sizin niyetiniz haksiz yere karalama.

Milletvekili Hermann Schaus: Hayir, bay baskan, ben soruyorum. Evet, ben biliyorum. Fakat
SOYUYOrum.

Bagkan: Bay meslektas, sizin yaptiginiz sey haksiz yere karalamadir.
Milletvekili Hermann Schaus: Haywr, hayw, hayir, haywr, hayir.
(Giiriltii )

Bagskan: Tiim taraflar memnuniyetle sakinlesebiliv. — Bay meslektas Schaus, sizin niyetiniz
karalamak, yani Bakan , gazeteden birsey ogrenmek* derken, onun, bay Temme ‘nin hapse
atildigim gazeteden égrendigini soyliyorsunuz. Ben bunu, burada higbir yerde gormiiyorum.

(Milletvekili: Nancy Faeser: Fakat ben sayfa 6’da degisik bir sey okumuyorum.)
- Fakat biz sayfa 5 'teyiz, bay Schaus ‘un bahsettigi yerdeyiz: Sayfa 5 ‘in iist tarafinda.

Milletvekili Hermann Schaus: Bay baskan, bir kere daha sesli okuyorum. Hayir, hayw, hayr,
hayrr, hayrr. Bu hususu béyle biraktirmam. - - Bakan soz aliyor ve diyor ki:

( ... ) [kasa not: yukaridaki alintimn tamam sesli okunur]

Daha sonra birincisi, ikincisi, diciinciisu, diyor. Ve digiincii olarak benim sesli okudugum seyi
soyliiyor: Ben bunu énce gazeteden dgrendim. — Bunu bagka tiirlii anlamak miimkiin degil.

Baskan: Bir dakika. Bay Schaus, bu da sizin yaptgmmz bir haksiz karalama. Ciinkii siz, bunu
baska tiirlii anlamam miimkiin degil, diyorsunuz.

Milletvekili Heymann Schaus: Simdi tanik ... yapmasm vica ediyorum - -

(Milletvekili Holger Bellino: Burada oturumu kim yonetiyor?)
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Bagkan: Hayw, bay meslektas Bellino, stop! — Siz sorunuzla haksiz yere bir karalamada
bulunuyorsunuz ve bu bir fayda getirmez.

Milletvekili Hermann Schaus: Bay bagkan, bunun hosunuza gitmemesini anltyorum. Fakat ben
soruma cevap verilmesinde israr ediyorum.

(Milletvekili Holger Bellino: Durum biraz sonra usulen uyari verilmesine dogru gidiyor!)
Bagskan: Bay meslektas Bellino, liitfen.
(Milletvekili Janine Wissler: Ozel oturumun sebebi basin haberleriydi yal)

Ancak bir kere daha sunu sdyleyebilirim: Bakan orada onu séylerken, Bakan in ne kastettigini
Sorunuz.

Milletvekili Hermann Schaus: Bu soru sorulabilir mi, sorulamaz m1 bay baskan?

Bagkan: Buradaki esas soru, gazeteden dgrenilen ,, bir sey “in ne oldugudur. Ve sizin niyetiniz -

(Milletvekili Giinter Rudolph: Bunu yorumlamak zorunda degilsiniz!)

Milletvekili Hermann Schaus: Fakat bu ... degil — Ben simdi tamga soru sormak istiyorum ve
devamli partici goriislerinizi oniime koymanizi istemiyorum.

Baskan: O zaman tamga soru sorsamza, ,, bir sey “ derken neyi kastediyormus.
(Milletvekili Janine Wissler: O daha heniiz highir soru sormadi!)
Milletvekili Hermann Schaus: Inanilacak gibi degil, inanilacak gibi degil.

Bagkan: Bay meslektas Schaus, kelime se¢iminize karsi ézellikle itiraz ediyorum. Haydi, samga
soru sorunuz, - - ile ne kastettigini

Milletvekili Hermann Schaus: Fakat ben buna ragmen bir cevap istiyorum.

Baskan: O zaman ona sovu sorsamiza - - ortada duran énemli soru, Bakan'm daha énce
» gazeteden bir sey 6grenmek “ derken neyi kastettigidir. Mesele bu. Siz, hapse atilma konusunu,
onun gazeteden oOgrendigini soyliiyorsunuz. Fakat buradaki soru, ,bir sey* kelimesiyle
kastettigi sey nedir? Ciinkii orada daha hapse atilmadan bahsedilmiyor.

Milletvekili Hermann Schaus: “bir sey” kelimesi nerede yaziyor?
Bagkan: ,, bir sey“? Siz bana bunu biraz once defalarca sesli okudunuz, bay meslektas Schaus:

Milletvekillerinin bir seyi, Bakandan degil de, gazeteden égrenmis olmas: iiziicii — , Bakan da
once gazeteden égrenirse, bu daha da iiziicii.,,

Esas soru, Bakan’m, o zaman konusmasin yaparken “bir sey” ile neyi kastettigi?
(Milletvekili Janine Wissler: Tarek Al-Wazir ‘in de neyi kastettigi! Ne oldugu tamamen acik!)

Milletvekili Hermann Schaus: Peki o zaman. Ben bu ifadenin nasil anlasilmas: gerektigini
sordum.

Baskan: Bu hususta anlasabiliriz. “**

420 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 160.
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Bu kargasadan ve komisyon bagkaninn, sorulacak sorular1 énlemesinden sonra, Bouffier hafifletilmis
soruya, yani ,,gazeteden bir sey 6grenmek* ifadesiyle neyi kastettigini s6ylemek igin cevap verdi:

,» Bay milletvekili, ilgili ifade, tabii ki bunula, hapse atilma konusunu benim onceden gazeteden
ogrendigim seklinde — bu budalaca olurd — anlasiimamali; bunun gerekgesi de olmazdi —,
aksine, ben de o zamana kadar bilmedigm bazi seyleri gazeteden ogrendim — drnegin olay
yerinde bulunulmadigina dair delil hikayesi. Bunu bilmiyordum. Gazetede arama yapildig da
yaziyordu ve érnegin — beni ilgilendirdigi igin, oldukga iyi biliyorum — seri cinayet isleyen
katiller hakkinda bir kitap bulundugu da yaziyordu. Bu da orada yaziyordu. Fakat bunu daha
once kimse duymamisti. O ifadeyle sunu kastetmigtim: yani benim de ilk defa gazeteden
ogrendigim konu igerikleri vard:.

Bay milletvekili, o ifadeyle hi¢bir sekilde — bu hususu simdi gercekten agikliga kavusturabiliriz
— hapse atima konusunu énce gazeteden ogrendigimi kastetmemistim. Bu tamamen aptalca
olurdu. Ayrica biz bu konuda daha énce defalarca goris alisverisinde bulunduk. Benim
yanmmda simdi sadece birkag sayfa var. Komisyon 'un o zamanki biitiin konteksinden de bunun
bu sekilde ortaya ¢iknigr goviigiindeyim. “*!

Kendisinin 2006 senesinde meclisi yanlis bilgilendirdigi ithamum, 2015 senesinde Frankfurter
Rundschau Gazetesi de yapmis ve bu Bouffier‘nin, yukaridaki arglimantasyona benzeyen, onu
somutlagtiran ve aymi zamanda ilgili gazeteciyi elestirmekten geri kalmayan bir basmn bildirisi
yapmasina yol agmigti:

.Son olarak benim icin ozellikle énemli olan bir duruma deginmek istiyorum. Basinda ben,
yalan séylemis olmakla, daha bagstan beri yalan séylemis olmakla itham edildim, bu
kamitlanabilir bir sekilde yanhs, ve bunu tim kararhilikla reddediyorum. 23 Subat tarihli
Frankfurter Rundschau Gazetesi 'nde benim, Igisleri Komisyonu oturumunda, cinayet sirasinda
Anayasayr Koruma 'min bir elemammn orada bulundugunu, énce basimdan ogrenmis oldugumu,
soyledigim iddia ediliyor.

Béyle birseyi highir zaman séylemedim ve bunu Igisleri Komisyonu ‘nun 17 Temmuz 2006 tarihli
protokoliinden kendiniz okuyabilirsiniz. Bayanlar ve baylar, bu kadar. Sorularimiza cevap
vermeye hdld hazirim.

()

Ve ikinci konunun icerigine dair: Yorumunuzda diipediiz yanls seyler yazdimz. — itirazsiz
yanlis. Protokolii bir kere daha éniiniize koyarsaniz, o zaman yanlis bir iddia ortaya attiginizi
tespit edersiniz. Buna itiraz etmeden, dylece birakmamayr ¢ok onemsiyorum. Kim beni yalan
soylemis olmakla itham ederse, bunun ziddim kanmitlamama katlanmak zorundadiwr. Eger
protokole bakarsamz, o zaman, protokoliin bu konuyla ilgili kisminda, o adamin hadise igin
olay yerinde bulunmadigima dair bir delil gosterdigini, basindan 6grendigime degindigimi tespit
edeceksiniz — ve ben bunu basmdan grendim. Bu ise sizin niyetinizden tamamen farkl bir
seydir. Buna iiziilliiyorum. Eger kisaca agiklamama izin verirseniz: Burada ¢ok bilingli bir
sekilde, cok acikca yanhs iddialarla da, kanitlanabilir bir sekilde yanls olan, her haliikdrda
benimle ilgili bir izlenim verilmeye calisimasina ok iizilliiyorum. Ben burada aslinda sz
konusu olan seyin gindemimizden ¢ikmasina daha ¢ok iziliiyorum. Vahim bir cinayet
islenmigtir, onun yakinlari aci gekmektedir, hdld aci gekmekte. Sadece bu durum bile insani, bir
sey iddia ederken veya soylerken itinali bir dislup izlemeye yoneltmeli. Bu, tiim taraflar igin
gecerlidir. “'%

Bu savunmanin, olay yerinde bulunmadigina dair delili ilk defa basindan &grendigini Kkastettigi
savunmanin dogrulugu denense, denemeye dayanamaz. O, agik¢a Al-Wazir’in ithamina deginiyor
(bakiniz yukarrya).

481 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 157 devamu.
482 Boyffier’nin 24.02.2015 tarihli basin agiklamasi, bu sekilde agiklanmugtir. Bouffier; Oturum protokolit UNA/19/2/55 —
26.06.2017, s. 154.
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Igisleri Komisyonu’nun oturumuna katilan milletvekillerinden hi¢biri Bouffier’nin kisa aciklamasin-dan
dnce ,,Alibi“ (sug islenen yerde olmadigini ispat etme) veya ,.Buch iiber Serienmérder (seri cinayet
isleyen katiller hakkinda kitap) konularindan higbir kontekste bahsetmemisti. Bouffier’nin, sug yerinde
olmadigni ispat etme, yani basindan 6grenmis oldugu bir seye dair kisim, lgisleri Komisyonu’nun
kelimesi kelimesine tutulan protokoliinde birbuguk sayfa sonra ve tamamen bagka bir baglamda yer
almaktadir. Bouffier orada s6yle diyor:

. Ben bir elemarin kisilik haklarmm korumakia yikiimliyiim. Meselenin bu yénii de var. Gergi
baska zaman biiyiik bir ilgiyle veri koruma, kisilik haklari ve temel haklar hakkinda tartismak,
Jakat kritik bir durum ortaya ¢ikinca bunu diipediiz gormemezlikten gelmek olamaz. Bunu
yapmaya hakkimiz yok. Basindan dgrendigime gore - bunu |, Spiegel-Online” da
okuyabilirsiniz, o konuda olumlu bilgim yok —, sug¢ siiphesi duyulan kisinin en azindan yeni
cinayetlerden biriyle ilgili eylem zamant i¢in one siirdiigii bir Alibi (sug islenen yerde olmadigim
ispat etme) var. O orada olmus olamaz. Bundan, bu adamn sugsuz oldugu sonucunu da
¢tkarabiliriz, “*%

Bouffier sunlarla da itham edilmistir; en azindan, belki ,,yanli anlagilabilir” bir sekilde dile getirdigini
sylemesine neden olan seyle de, eger iiziilmiigse tiziildugiinil, fakat kendisinin higbir zaman ilgili
stipheyi gazeteden 6grendim dememis olmasiyla da itham edilmistir.*** Fakat bu ayn1 zamanda sadece
bir bahanedir, INA (I¢gisleri Komisyonu)‘'nun oturumunda Bouffier‘nin konusmasinin »yanlig
anlagilabilir* bir tarafi yoktu — kendisinin konugmasi hi¢ de bagka tiirlii anlagilmiyordu, yani kendisinin
konusmasi, Anayasayr Koruma Dairesi elemanina karsi yoneltilen stipheyi, kendisinin ilk 6nce
gazeteden Sgrenmis oldugu seklinde anlagiliyordu.

Kendisi sununla da itham edilmigtir: Oturum igin dngériilen (onun) konusma notunda 21. 04. 2006
tarihinde, kendisinin sug siiphesi hakkinda bilgilendirildigi yaziyordu, fakat kendisi, bu hususu INA’da
dile getirmemis olmakla itham edildi*®® Bunun iizerine kendisi, bdyle bir konusma notunu
hatirlamadigin1 iddia etmis ve bdyle bir seye sahip olmadifi diisiincesinden hareket ettigini
sGylemistir.**® Ayrica Bouffier Temmuz 2006 tarihli Igisleri Komisyonu‘nda baska ifadelerde de
bulunmugtur. Bu ifadelerde, kendisinin, cinayet ve sug siiphesi hakkinda milletvekillerinin sahip oldugu
bilgiden daha fazlasma sahip olmadigini sdyledi:

Bundan bagka soyle demisti:

»Su anda benim oniime ne bir sorusturma raporu, ne de baska bir sey geldi. “*’

Bunun da yanlis oldugu kanitlanabilir. Bdylece kendisine — hatta kendi ifadesine gore **® daha 13. 07.
2006 tarihinde konuyla ilgili durum hakkinda rapor gelmisti (yani boylece kendisinin éniine en azindan
»bagka bir sey“ gelmis oluyor). Bundan bagka kendisi 14.07.2006 tarihinde hatta LfV temsilcileriyle,
Temme‘nin bundan sonra hangi hizmette kullanilacagna dair konugmak igin, birlikte yemek yemistir.**°

Temme‘nin artik sug¢ siiphelisi olmadig iddias

17.7.2006 tarihli Igisleri Komisyonu‘nda Bouffier, kisa araliklarla arka arkaya dogru olmayan bagka
seyler de sdylemistir, yani sunlar1 s5ylemistir:

483 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devamu.
4% Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 161.
485 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 163.
486 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 165.
437 Stenografik rapor INA/16/60-17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devamu.
488 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 166.
48 Cilt 468, PDF s. 77, 2.1.4.°¢ de bakiniz
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., Hiikiimet herhangi bir seyi saklayarak, neden kendisinin itham edilmesine yol agsin ki, bunun
ne anlamt var? Bunun icin bir motif var mi? Séz konusu olan konu, - her haliikdrda benim bil-
gilerime gore - herhangi bir sekilde hilkiimetin uygulamalariyla ilgili degildir. Hessen Eyale-
ti ‘nin bir memuru bog zamanmnda bir olay yerindeydi. Sorusturma makamlar: once onun aci-
len siipheli oldugunu diisiindiiler; daha sonra ise onu siipheli bulmadilar. Bunun, herhangi bir
sekilde hiikiimetin - iyi veya kitii - uygulamalaryla nasil bir igeriksel baglantisi varmis? O ne-
denle size agiklayabilecegim, herhangi bir seyi saklamarnm anlami yok — hichir motif de

yok. “*

Tek tek iddialara dair:

Yani kendisi, sorusturma makamlarmmn artik Temme‘yi siipheli bulmadiklarini soylemistir.
Bunun bdyle olmadigi apagik. Temme aleyhine yiiriitillen sorusturmalar hild devam ediyordu,
iste bu nedenle de savcihik, kaynaklarimin ifadesini almak istiyordu. Buna karsin dogru olan
Bouffier i¢in olan konusma notundaki tespittir, yani “acil“ su¢ sliphesinin artik mevcut
olmadigidir.*! Bu dogrudur da, aksi takdirde Temme‘nin mecburen gdzalti hapsinde bulunmasi
zorunlu hale gelirdi. Fakat burada ,,diistik diizeyde sug siiphesi*,,,usulen sug stiphesi“ ve benzeri
de soz konusu degildir (bu, Igisleri Bakanligi‘mn Komisyon’daki temsilcileri tarafindan ve o
zamanki kisa agiklamalarda devamli iddia edilmistir), aksine StPO‘a (Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu) gére kanunda belirtilen normal sug siiphesi s6z konusudur, Bouffier burada da
parlamentoya karg1 gergek olmayan seyi sGylemistir.

Temme*nin gorev icabi olay yerinde olmadig: ve gorevle ilgili olmadig: iddias

Bouffier 17.07.2006 tarihinde, ,,Temme nin bos zamaninda“ ve ,,6zel“ amagla internet kafede
bulundugunu iddia etmistir. O (Temme) ,,g6revle ilgili olmayarak® stipheli duruma diigmiis.*>
Fakat 2006 senesinde sorusturmacilar agisindan bu belli degildi ve Ceska serisine iliskin gorev
baglantis1 oldugu hatta bugiin belgelenmistir (bakimz 2.3.4). 2015 senesinde hatta Bouffier
basina kars1 ,.gorevle ilgili olmayarak® ifadesini geri ¢ekmistir.** Bu nedenle ifadesi sirasinda
DIE LINKE tarafindan, kendisine o zamanlar, Temme‘nin internet kafede gorev disi
bulundugundan nasil bu kadar emin olabildigi sorulmustur. Bouffiet buna su sekilde cevap
vermistir:

. Bunu, o zamana kadar Anayasayr Koruma ve bu konuyla ilgili uzman bolim
tarafindan bana verilen bilgiler nedeniyle biliyordum, bunu baska nereden
bilebilirdim ki? “**

Uzman balimdeki yetkili bakanlik damgmant, yani Sievers’e de Komisyon’da, Temme*nin olay
yerinde gorev dis1 bulundugunu, nereden bildigi sorulmustur. Buna su sekilde cevap vermistir:

,,onun kendi ifadesine dayanarak. “*’

490 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devamu.
491 Bay Bakan i¢in konugma notu, cilt 339 yeni, s. 75.
492 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devamu.
493 24.02.2015%teki bir basm bildirisinde Volker Bouffier 17.7.2006 tarihli beyanmi degistirdi. Buna gore Temme’nin seri
cinayetlerle ,,gorev ilgisi yokmus™: Kohler [Kisa agiklama dpa]: Bay Bagbakan, Anayasayr Koruma gérevlisi Andreas T. 2006
senesinde ilgili giin givev icab internet kafede miydi? Bouffier: Bunu bilmiyorum. “, bakiniz: UNA/19/2/55-26.06.2017, 5. 124.
494 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 123.
495 Sjevers, Oturum protokolii UNA/19/2/47 — 19.12.2016, s. 21.
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Demek ki Sievers, cinayet siiphelisi Temme’nin ifadesine giiveniyor. Ve Bouffier de Sievers’e. Sievers
daha sonra, ger¢i sahsen Temme ile konusmadigini, fakat onun ifadelerinin LfV ve polis tarafindan
kendisine bu sekilde aktarildigini s8ylemistir.

Temme*nin muhtemelen yine de gorev icabi olay yerinde olmus olabilecegini akla getiren o zamanki
birgok duruma ragmen - demek ki Bouffier netice itibariyle Igisleri Komisyonu‘nda , kulaktan duyma
yoluyla sug stiphelisinin ifadelerini iistlenmis ve bunlari orada gergek olay olarak anlatmistir. Sonug
olarak Temme LfV‘nin oradaki dig biirosundan dogrudan dogruya internet kafeye gelmis ve hemen
bundan sonra bir kaynaklada telefon konugmasi yapmistir — yani kendisi, hadiseden hemen 6nce ve
hemen sonra gérevdeydi. Temme bazen internet kafelerde kendi kaynaklariyla da bulusmugtur.*
Ozellikle kendisine pekala, seri cinayetler hakkinda etrafta sOylenenleri dinleme gérevi verilmisti
(bakimz 2.3.4) ve gizliligi koruma gorevlisi Hess ile (bakiniz 2.1.1.2) tuhaf bir telefon konusmasi
yapmisti. O zamanlar Bouffier tiim bu ayrintilar1 bilememis olsa dahi, parlamentoya kars1 sdylenen
sozler, yani Temme*‘nin ,,bos zamaninda“ olay yerinde oldugu bos bir iddiadan baska birsey degildir.
Gorevle ilgili olmadig iddiasi ise, hatta yanligtir.,

»Hiikiimetin uygulamasmin® s6z konusu ,,olmadi®“ iddias:
Bouffier konugmaya g6yle devam etmistir:

“Soz konusu olan konu, - her haliikdrda benim bilgilerime gore - herhangi bir sekilde
hiikiimetin wygulamalarwyla ilgili degildir.”

Burada da DIE LINKE, Bouffier’yi Arastirma Komisyonu’nda bunun bu sekilde dogru
olamayacag1 olgusuyla karsilagtrmugtir. Bu noktada DIE LINKE, diger konular yaninda
17.07.2006 tarihinde, agiklama yapma yasag1 hakkinda tartigmalar yapildig ithamii yapmistir.
Bundan bagka, Mays ayi bagindaki i¢isleri Bakanlar1 Konferansi‘nda ,BKA (Federal Kriminal
Dairesi) / Prosediirtin devralinmasi“ konusunda tartismali bir karar verilmis. Buna ilaveten
Bouffier’nin bu konuya ait s6zlii bir direktifi varmis.*’

Bouffier bu konuda gdyle diyor:

. Hiikiimet uygulamas: tabii ki herhangi bir sekilde herseyle ilgili. Burada séz konusu
olan su soruydu: Hiikiimetin, bu Temme nin yaptig1 herhangi bir uygulamay: temsil
etmesi gerekiyor mu, ozellikle de o kafede bulunmasim? Benim bilgime gore bu
konuyla ilgili hi¢bir sey ortaya konmamistir. Bu nedenle hiikiimet sorumlulugu veya
hiikiimet uygulamasi soz konusu degil. “*%

Sonradan y&neltilen somut soru {izerine, 16.07.2006 tarihindeki sozlii talimatin ,tabii ki
hiiklimet uygulamasi“ oldugunu sdylemistir. Fakat bu, o baglamdaki ifadesi degilmis, kendisi
s6z konusu olan seyin su oldugunu kastetmis: Temme’nin gérev icabi mi1, yoksa gérev dis1 m1
internet kafede bulundugunu.*®® Fakat konteksten yine bagka bir sey ortaya ¢ikiyor.

4% Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 26.
497 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.02.2017, s. 169.
498 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 169.
49 Bouffier, Oturum protokolit UNA/19/2/55 — 26.06.2017, 5.169 sonraki.
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Disiplin prosediirii olmadig: iddias1

Bouffier I¢isleri Komisyonu’nda ayrica sunu sdylemistir:

“INot: Temme aleyhine]Bir disiplin prosediiriimiiz yok. "

Bu da gerceklere uygun degil. Clinkii en azindan disiplin prosediiriiniin bir pargasi olan disiplin
hukukuyla ilgili bir n sorusturma prosediirii 12.07.2006 tarihinde LfV tarafindan baglatilmusti.”®"
12.07.2006 tarihinde Bouffier, Temme’nin bundan sonra nasil kullanilacagim konugmak icin LfV
memurlartyla goriigmiigtiir. Bu sorun disiplin prosediiriiyle yakindan ilgiliydi (bakiniz 2.1.4.). Bu
nedenle kendisinin, baslatilmis olan 6n sorugturma prosediirii hakkinda higbir sey bilmemesi ihtimal
dis1. En azindan bdyle, durum hakkinda bilgi sahibi olmadan kesin bir beyanda kullunmamaliydi.
Bouffier bilsin bilmesin, i¢isleri Komisyonu oniinde verilen beyan yanhsti ve orada Igisleri
Bakanhig’mn yeteri kadar elemani vardi, onlar bu durumu diizeltebilirlerdi.

Temme’nin su¢suz oldugu iddias1
Bouffier’nin I¢isleri Komisyonu’ndaki bagka bir beyam séyleydi:

., Basindan égrendigime gére - bunu ,, Spiegel-Online “da okuyabilirsiniz; o konuda olumlu
bilgim yok —, sug siiphesi duyulan kiginin, en azindan dokuz cinayetten birisinin eylem zaman
i¢in olay yerinde bulunmadigima dair bir delili var. O orada olmus olamaz. Bundan, bu
adamin sugsuz oldugu sonucunu da ¢ikarabiliriz. “*%

Bu beyan polis tarafindan yapilan sorugturmalarin dikkate alinmamas: anlamma gelir — sonug olarak
onlar, Temme‘nin seri cinayetlerden birkag1 i¢in, olay yerinde bulunmadigina dair deliller gosterdigini
biliyorlard: — fakat bu durum, onun ,,sugsuz* oldugu konusunda higbir anlam tagimaz. Netice itibariyle
polis tarafindan kabul edilen teoriye gore o, failin ortag1 olabilirdi (yani internet kafeyi gozetleyip bilgi
toplayan biri olabilirdi), veya ilgili silah bir failden digerine verilmis olabilirdi. Bouffier Komisyon’da
bununla kars1 karstya getirildi:

\, Milletvekili Hermann Schaus:17.07. tarihinde sorusturmalarin yiriitildigii sirada, Temme
nin telefonu dinlenirken Igisleri Komisyonu ‘nda sunu aciklyordunuz: ,, Bu adam olmus olamaz.
O sugsuzdur. “beyammmn igerdigi kesinlikle biyle soyliyordunuz. Hangi sebeple boyle bir
aciklamada bulundunuz?

Tanik Bouffier: Ben buna degindim — sizin biraz dnceki alintinizdan farkl: bir sekilde -: Bundan
... sonucunu da ¢ikarabiliviz. “— Ben goyle soylemedim: Bundan ... sonucunu ¢ikariyorum, bu
adam sugsuzdur.

Milletvekili Hermann Schaus: Evet, bu sonucu ben ¢ikardim. Aynen.
Tamk Bouffier: Hayw, hayir. Siz bunu yanlis agikladimz.

Baskan: Hayir, haywr. Goriiniise gore bu sonucu simdi ¢ikariyorsunuz.

500 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devami
501 Chronologie des Vorgangs Temme* (,,Temme hadisesinin kronolojisi*), MAT_A_HE-4-1V, PDF s. 7.
502 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF s. 75 devam.
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.» Tanik Bouffier: Siz hep yanlis sonug ¢ikariyorsunuz. Ben soéyle agiklama yaptim: ,, Bundan
bu adamin sugsuz oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.- Ben bunu benimsemedim,

DIE LINKE nin diistincesine gore, bu oldukga zayif bir agiklamadir. Birincisi bu agiklama, Bouffier’nin
goriisiine gore, Temme’nin sugsuz oldugu seklinde anlagiliyordu. Tkincisi bundan, “herkes” onun sugsuz
oldugu sonucunu ¢ikaramaz — belli cinayetler i¢in olay yerinde bulunulmadigina dair delil durumunun
ifade ettigi tek sey, onun bu cinayetler i¢in (esas) fail olarak s6z konusu olamayacagidir. Buna ilaveten
Bakan’in bir komisyonda beyanlarda bulunmast, fakat bu ifadeleri “benim”sememesi tuhaf oluyor. Bu
durum, Bakan’in s6yledigi s6zlerle ilgili sorumlulugunu anlamsizliga gétiiriir.

2.1.3.7 Ara sonug: Eyalet Meclisi Bouffier tarafindan dnce bilgilendirilmedi, sonra da
yanhs bilgilendirildi

Bouffier ve tiim Igisleri Bakanligi‘nin niyeti parlamentodan ve onun yetkili gruplarindan, LfV*nin bir
memurunun federal diizeydeki seri cinayetlerde sug¢ siiphelisi oldugunu gizlemekti. Sadece basmn
hadiseden haberdar oldugu icin, parlamentoda konusmak ve parlamentoya cevap vermek zorunda
kaldilar. Bouffier ve Miistesar1 Scheibelhuber, parlamentoyu neden daha yeni bilgilendirdiklerine dair
sadece gostermelik argiimanlar ileri siirdiller. Ozellikle Bouffier milletvekillerini bir¢ok dnemli konuda
da bile bile yanls bilgilendirmistir. B&ylece Bouffier, kendisinin bile LfV memurunun aleyhine olan
eylem siiphesinden gazete vasitasiyla daha yeni haberdar oldugunu iddia etmigtir. O, ,,bir disiplin
prosediirimiiz yok“ diyerek boyle bir prosediiriin olmadigim iddia etmistir, fakat bu dogru degildi
(bakiniz 2.1.4.). Boylece parlamentoya yalan sSylemistir. Ayrica kendisi, Temme*nin sugsuz oldugunu
sOyleyerek ve onunla ilgili mevcut eylem siiphesini gorecellestirme iddiasinda bulunarak koruyucu bir
sekilde Temme‘nin arkasinda durmustur. 2006 senesinde kaya gibi durarak ve iddiasim tekrarlayarak
~tesmi gorevle ilgili olmayarak® ve ,,gorev icabr internet kafede bulunmadig:® ifadelerini kullanmigtir.
2015 senesinde ise artik (bunu) syleyememis ve daha sonra kanitlanabildigi gibi, yine gercege uygun
konugsmamigtir (bakimz 2.3.4.). Arastirma Komisyonu 6niindeki ifadesinde Bouffier oldukga
anlayigsizdi. Parlamento ve kamuoyu karsisindaki bu tutumu, dzelllikle burada séz konusu olan olayda,
afffedilemez ve bir Igisleri Bakani‘min ve Bagbakan‘in onuruna yakismaz.

2.1.4 Temme’ye karsi disiplin prosediirii: Basarisizliga mahkumdu.

LfV (Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi) — 2.1.2.6. nolu boliimde ayrintili olarak anlatildig1 gibi — bir
cinayet suguna katilma siiphesinden dolay1 devam eden sorugturma prosediiriine ragmen Temme‘yi
tekrar géreve almay1 amagladi. Bu konu igerigi gazete yazlarryla kamuoyuna duyulunca, bu artik
miimkiin olmadi. Bundan bagka bir taraftan hadiseyle ilgili kamusal ve politik nedenlerden dolayt, diger
taraftan siire bitiminin yaklasmasindan dolay: bir seyler yapmak ihtiyaci vardi. Ciinkli 24.07.2006
tarihinde Temme*ye Nisan ayinda gegici olarak konmus olan resmi gorev yapma yasag kendiliginden
kalkiyordu.*® Ondan sonra Temme tekrar géreve dsnmek zorundayd, fakat bu, LfV*da gizlilik dereceli
seyler yetkisi (VS-Erméchtigung)*®* (Basindaki yazilardan dolay: Temme bu yetkiyi artik alamazdi)
olmadan miinkiin degildi. Bu nedenle bu problemin ¢6ziilmesi gerekiyordu.

503 Bakiniz: ayrintilar 2.1.2.6.°da
3 Gizlilik dereceli seyler yetkisi, yetki sahibine gizli tutulan dosyalari kullanma hakkimi verir ve basarith bir giivenlik
incelemesinden sonra verilir, bakmiz: 2.1.2. nolu béliime de.

115



12.07.2006 tarihinde LfV Direktorii Irrgang, Igisleri Bakanligi‘na yazdigi bir mektupta yukarida
anlatilan meseleyi ele ald1.” Trrgang devam eden sorusturma prosediiriinden dolay: belirlenebilir bir
siire i¢inde gizli tutulan seyler yetkisinin verilemeyecegini ve bu nedenle Temme‘yi LfV‘daki gdrevine
devam ettirme imkani géremedigini bildirdi. Bu nedenle Temme‘ye eyalet idari ma-kamlarinda bagka
bir gorev verilip verilemeyeceginin incelenmesini rica ediyordu®®. Bu arada disiplin hukukuyla ilgili bir
on sorusturma prosediirii baglatilmig, usulen disiplin prosediirii i¢in “su anda [o] heniiz yeterli bir
gereklilik gérmilyormus.”*%’

2.1.4.1 On sorusturma prosediirii

On sorugturma prosediirii aymi giin baglatilmigti. Irrgang tarafindan tamk Katharina Sch. 6n sorugturma
prosediiril yoneticisi olarak tayin edildi.’®® Sch. o zamanlar daha birka¢ ay LfV (Anayasay1 Koruma
Eyalet Dairesi)‘ndeydi ve gizliligi koruma béliimiinde gorevliydi. Bu nedenle o, 30.06.2006 tarihinde
LfV ve sorusturma makamlar1 arasindaki konugmaya katilmigti. O Arastirma Komisyonu &niinde,
disiplin hukukunun kendisi igin yeni bir hukuk alan1 oldugunu ve dgretici kitaplarla bu alan hakkinda
bilgi edinmek zorunda kaldigini, netice itibariyle kendisinin &n sorusturma yoneticisi olarak
gorevlendirilmesinin “gok bityiik bir sey” oldugunu sdylemistir.”* Konuyu nasil ele aldigina dair sunlar1
s6ylemigtir:

“Yani daha once séyledigim gibi, ilk giinler bu prosediiriin temellerini ogrenmek icin galishm.
Daha sonra oncelikle bay Temme ‘nin gorevie ilgili agiklamasin ele aldim, yani konu
iceriklerini, muhtemel kabahatleri toplamak ve onlar: uygun bir sekilde degerlendirmek igin.
Sonra ben ¢ok, cok cabuk Hessen Disiplin Yonetmeligi ‘ne (Hessische Disziplinarordnung) gore
savcilik tarafindan eyleme katilma ithamimn incelendigi sonucuna vardim. Bu arada bir
sorusturma prosediirii yiiriitiililyordu. Yani o zamanki hukuka gére bu prosediiriin durdurulmast
gerekiyordu. Bu nedenle eyleme katilma hususu, konu olarak inceleme disinda kalmisti. O
zaman ben, bu itham agisindan prosediiriin durdurulduguna dair uygun bir karar da yazdim.
Sonra aym sekilde daha ele alinmasi gereken seylerle ugrastim. Gorevle ilgili agiklamadan
dolay ortaya ¢ikan sey ve Kassel Savciligi ‘ndaki gorviismede ogrendigim sey, buydu. Bunlar
benim kisa siirede attigim advmlards. "

Buna uygun olarak kendisi 18.06.2006 tarihinde Temme’ye gonderilmek {izere bir mektup hazirladi ve
saveiligin yiiriitttigii sorusturma prosediiriinden dolay1 n sorusturmalarin, saveiliktaki sorusturma
prosediiriiniin sonuna kadar durduruldugunu bildirdi.*"! Kendisinin tespit ettigi, Temme’nin toplam
diger sekiz kabahatinden dolays, kisa bir agiklama da hazirlamig.>"2

Arastirma Komisyonu bu kisa agiklamadan ancak tamgin ifadesiyle haberdar olmustur. LfV tarafindan
komisyona verilen disiplin prosediirii evraklari i¢inde bu kisa a¢iklama yoktu. Bu kisa agiklama, hemen
hemen iki sene dnce SPD ve DIE LINKE Fraksiyonlari’nin 19 nolu delil talebiyle istenen bir evrak
oldugu icin, Bagbakanhk Ozel Kalem Mudiirltigii (Staatskanzlei) tarafindan sonradan gonderilmistir.
Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirligt sevk yazisinda, kisa agiklamanin LfV‘da artik bulunamadiim,
tanik Katharina Sch.‘nin, kisa agiklamanin bir kopyasini kendi el dosyasina koydugunu aciklamustir.
Kisa agiklama ,,yanlislikla (Not: Komisyon’un hizmetine sunulan) dosyaya konmamis“. Fakat bu

505 Bag miifettis Andreas Temme aleyhine ceza hukukuyla ilgili konular hakkinda sorugturma prosediirii - gorevle ilgili
iglerin yiiriitiilmesinin yasaklanmasi* ile ilgili Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi‘nin (LfV) 12.07.2006 tarihli yazisu, cilt 48
PDF s. 32.
06 A.g.e.
07 Ag.e.
598 Bas miifettis Andreas Temme aleyhine displin prosediirii igin &n sorusturma ydneticisi tayini” ile ilgili 12.07.2006 taribli
yazi, MAT_A_HE 4-1V, s. 42.
39 K atharina Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 8, 32.
510 K atharina Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 9.
511 Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin (HLfV) 18.07.2006 tarihli yazisy, cilt 48, s. 43.
512 K atharina Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, 5. 18.
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baglamda, Arastirma Komisyonu tiyelerinden bu kisa agiklamanin igeriginin saklanmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigim vurgulamus, ¢iinkii bu kisa agiklamada belirtilen kusurlar baska
dosyalarda belirtiliyormus.!3

Bu olanlar, Aragtirma Komisyonu‘na dosyalarin sadece eksik sunuldugunun ve LfV‘de belgelerin
basbayagi kayboldugunun bir ornegidir. Bundan bagka, Komisyon’dan konu igeriklerinin
saklanmadigini belirten kisa agiklama da diipediiz yanhsg. Ciinkii 19.07.2006 tarihinde Katharina Sch.
tarafindan yazilan kisa agiklamada sdyle deniyor:

»Savelik sorusturma prosediiriiniin konusu olan eylemlerle ilgili én sorusturmalar durdu-
rulmugtur.

Ceza davalary hukukuyla ilgili prosediir gercevesinde hizmet kusuru siiphesini hakli kilacak olan
baska gergekler de ortaya ¢ikmistir. Bu ithamlardan dolayi, hizlandirma prosediiriiyle ilgili
olarak konunun igeriginin aydinlatnilmasina devam edilmelidir.

Simdiye kadar yapilan dosya incelemelerine goéve - konugsmalar L C/G  [Not:
Geheimschutzabteilung/ Gizliligi Koruma Bélimil], polis/savcilik — su anda yakindan
incelenmesi gereken baska kusurlar s6z konusu olmaktadir:

- Olay kurbanimn internet kafesine ugramimasi (bir caminin hemen yaninda)

- Anayasayr Koruma dis biirosu binasinda internet kafenin aranmas:

- Polise bildirilmemesi, yani Hessen LfV ya, ilgili bilgiye ulasildiktan sonra ifsa edilmesi
- Resmi hizmet posta kurtusu yamnda ézel posta kutusu

- Gdirev yerindeki silahlar ve silah temizleme cihazlar:

- Uyust urucu bulundurma

- Asrt sageilikla ilgili materyal (3. imparatorluk dénemine ait metinlerin daktiloyla yazilmg ve
kendi eliyle imzalanmus niishalari)

- Hells Angels ile iletigim. “**

On sorusturma yoneticisinin kendisine bildirilen ve Temme*ye ait kusurlarla ilgili olarak bagka bir konu
igeriginin aydinlatilmasi uyarisinda bulundugu gergegi, Arastirma Komisyonu tarafindan daha once
bilinmiyordu. Bu &zellikle sundan dolay: nemli: Ciinkii bu kabahatler daha sonra baslatilan usulen
disiplin prosediirlerinde higbir rol oynamamis ve sorusturma yéneticisinin kendi ifadesine gore, yonetici
hi¢bir zaman bilgilendirilmemisler (bakinmiz asagiya).

Kisa agiklamada bir ,,18.07.2006 tarihli konsept kagidina“ atifta bulunuluyor, bu kagit da Komisyon’a
sunulmamustir. Komisyon, Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii‘nden bu kagidin da aymi sekilde
sonradan génderilmesini istemistir. Bu belge de LfV‘da artik bulunamamuistir.’!® Fakat tamk Sch. onu
bilgisayarina kaydetmigti. Boylece Komisyon’a bunun bir niishasi sunulmustur. Konsept kagidinda
tanik bir prosediir dnerisinde bulunmakta ve hukuki goriislerini yaziya dskmektedir. Prosediir Snerisi,
ertesi glinli kendisinin kisa a¢iklama seklinde igleme koydurdugu yaziya uymaktadir (daha dogrusu
koydurmak istedigi, ¢iinkii diger gdrev kabahatleri netice itibariyle incelenmeye devam edilmemistir). !¢
Bagbakanhk Ozel Kalem Midiirliigii‘niin beyanina gore, sorulan soru lizerine Sch., bu prosediir
hakkinda Irrgang ile konustugunu ve daha sonra 19.07.2006 tarihli formel kisa agiklamada, bu sekilde
yaziya gecirdigini sdylemigtir.’!” Bu su anlama geliyor: LfV direktérii olarak Irrgang, Temme’nin daha

513 Hessen Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirligii*niin 09.02.2017 tarihli, ,Disiplin hukukuyla ilgili 19 Temmuz 2006 tarihli ve

Temme aleyhine 6n sorusturma prosediiriinden alinma kisa agiklama® ile ilgili Arastirma Komisyonu‘na yazilmg yazisi*

314 19.07.2006 tarihli ve ,Hessen Disiplin Yénetmeligi (Hessische Disziplinarordnung / HDO), Madde 22’ye gdre 6n

sorusturma prosedtrii hakkinda kisa agiklama, ilgi: 18.07.2006 tarihli konsept kagidi®, cilt 1692, PDF, s. 3.

*15 Hessen Bagbakanhk Ozel Kalem Miidiirliigi niin Aragtirma Komisyonu’na gonderdigi 15.05.2017 tarihli havale yazist.

316 Konzeptpapier* (,,Konsept kagid*), cilt 1733, PDF s. 7.

317 Hessen Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii*niin Arastirma Komisyonu’na génderdigi 15.05.2017 tarihli havale yazst.
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baska, hizmet hukukuyla ilgili nemli kabahatleri oldugunun ve bu kabahatlerin ele alinmasinin zorunlu
oldugunun bilincindeydi.

2.1.4.2 14.07.2006 tarihinde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ile Bouffier arasindaki
olasi goriisme
Dosyalarda, 14.07.2006 tarihinde Bouffier, Irrgang ve Igisleri Bakanlig1 Personel Igleri Bsliim Baskant

Werner Koch arasinda gériisme yapildigina dair bir not var. Aslinda bagka bir konuda yazilmis olan kisa
aciklamada sdyle bir paragraf bulunuyor:

., Bay Bakan, 14.07.2006 Cuma giinii adi gecen boliimden bay Koch ile birlikte, bay Irrgang
ile goriisecegini bildirdi. Bay LPP (Eyalet Polis Miidiirii), bu goriismeye kanlmak istemiyor.
Kendisinin tutumu, séz konusu olan konu igeriginin Hessen LfV ile Kassel Savciligi arasinda
halledilmesi gereken bir bir sey oldugu seklindeydi. “**®

Bagka bir kisa agiklamada da bu konugma once dile getiriliyor.’"® Arastirma Komisyonu konugmanin
icerigini bilmemektedir. Tanik Koch 14.07.2006 tarihindeki konusmayi hatirlayamamaktadir. Bu
konusma ertelenmis olabilir ve 20.07.2006 tarihindeki konugma sdz konusu olabilirmis.’?® Tanik
ifadelerinden bu konusmada ne sdylendigi veya konusmalardan ne ¢iktif1 hakkinda bagka bir sey
ogrenilemedi. Igisleri Bakanhigi Danigmani Hannappel, Irrgang’a, Temme‘nin ondan sonraki
kullanimuyla ilgili olarak Koch ile iletisime gegmesini dnermisti.*?! Bouffier‘nin gergekten daha 6nce
14.07. tarihinde Irrgang ile Temme hakkinda konugup konusmadig: belli degil, fakat en geg 20.07.2006
tarihinde kanitlanabilir bir sekilde sahsen Temme‘ye dair bilgi aldi.

518 [ PP*nin 13.07.2006 tarihli ,Devlet Bakam Dr. Beckstein’m Devlet Bakani Bouffier ile muhtemel iletisime gegmesi*
hakkinda kisa agiklamasi, cilt 468. PDF s. 88.
519 14,07.2006 tarihli kisa agiklamasi, MAT_A_HF-4, PDF s. 70.
520 K och, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 149 sonraki.
521 13.07.2006 tarihli Hannappel kisa ag¢iklamasy, cilt 339 yeni, PDF s. 59.
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2.1.4.3 20.07.2006 tarihinde Bakan’la goriisme: Memura yapilacak 6demelerde kesinti

yapilmayacak

20.07.2006 tarihinde Bouffier, Miistesar Scheibelhuber, Bouffier’nin biiro yéneticisi Karin Gitcke,
Igisleri Bakanlig1 basin sozclisti Michael Buler ve LfV Direktorii’ne vekalet eden Peter St. kendi
aralarmda bir konugma yapmislardir. Bu konusmada diger konular yaminda Temme‘nin gelecekte hangi
gorevde kullanilacagi sorunu da séz konusu olmustur.

Peter St. bu bulugmayla ilgili kisa bir agiklama hazirlamigtir. Bu kisa agiklamada sunlar yaziyor:

»2) hakkinda: tarafimdan Hessen Memur Kanunu, Madde 74’e gore Temme ‘nin 24 Haziran
tarithine kadar resmi hizmet islerinden alindig sunuldu. Bundan sonra 14 Agustos tarihine
kadar izinlidir.

14 Agustos tarihine kadar givenlik karar yazisi almamast halinde, LfV’da bir gorev miimkiin
degildir. C/G elemanlar: baska bir goriise sahipken, Direktoriin Temme'’ye karar yazisi
gondermek istemedigini belirttim.

Toplantiya katilanlar Temme 'nin basinda yaymlanan yazilar dolayisiyla bakim sebepleriyle de
bagska bir resmi daireye verilemeyecegi fikrvinde birlestiler.

Muhtemel bir givenlik karar yazisimn verilmesinden sonra LfV'de givev yapmas: politik ve
kamuoyu tartismalarimdan dolayr herhalde hos karsilamayacaktir.

Sebepsiz gorevden uzaklastirma da miimkiin degil. Ebeveyn siiresi icinde yarim kadro calisma
konusuldu. (Not: 11 yani C/G 'ye sorulduktan sonra, hammu issiz oldugu icin, bu da soz konusu
olmuyor.)

Geriye sadece, gorevden el cektirmenin gerekgesi igin, formel disiplin prosediiriinin
baslatlmas: kaliyor. HMdIuS (Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport / Hessen
Icisleri ve Spor Bakanhgy) yardim olanag sunuyor. L1 buna uygun olarak bilgilendirildi.
Formel disiplin prosediiriiniin baglatilmas: halinde memuwrun maaglarmm azaltilmamas:
gerekir. %

Bu kisa agiklama birgok sebepten dolay: vahim. Ciinkii bununla su belli oluyor: Bouffier, en azindan
Gizliligi Koruma Boliimii‘niin devam eden sorugturma prosediiriine ragmen Temme‘yi tekrar goreve
almay1 planladigim biliyordu. Bunun neden miimkiin olamayacaginin sebebi olarak ,,politik ve kamuoyu
tartigmalan“ dile getirildi. Ayrica bu agiklama, Bouffier‘nin kendisinin, onun (Temme’nin) kisisel
durumu hakkinda kafa yordugunu ve bu arada ,,sebepsiz gérevden uzaklastirma® gibi diistincelerin bir
rol oynadigint gosteriyor. Ayrica devam eden prosediir sirasinda gorevden el ¢ektirilebilmesi igin,
sadece formel disiplin prosediiriiniin uygulanmasinin gerekli oldugu iyice belli oluyor. Disiplin
hukukuyla ilgili ger¢ek bir ihtar hicbir zaman diisiiniilmemistir.

Bu konugmayla ilgili soru sorulan taniklar, bu agiklamadaki tespitlere itiraz etmediler. Gergi onlar,
Igigleri Bakanlhigi‘nin temsilcilerinin, Temme‘nin tekrar LfV’a donemeyecegi goriisinde mutabik
olduklarimi vurguladilar, yine de disiplin prosediiriiniin amaca ulagmak i¢in bir arag¢ oldugunun aksini
kimse iddia etmedi.’?

522 24.07.2006 tarihli ,,20 Temmuz tarihinde IMdIS (Hessen Igileri ve Spor Bakanligi)‘nda Temme meselesine dair
goriisme* hakkinda kisa agiklama, cilt 339 yeni, PDF s. 85.
523 Bakimz Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 30 devamy, 71, 97 sonraki, 150 sonraki;
Scheibelhuber, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017, s. 145; Koch, Oturum protokolii UNA/19/2/50 — 06.03.2017,
s. 122; Bufler, Oturum protokolit UNA/19/2/49 — 10.02.2017, s. 158
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2.1.4.4 21.07.2006 tarihindeki goriisme: Bakim konusundaki diigiinceler ve resmi
dairenin itiban

I¢isleri Bakanligi*mn Damsman Jutta D. ye, ertesi giin sabah, Miistesar Scheibelhuber ve Bouffier’nin
biiro yoneticisi Gitcke tarafindan bir dnceki giin yapilan gériisme hakkinda bilgi verilmis ve LV
griisme sonucunu gergekten uygulamaya koymakla, yani formel bir disiplin prosediiriinii saglamakla
gorevlendirilmigtir.’** O da el yazisiyla, ayrintili iki kisa agiklama hazirlamigtir.

Onun tanik Gitcke ile konugmasinin igeriginde gunlar vardi:

. Bayan Gdtcke, LBM (Leiterin Ministerbiiro / Bakan biirosunun yoneticisi), daha sonra benimle
konunun icerigi hakkinda konustu ve Bakan'la diinkii konusmamn neticesini agikladi: Formel
disiplin prosediirimiin baslanlmasi ve gorevden el cektirmenin bildirilmesi, sebep: Esas
itibariyle hizmetlinin bakimi hakkindaki diigiinceler ve resmi makamin itibar1. “

Burada da disiplin prosediiriiniin amacinin ne oldugu agikea dile getiriliyor. Jutta D. gbrevini uygulamak
i¢in ayn1 giin Peter St. ile bulusmak iizere bir randevu belirledi. Bu bulusmada D. ile birlikte Igisleri
Bakanligi‘ndan bagka bir Danigman vardi, bulusmaya LfV’dan Peter St. yaninda, Gizliligi Koruma
Gorevlisi Hess, On Sorusturma Ydoneticisi Katharina Sch., ve LfV Personel Sorumlusu Hoffmann
katildilar,’?

Bu kisa agiklamadan LfV Direktorii’ne vekalet eden Peter St.‘nin bir giin Snce Bakan ile konugmasina
ragmen, formel bir disiplin prosediiri baslatmaya direndigi acik¢a anlagiliyor. Boylece disiplin
prosediiriine kars1 segenekler hakkindaki tartigma yeniden yapildi, bu arada ilging bir sekilde disiplin
prosediirii ,,legal yiiriiyiise ¢ikma“ olarak adlandirildi. Kisa agiklamada sunlar yer aliyor:

, LfV gorecellestirilen eylem siiphesi ( ... ) nedeniyle, formel bir disiplin prosediirii baslatmak
igin bir neden gérmiiyor.

(o)

Giivenlik karar1 yazisi olmadan T. LfV da ¢alisamaz: Baska bir resmi dairede ¢aligmast
giincel duruma gore ( basin vs.) miimkiin goriinmiiyor.

Imkanlar:
Ebeven izni yoluyla yarim zamanli ¢aligma ( -, hamimi issiz oldugu igin)
Raporlu goviinmesi (idari amir bunu gercekten oneremez)

Formel disiplin + gorevden el gektirme (Bakan, ayliklarin édenmesi sartiyla herhalde buna
raz), Amag: ,,legal yiiriiyiise ¢tkma“

(o)

Neden hemen formel disiplin prosediirii baglatilmadigina dair soruma bay Peter St. §6yle
cevap vermigtir: “baslangigta biiyiik engeller giviildii (vorum: cinayete katilmayla ilgili
bagslangi¢ siiphesi mi??)

Bundan sonra farkl fikirler ileri siiriilerek tartisilir, LfV, formel disiplin prosediirii baglatmay1
reddeder, bunun icin bir neden gérmemektedir.( ... )%

Tartisma ¢ergevesinde Jutta D., Hessen Disiplin Yénetmeligi (HDO/ Hessische Disziplinarordnung),
madde 30’a gére ele alinmasi 6nerisini yapar, yani Temme’ye, kendisi hakkinda bir disiplin prosediirii
baslatilmasi i¢in dilekge vermesinin tavsiye edilmesini 6nerir.*?® Bu konudaki fikir birliginden sonra,

324 Jutta D., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 58.
525 Bl yazistyla kisa agiklama Jutta D., tarihsiz, ilgi ,,0n gegmis®, cilt 596. PDF, s. 55 devam.
526 E] yazistyla kisa agiklama Jutta D., tarihsiz, ilgi ,,21.07.2006 tarihli LfV>daki goriisme, saat 12:30%, cilt 596. PDF, s. 57
devami.
27 Agee.
S8 Age.
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mutabik kalindigi gibi Hoffmann, Temme‘ye telefon eder. Bu konusma da, telefon dinleme gercevesinde
polis tarafindan dinlendi. Telefon dinleme protokoliine gore bunun igerigi sdyleydi:

»LfV’dan bay Hoffimann telefon eder. O, bakanlik govevlileriyle goriisme yaptiklarin soyler.
Simdi, basinda ¢ikan yazilar sebebiyle de alimmasi gereken énlemler séz konusu olur. O, bay
Temme ‘ye avukatiyla hizmet hukukuyla ilgili seyler hakkinda konusup konusmadigimi sorar. Bay
Temme, hayw der. Bunun iizerine bay Hoffmann biraz sinirlenir. O (Hoffmann), bay Temme 'nin
gok sikantilt bir durumda oldugu diisiincesindedir. Ona (Temme ‘ve), HD madde 30’a gore,
hemen kendisi hakkinda formel disiplin prosediirii baslatimas: igin dilekge vermesini séyler. O
(Hoffimann), ona (Temme ‘ye) yazmasi gereken ciimleyi dikte eder. O, Temme ‘nin bunu en geg
saat 15.00°e kadar faksla gondermesini séyler. Hoffmann‘a gorve iki olanak vardir. Ya o
(Temme) kendi hakkinda formel displin prosediirii baslatilmas: icin dilekge verecektir. Bu,
gorevden el ¢ektirme durumunun devam etmesi sonucunu dogurur. Fakat maaslarim Bakan
iradesiyle alwr. Aksi takdirde Bakanlik, yani ilgili makam ona karsi formel disiplin prosediirii
baslatmak zorunda kalir. Bunun neticesinde eylem ithamiyla ilgili prosedir durdurulmaya
devam eder. Bu nedenle ilgilinin dilekgeyi kendisinin vermesi daha sik bir ¢oziim olur. Bu
wkendini temize ¢ikarma amacina“  hizmet eder. O, Bakanhgmm ,bu igin pesini
birakmayacagin “, bu igte artik dilsiniilecek birsey olmadigim soyler.””

Agikca verilen bu talimattan sonra Temme 6nce, kendine dikte ettirilen climleyi yazmak ve LfV’ya
hemen fakslamak i¢in herhangi bir sebep gérmez. Yaklagik bir saat sonra Temme ile Hess arasinda bir
telefon konugmast olur ve bu konugmada Temme, Hoffmann‘in telefonuna ve onun talimatina
Hoffmann‘in kendisi bakkinda prosediirii baglatma dilekgesi verme istegine sasirdigim belli eder. Daha
Once kendisi i¢in daha uygun olan ,.kiigtik disiplin prosediirii“ s6z konusuymus. Bunun {izerine Hess
ona, Hoffmann ile konusulan sekilde davranmasini tavsiye eder. Disiplin prosediirii dilekgesi verilmesi
»en iyl ¢oziim“ olurmus. Hess, aksi takdirde Temme‘nin bir sonraki Sali giinii LfV<daki —
Wiesbaden’daki merkezde — gorevine baglamak zorunda kalacagimi, bunun da &yle iyi bir ¢6zlim
olmadigmi s6yler.**

Bunun tizerine Temme istenilen faks1 LfV’ya gonderir. 3! L{V, Igisleri Bakanlhig ile konusuldugu gibi,
tensip kararint 6nce bakanliga gondermemisti.**? Baglatma karari, bir cinayete katilmayla ilgili olan ve
halen devam eden baslangig siiphesi dolayisiyla formel disiplin prosediiriiniin sadece savcilik
sorusturmalariyla ilgili olmasi seklinde yazilmigt1®*® Tamk Katharina Sch.‘mn 6n sorusturma
prosediiriine iliskin kisa agiklamasinda swraladigi tiim kusurlar, buna gore disiplin prosediiriinde
incelenmeyecekti. Gergi inceleme konusu, LfV’nin daha sonra Temme‘ye yazdid1 bir yaziyla, polis
sorugturmalariyla ilgili olarak onun davranisinin da incelenmesi gerektigi seklinde biraz genisletildi.>
Fakat bununla da 6n aragtirma y6neticisi tarafindan tespit edilen kurallara aykirt hareketlerin biiyiik bir
kismi1 incelenmeyecekti.

2.1.4.5 Hizmet kabahatleri konusunda bilgi vermeksizin yiiriitiilen disiplin prosediirii —
»bagislamak*

LfV’da disiplin prosediirii inceleme yoneticiligine uygun birisi (bu kisi hukukg¢u olmaliydi, personel-
den sorumlu olmamaliydi, daha dnce bu konuyla ilgisi olmamaliydi) olmadig: i¢in, LfV ve Igigleri
Bakanligy, Igisleri Bakanligi‘nin uygun bir inceleme yoneticisi aramasiu kararlagtirdilar. Tanik Jutta D.,
mesleki kariyeri dolayisiyla, disiplin hukuku konusunda ¢ok deneyimi olan, Darmstadt Miilki
Amirligi’nden (Regierungsprisidium Darmstadt) idari ve Hukuk Isleri Miidiirii (Regierungsdirektor)

522 Temme, Cep telefonu 2, 21.07.2006 tarihli konugma, 13:17:55-13:22:33, telefon dinleme protokolii, PDF, s. 80
339 Temme, Cep telefonu 2, 21.07.2006 tarihli konusma, 14:20:57-14:26:36, audio dosya 1420590d_34515_259.mp3
331 Andreas Temme’nin LfV°ya yazdig1 21.07.2006 tarihli yazu, ilgi ,,Formel bir disiplin prosediiriiniin baslatilmas igin
dilekge®, cilt 596, PDF s. 64.
332 Jutta D., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 76 ve sonrasi.
333 HLfV’nim 24.07.2006 tarihli yazis, cilt 596, PDF s. 88.
33 HL{V’run 28.07.2006 tarihli yazisy, cilt 48A, s. 69.
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Wolfgang V.‘yi tamyordu.’ O (Jutta D.) ona, bu konuda inceleme yoneticisi olmay: isteyip
istemedigini sormak icin telefon etmistir. V. ifadesi sirasinda bu telefon goriismesiyle ilgili olarak
sunlar1 sSyledi:

., Soz konusu olan Anayasayr Koruma Dairesi ‘nden bir memurdu ve duruma gére cinayet
suguna katilma séz konusuydu. Hepsi buydu, ben énce sugun agrligina sasirmigtim. ( ... ) Sonra
ben ozellikle ithamlarm agwhig karsisinda simdi tek tek ne yapilmas: gerektigini sormustum.
Bunun iizerine hemen sakinlestirildim. Bana, disiplin hukukunda her zaman oldugu gibi, aym
zamanda devam eden ceza davast oldugu, once bu davamn goriisiilecegi soylendi. Evet, su anda
yapilacak bir seyin olmadig séylendi. Yani bana sadece prensip itibariyle boyle bir prosediirde
inceleme yoneticisi olarak katkida bulunup bulunmayacagim soruldu. Ve telefonda bu katkiya
hazir oldugumu soéyledim. Bunu dnceden soylemis olayim. “**

Bunnun iizerine Wolfgang V. LfV’nin 27.07.2006 tarihli yazistyla inceleme yoneticisi olarak
gorevlendirildi.”¥ Bu yaz soyledir:

. Saymn bay Wolfgang V.,

Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin bir memuruna karst 24 Temmuz 2006 tarihinde
formel olarak baglatilan disiplin prosediirii i¢in HDO, Madde 49, fikra 2'ye gore sizi inceleme
yoneticisi olarak gorevilendiriyorum.

Dostea selamlarla, vekaleten Peter St.
Wolfgang V. baglatma karar1 hakkinda sdyle konustu:

., Karar oldukca atipik. Ne aleyhine inceleme prosediirii baslatilacak olan memurun ismi
zikrediliyor, ne de sadece kismen de olsa yoneltilen itham. Bu baslatma karariyla hi¢bir zaman
inceleme prosediirii yapmak zorunda degildik; Bunlarin hepsinin  biyik 6lciide
somutlaggtzrzlmasz zorunluydu. Bu sadece bir ciimle. O (ciimle) bunun icin aslinda uygun da
degil.””

Daha sonra sorulan soru iizerine, Temme ismini, onun (Temme’nin) hakkinda illegal olarak mermi
bulundurma sebebiyle ¢ikarilan ve kendisine gonderilen (Wolfgang V.‘ye) ceza kararnamesi
fotokopisini alinca 6grendigini sdyledi.**® Olayn arka plan: kendisine agiklanmamis ve 6n sorusturma
yoneticisine gore daha incelenmesi gereken, Temme aleyhindeki diger ithamlar da bildirilmemis.**
Hatta o (Wolfgang V.) ifade verme sirasinda dnce higbir disiplin prosediirii uygulanmadi
goriistindeydi:

., Baskan: Disiplin prosediirii hakkimda hadld neleri hatirliyorsunuz?

Tantk Wolfgang V.: Oyle bir sey uygulamaya konmadh, yani her haliikdrda inceleme yoneticisi
olarak benim yonetimimde. Zaten o zamanlar bana, sadece prensip itibariyle boyle bir seye
hazir olup olmadigim soruldu, galiba sundan dolayi: Ciinkii ben, daha énce soyledigim gibi,
polis teskilatinda disiplin konusunda deneyim kazanmistim. Fakat ben bu konuyu ele almadim.
O zamanlar zaten ceza davasi hélé stiriyordu. O durumda, disiplin hukuku agisimdan heniiz
inceleme prosediiriiniin uygulamaya konmamasi normaldir. Ve artik bana bu konu ele
aldirilmad; da. Bagka séyleyebilecegim bir sey yok. "

O (Wolfgang V.), inceleme yoneticisi olarak kendisine, sorusturulacak konu igeriginin ne oldugunun,
ilgili memura hangi ithamin yapildifinin ve hangi meseleyi sorugturmas: gerektiginin bildirilmesinin
zorunlu oldugunu sdyledi. Fakat boyle bir bildirme olmamis. Bu nedenle kendisi inceleme 6nlemleri de

535 Jutta D., Oturum protokolii UNA/19/2/48 —20.01.2017, s. 77.

536 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 134.
ST HLV nin 27.07.2006 tarihli yazisy, cilt 48A, s. 66.

338 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 141.
¥ Age.

540 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 147.
341 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 136.
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almamig. 2007 senesi basmnda kendisine ceza davasimin durduruldugu bildirildiginde, disiplin prose-
diirliniin de durdurulmasi dnerisinde bulunmus.>*? Onun nihai raporunda séyle yaziyor:

wMakaminizin 27.07.2006 tarihli kararwla, bu arada yiiriirliikten kaldwilmsg olan 11.01.1989
tarihli Hessen Disiplin Yonetmeligi ‘nin kurallarina gove, bay basmiifettis Temme aleyhine
Jormel disiplin prosediirii icin inceleme yéneticisi olarak goreviendirildim. IHgili memur,
24.07.2006 tarihli baslangic kararmda sadece ,, bir cinayet olayma katilma“ ile itham edildi.

Giincel duruma gore bu prosedir igin 21.07.2006 tarihli Hessen Disiplin Yasas: (HDG/
Hessisches Disziplinargesetz) hiikiimleri uygulanabiliv (HDG Yasas:, Madde 90, fikra 1). Ilgili
memura kars1 yoneltilen itham zayiflatilabildigi igin, HDG Yasasi, Madde 36, fikra 1, bend 1’e
gore prosediiriin durdurulmasin éneriyorum.

I1gili memur baska yikimliliik ihlallerinden dolay: ceza hukukuyla ilgili olarak hikiim giydiyse,
bir ihtar ve para cezas: zaten verilemez (karsilastirumz HDG Yasasi, Madde 17, fikra 1, bend
1). Boyle durumlarda maasta azaltma yapilmasi ancak, memurun yikimliligini yerine
getirmesi i¢in boyle bir onlemin ayrica gerekli olmast halinde yapilabilir (HDG Yasasi, Madde
17, fikra 1, bend 2).

Baska, diigiik derecede olmayan ve ceza hukuku konusuna giren ihtarlarin konusu olan, ve artik
disipilin hukukuna gorve goriisiliip yiiriitiilmesi gereken yikiimliiliik ihlallerinin ispat edilmesi
halinde, énce HDG Yasasi, Madde 20, fikra 1'’e gbre yeniden bir baslangi¢ kararimn tanzim
edilmesi zorunludur, fakat bu durumda HDG Yasasi, madde 18, fikra 1’e gire (hizmet
kabahatinin iistiinden iki sene gegmisse ihtar yok) ve HDG Yasasi, Madde 18, fikra 2’ye give
(hizmet kabahatinin iistiinden ii¢ seneden fazla bir siirenin gegmis olmast halinde para cezas:
ve maagta azaltma yok) zaman asim siirelerinin dikkate alinmasi gerekir. Ithamlar daha once
ispatlanmissa, duruma gore, disiplin hukukuyla ilgili sorusturmalarim HDG Yasasi, Madde 24,
Jikra 2, bend 2’ye gore yapilmasindan vazgegilmesinin miimkiin olup olmadiginim incelenmesi
gerekir. Herhangi bir disiplin énleminin resmi hizmet amiri tarafindan uygulamaya konmasi
bagska bir sorusturma olmaksizin mimkiindiir. “°*

Yani o, 6zellikle muhtemel diger yiikiimliilitk ihlallerinin ayrica LfV tarafindan incelenmesi gerek-
tigine deginmistir. Fakat artik o inceleme yapilmamistir. Bu arada tanik Irrgang’in yerine gelen ve
bdylece LfV mn direktorii olan tamk Alexander Eisvogel, 20.03.2007 tarihinde Temme aleyhine olan
disiplin prosediiriinii durdurmugtur.’** Eisvogel ifadesinde, &n sorusturma yoneticisi tarafindan not
edilen, Temme’ye ait kabahatlerden haberdar oldugunu sdylemistir.*** Buna ragmen disiplin
prosediiriinii durdurma motivasyonuyla ve diger kusurlari takip etmemeyle ilgili olarak, daha o zaman,
Temme’nin artik LfV*da gorevine devam etmeyeceginin sabit oldugunu sdyledi. S6zlerine s6yle devam
etti:

. Oz elegtiri yapip kendimi incelesem ve kendime sunu sorsam: Onun hakkinda disiplin
prosediirii baglatsan daha iyi degil miydi? Hayw, ben (onw) bagisladim. Ben bunun bir bakim
yukimliliigi ifadesi oldugunu diisiniiyorum, zaten yakinda gidecek olan ve bana gire yerde
stiriinen birisine karst bakim yikimliliigii. Bu adam bitmisti. Ben bagigladim. Ve bunun
arkasmdayim. Belki de bu bir hataydr. Fakat ben yine tekrar yapardim. Fakat neden bunu
yaptgimun sebeplerini ben yaziya dokerdim. Bu konuda sizin yammizdayim. Bu bir hatayds;
bunu itiraf ediyorum. Bu seffaf degildi. “>*

Ayrica kendisi LfV’da géreve basladiktan kisa bir siire sonra bu olayla ilgilenmis ve bu baglamda
Temme ile sahsen goriismiis. bu konuda sunlar sdylemistir:

»Her haliikdrda ben onunla konustum ve o arada bu adammm Anayasayr Koruma'da
kullamlmasimn tamamen uygunsuz oldugu izlenimi edindim. Kendisi her tirlii giivenlik
politikas: hissinden yoksundu. Anayasayr Koruma kamuoyunda nasil bir rol oynamaliyd, bir

542 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 138 sonraki.
54 Inceleme yoneticisinin 26.02.2006 tarihli yazisi, cilt 48A, s. 88 sonraki.
34 MLV’ nm 20.03.2007 tarihli yazisy, cilt 48A, s. 92 devamu.
345 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 113,
346 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 140,
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Anayasyr Koruma memurunun polis makamlariyla iletisimde, hangi ozel bilgilendirme ve itina
gereksinimlerine dikkat etmesi gerekiyordu, samrim bu konulardan haberdar degildi. Isiyle
ilgili operatif bir giivenlik duygusuna sahip olup olmadigim da anlamamstim. w47

Bu konusmadan sonra Eisvogel, sorusturma prosediiriiniin sonucu ne olursa olsun, Temme‘nin tekrar
LfV’da caligamayacag) goriisiindeydi, en azindan dis gorevde ¢alisamayacag) goriistindeydi,
kendisinden &nce ayni gorevi yapan Irrgang da aym goriisteydi. O (Eisvogel) bu konusmadan Temme*
nin kendisinin de baska bir makama tayin edilmek istedigi izlenimini edinmis.>* LfV bu durumu Igisleri
Bakanligi‘na bildirmis.** I¢isleri Bakanligi‘nin temsilcileri bunun iizerine Kassel Miilki Amirligi‘nin
temsilcileriyle konugsma yapmiglar, onlar, Temme‘ye Kassel Miilki Amirligi‘nde gérev vermeyi kabul
etmislerdir. Mart 2007°de Temme, Kassel Miilki Amirligi‘ne tayin edilmistir>>* ve Temme bugiine kadar
Hessen Eyaleti memuru olarak orada ¢aligmaktadir.

2.1.5 Icisleri Bakam Bouffier‘nin agiklama yapma yasagiyla sorusturmalarin
engellenmesi

2.1.5.1 Giris: Polis tarafindan alinan ifadelerde muhbirlerin hukuki 6zel rolii

Boliim 2.1.2.5.°te anlatildig1 gibi, sorugturma makamlartyla LfV arasinda, sorusturma makamlarimn,
Temme tarafindan yonetilen muhbirlerin ifadesini almaya hakk: olup olmadigi konusunda anlasmazlik
vardi. LfV‘nin, bir sorusturma prosediiriinde hangi tam@in ifadesinin alinabilecegi konusunda etkili
olmasi, muhbirlerin hukuki 6zel roliine dayantyot.

Muhbirler memur degildirler ve resmi dairede galigan sozlesmeli memur da degildirler. Fakat genel
olarak muhbirler bir ylikiimliiliik beyantyle elde ettikleri bilgileri aktarmakla ve agizlarim siki tutmakla
yiikiimlii kilinmiglardir. Bu nedenle hukuk bilimindeki yaygmn gortise (Almancasi: h.M./herrschende
Meinung) gore, ceza davalarinda resmi hizmetlilerin sir saklama ytikiimliltigiinti diizenleyen StPO
(Alman Ceza Muhakemesi Kanunu), madde 54’iin hiikiimleri,®! muhbirler i¢in de uygulamaya
konabilir.®? Memurlar hukukunun muhbirler i¢in uygulanmasim hukuken oldukga elestirel
degerlendiren ¢ok iyi argiimanlar var.>>

Madde 54’e gore, hakimler ve memurlar i¢in, memur hukukuyla ilgili 6zel diizenlemeler gegerlidir.
Memur Statiisii Yasasi baglaminda Hessen Memur Kanunu‘na gore bir memur, resmi gorevi sirasinda
sahip oldugu bilgiler hakkinda sir saklamak zorundadir ve izin verilmeden bu konularda konusma
hakkina sahip degildir. Fakat bdyle bir izin, sadece Federal Devlet’in veya bir eyaletin esenligine zarar
verirse veya resmi gorevleri yerine getirmeyi ciddi bir sekilde tehlikeye sokarsa veya oldukga
zorlastirirsa reddedilebilir.>**

547 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, 5.108 sonraki.

348 Bisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 112.

549 HLfV°nn 15.01.2007 tarihli yazisi, cilt 484, s. 81 sonraki.

550 HIfV°>nin Mart 2007 tarihli yazisy, cilt 415, s. 215.

551 StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu), madde 54°iin metni 2006 senesinde soyleydi:

»StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu) madde 54, hakimler ve memurlar i¢in beyan izni

(1) Hakimlerin, memurlarm ve resmi hizmette gorevli diger kigilerin girevle ilgili hususlarda susma yiikiimliiliigiine dair
konularda tanik olarak ifade vermesi ve beyan izni igin memurlar hukukuyla ilgili 6zel kurallar

(2) Federal Meclis iiyeleri, eyalet meclisi tiyeleri, federal ve eyalet hiikiimet tiyeleri ve Federal Meclis‘teki bir parti grubunun
sozlesmeli memurlart igin, onlara 6zel kurallar gegerlidir.

(3) ifade verilmesi, Federal Devletin veya eyaletlerden birinin esenligine zarar verirse, Cumhurbaskam taniklig1 reddebilir.
(4) Bu kurallar, yukarida zikredilen kisiler artik resmi gdrevde olmasalar da veya parti grubu sdzlesmeli memurlari olsalar da
ve gorevleri bitmis olsa da, hizmet, istihdam veya gérev sirasmda olan olaylar s6z konusuysa veya onlarmn hizmet, istihdam
veya gorev siireleri icinde bilgi edindikleri konular i¢in de gegerlidir.

552 Meyer-GoBner, StPO (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu) yorumu, madde 54, Kenar no. 11.

553 Bu noktada, resmi makamlarm dikkate almadig, hukuk bilimindeki bir azinhgin gériigti s6z konusu oldugu i¢in, burada
ayrmtili bir agiklamadan vazgegilmistir. Bu konuyla ilgili hukuki agiklamalar SPD parti grubu 6zel goriis bildirisinde yer
almaktadr.

534 BBG (Federal Memur Kanunu), madde 61 ve 62.
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Sorugturma makamlar1 daha bagindan beri muhbitlerin ifadelerinin alinmasi konusunda L{V ile iletisim
halindeydi, bu makamlar 6nceleri muhbirlerin isimlerini hi¢ bilmiyorlardi — bu nedenle onlarin LfV’mn
yardimina ihtiyaglar1 vardi. Fakat sorugturmacilar, Temme*de bulunan evraklara el koyunca muhbirlerin
agik isimlerini elde etmeyi basardilar — aslinda bu, miimkiin olmamasi gereken bir olaydir, ¢iinkii
muhbirlerin kimliginin LfV tarafindan kesin bir sekilde korunmas: gerekiyordu. Bu noktada Temme,
(elindeki) bilgiler konusunda herhalde ihmalkar davranmigtir. Sorusturmacilar agik isimleri 63renince,
mubhbirleri alip getirmeyi ve ifade alma izni olmadan ifadelerini almayi diistindiiler.’

Sonunda savcilik bu fikirden vazgegcti ve ifade almak igin izin istedi. Bunun gerekgesi olarak Savci
Wied sunlar1 gosterdi:

»{ «.. ) Biz énce kaynaklarin agiklanmasim rica ettik. Biz sunu soyledik: Biz bu konuda herhangi
bir sekilde bilgi sahibi olduk ve Anayasayr Koruma tarafindan bize karsi séylenen kurallara
herhangi bir bigimde uygun davranmak igin, kaynaklarin agiklanmasini rica ediyoruz. Bize o
zamanlar sdyle soylendi: Eger kaynaklar, isimlerinin bilindigini farkederlerse, o zaman onlarla
iletisim asag1 yukar: kesilmis olur. Ondan sonra onlar artik bizimle birlikte ¢alismazlar ve o
zaman da degerli bilgilerden yoksun kaliriz.

Bu nedenle sunu soyledik: Kaynaklara ulasabilmek icin, onlarin isminin agiklanmasim vica
ediyoruz. — Sonra bu gergeklesmedi. Bunun iizerine bu konuyla esasen ilgilenen polisteki yetkili
memurla konusmada séyle dedim: Ben kaynagin kim oldugunu bilmiyorsam, o zaman, telefon
bilgileri sayesinde haberdar oldugumuz insanlarin basitge ifadesinin almmas: gerekir ve bu
isler boyle yiiriiyor.

Sonra bana bir haber daha geldi ve Anayasayr Koruma tarafindan, kaynaklarmn ifadesi icin
ifade alma izninin gerekli oldugu bildirildi. ( ... ) Yani ben sunu séyledikten sonra: , Simdi
basbayag: sorusturma yiiriitilecek “ — kisa bir siire sonra — , ifade alma iznini istirham ettim.
Soyle soylenmis olabilir: Aslinda biz agik segik biliyoruz, ashnda kimin kaynak oldugu apacik
ortada. Simdi aptalmis gibi davranamayiz. Biz ifade alma iznini istirham etmek zorundayiz. “*>°

Sorusturma makamlar1 ve savcilik arasinda konusmalar ve yazismalardan (bakiniz 2.1.2.5) sonra gériis
birligine varma bagarilamayinca, ve Savcir Wied ifade alma izninin gerekli oldugu gériisiine hukuken
vardiktan sonra, 13.07.2006 tarihinde ifade alma izni almak igin Igisleri Bakanhigi‘na bir dilekge
yazd1.>” Bu yazida kaynaklarm korundugu, muhbirlere polis tarafindan nasil muamele edildigi,
gizliligin saglandig dile getirilir. Bundan bagka bu yaziya ii¢ ek yaz iligtirilmistir, digerlerinin yaninda
10.07.2006 tarihli LfV’ya gonderilen yaz1 da. Burada, Irrgang tarafindan 04.07.2006 tarihinde yazilan
ve kaynaklarmn isimlerinin ag¢iklanmasinin reddedildigi bir cevabi yazi séz konusuydu. Bu yazida o,
ayrica ,,suglayict veriler“in belirtilmesini rica etmistir.’** Bunun iizerine 10.07.2006 tarihli yazzda Wied,
PC kurulumunun degerlendirilmesi ve Temme‘nin kendi beyam nedeniyle, Temme‘nin gdzetlemede
bulunmadigina inanmanin gii¢ oldugunu dile getirmistir. Ayrica Temme ¢evresinde yapilan
sorusturmalar ve onda emniyete alinan objelerin degerlendirilmesi ,,muglak sagci radikal egilimler
oldugunu gosteriyormus®’ Yani bu yaz Igisleri Bakanlig1’na sunulmustur.

355 Karlheinz Sch.’nin Nedela ve digerlerine gonderdigi 06.07.2006 tarihli elektronik posta, MAT A:HE-4, PDF s. 82.
3% Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 23.
%7 Kassel Saveiligrnm Hessen Igigleri ve Spor Bakanligi Boliim I1*ye yazdigi 13.07.2006 tarihli yazi, ilgi ,,Hessen Anayasay:
Koruma Eyalet Dairesi gizli memurlar1 igin resmi ifade izni®, cilt 339 yeni, PDF s. 61 devam.
358 Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi’nin Kassel Saveiligina yazdig1 04.07.2006 tarihli yazisi, cilt 469, PDF s. 111-112.
5% Kassel Saveiligmin Hessen Eyaleti Anayasayt Koruma Dairesi‘ne yazdigi 10.07.2006 tarihli yazis, ilgi ,,04.07.2006 tarihli
yaziniz®, cilt 339 yeni, PDF s. 109.
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2.1.5.2 Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi ile sorusturma makamlari arasinda,
Temme’nin muhbirlerinin ifadelerinin alinmasina dair anlasmazhk

LfV ile saveilik arasindaki anlasmazlik Igisleri Bakanligi‘na ancak saveiligin ifade alma izni igin dilekce
vermesiyle degil, aksine ondan birkag giin 6nce, basinin bir LfV eleman: aleyhine sug siiphesinden
haberdar oldugu duyulunca ortaya ¢ikmugtir (bakimiz 2.1.2.7.). Bu, anayasayi koruma islerinden yetkili
Danisman Hannappel 13.07.2006 tarihinde Igisleri Bakani Bouffier‘ye, Miistesarn Scheibelhubere ve
bakan biiro yoneticisi Gétcke’ye gonderdigi kisa agiklamadan anlagiltyor:

.6 Temmuz tarihinde LPVP Hefner [Not: Landespolizeivizeprdsident / Hessen Polis Miidiirii
Yardimcisi] ézel bir ALB [Not: Abteilungsleiterbesprechung/ Boliim bagskanlar: toplantisi]
sirasinda bana, Hochst 'teki infraserv ‘de, Dortmund’ daki Bild Gazetesi 'nin, bu olayda LfV de
gorevli birisinin s6z konusu oldugunu bildigini séyledi. Haberin gazetede yaymlanma ihtimali
oldugu igin, M 2 bilgilendirilmis. Bunun iizerine 7 Temmuz 'da telefonda bay Irrgang’dan bana
bu konuda daha ayrintil bilgi vermesini rica ettim. Bundan sonra ayni giin égleden once bir
toplanti yapilds, bu toplantiya LfV dan gizliligin korunmas: gérevlisi bay Hess ve bay Sievers
de katildilar. Saveilign, ilgili memuwr tarafindan yowetilen kaynaklarm formel olarak
ifadelerinin alinmasina dair sozli olarak bildirdigi talep konusunda gorviis birligi vardi,
ifadelerin alinmasi kaynaklarin devreden ¢ikarilmas: gerekliligini dogururdu ve bu da Kuzey
Hessen'de islamciligin gézlemlenmesini zovlastirrdr. [ ... ] Fakat ben bay Irrgang‘a, -
savcihigm, kaynaklayin ifadesini alma konusunda israrci olmasi halinde - isimlerin verilmesi
kararimin_bizzat Bakan tarafindan verilmesi gerektigini Ozellikle belirttim. Bay Irrgang
islemlerin bu sekilde (herhalde) yapilacagim tasdik etti. “°%°

Bu kisa a¢iklama, savcihigin dilekgesinden kisa bir miiddet 6nce Igisleri Bakanhigi‘na ulagti. 13.07.2006
glinii aksami bundan bagka Bouffier‘ye, LPP (Eyalet Polis Miidiir(i) Nedela tarafindan, Bavyera Igisleri
Bakani1 Dr. Beckstein‘in, Bouffier’yi, kaynaklarin korunmasimnin kaldirilmasina yénlendirmek igin,
Bouffier ile sahsen iletisime gegmek istedigi sylendi.' En ge¢ bu noktadan sonra Igisleri Bakanligy,
Icisleri Bakanligi‘nin ve Igisleri Bakam‘nin gahsen olaya el koymasimn gerekli olabileceginin
farkindaydi. 17.07.2006 tarihinde Bouffier el yazisiyla yazdigi kisa bir agiklamayla LfV’nin ve
bakanligin yetkili boliimiiniin gorils bildirmesini istedi.***

En ge¢ 20.07.2006 tarihinde Bouffier, Temme‘nin bundan sonra hangi gorevde kullamlacagi sorusu
yaninda, ifade alma iznini de konugmak igin LfV temsilcileriyle ilk defa bir araya geldi. Bu toplantiya
Bouffier’den baska, Miistesar Scheibelhuber, Bouffier‘nin biiro yoneticisi Karin Gitcke, Icisleri
Bakanlig1‘nin basin sozclisi Michael Bufler ve LfV’nin vekaleten direktdrii olan Peter Stark katilmus-
lardir. Buna karsin Saveiligi, polisin veya Polis Mildiirliigii‘niin temsilcileri ise davet edilmemistir. Bu
nedenle, onlarm gosterdigi gerekgeler hakkinda, yani kaynaklarin ifadesinin alinmasinin neden gerekli
oldugu hakkinda, konusulmamgtir. Fakat Stark‘in, LfV’mn, muhbirlerin ifadesinin alinmasina neden
kars1 ¢iktigim Bouffier’ye sahsen agiklama imkani vardi. Stark‘mn kisa agiklamasinda bu konuya dair
sunlar yaziyor:

»Saveihign yazisi Bakanhigm éniinde duruyor, bu yaziya gore Temme tarafindan yonetilen
kaynaklarin tanik olarak prosediire kafilmalart ve onlavin dinlenmeleri gerekiyordu. Bakan 30.
haftada cevap vermek ister, ¢iinkii ondan sonra tatile ¢ikacaktir. Ben, DIR LfV nmin [Anayasay:
Koruma Eyalet Dairesi Miidiivii] Agustos basinda, Bassavct Dr. Anders ile bir konusma
hazirbgmda oldugunu, kaynaklarm isimlerinin agiklanmast ile ilgili bir goris bildiriminin
hazwrlanmakta oldugunu bildirdim. Bu sartlar altinda ve Temme aleyhine ortaya konan sadece
muglak siipheden dolay, isimlerin agiklanmasim reddetmek igin iyi sebepler vardir.

Diger konular yarinda sunlar: da soyledim:

360 Cilt 339 yeni, s. 59 devami
561 R arlheinz Sch.nin 13.07.2006 tarihli kisa agiklamasi, ilgi ,,Devlet Bakani Dr. Beckstein’m Devlet Bakani Bouffier ile
muhtemelen iletisime gegmesi®, cilt 468, PDF, s. 88.
562 feisleri Bakanmnn el yazisiyla yazdig1 17.07.2006 tarihli kisa agiklama, cilt 338, s. 53; Bouffier’nin el yazisinin tespiti,
oturum protokolit UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 16 devami
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-, Tamamen kapali olmayan yerler “ vasitasyla kaynaklarin duyulmasi ihtimali yok
sayilamayacag igin, kaynaklarm tehlikeye atilmas:

- LfV’mn gizlilikle ilgili verdigi sozler ve baska kaynaklarin giiveni
- Yeni kaynaklar: kazanmadaki giigliikler

Buna ilaveten Kassel civarmdaki ézel durum ortaya ¢ikmaktadir. Temme tarafindan
yonetilen kaynaklarin devre disi kalmasi halinde, énemli bir islamist ¢evrede bir bilgi
eksikligi ortaya ¢ikar. Giincel giivenlik durumu igin bu 6nemli. Bakan da ayn goriiste.
O, hemen yazili goriis bildirimi istiyor. “°%

25.07.2006 tarihinde Bouffier’nin istedigi, ve LfV tarafindan gonderilen, kaynaklarin ifadesinin
alinmasiyla ilgili goriis bildirimi, onun eline gecti. Stark tarafindan kaleme alinan yazida, polise
veya savciliga, kaynaklarin dogrudan dogruya sorguya ¢ekilme imkaninin verilmesinin ¢esitli
sebeplerden dolay1 ,,yasak“ olmasi gerekir. Fakat LfV, daha énce 6ngdriilen, adli makamlarla
ve bagsavcilikla birlikte ve HMAIS baskanliginda ,,ilgili yerdeki saveilik ve polisle simdiye kadar
bagaruy bir sekilde siirdiirelen isbirligini devam ettirmek igin“, konuyu miisterek goriismeye
hala agik bir sekilde hazirdir. Bundan bagka Stark, savciligin ve polisin kaynaklarin isimlerini
bildigini yazar.’** LfV, bu yaziya eklenen 9 sayfalik goriis bildirimindes ayrintil bir sekilde,
muhbirlerin  isimlerinin agiklanmasinin neden ,yapilamayacagi ve yapilma hakkinmn
olmadigini“ ortaya koyar.>*¢ Yazida s6yle deniyor:

wSuglanan kigiyle ilgili hadisede Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi agisindan,
muhbirlerin seri cinayetlerin aydinlatilmasina katkida bulunacaklarim varsaymak igin
herhangi bir sebep yoktur. O, alti muhbiri bizzat yonetmistir. Bunlar ézellikle, yani
bunlardan besi islamist veya islamist-terdrist drgiitlerin veya iliski aglarin siyeleridir.
Bunlar ¢ogunlukla Magrib ‘den (Kuzeybati Afrika) veya Arap cografyasimdan
gelmektedir. Sadece bir kigi Tiirk kokenlidir. O, bir Tirk islamist orgiite yerlestiril-
migtir. Altmer kisi Almandir ve Kuzey Hessen civarmdaki neonazi gruplart hakkinda
bilgiler — bu gruplarla sik bir bag: olmaksizin — vermektedir. Bu bilgiler 25 Nisan
2006 tarihinde Kassel ‘daki ilk goriismede polis ve saveiliga verilmigtir. ‘5

En ge¢ bu noktadan itibaren Bouffier, Temme tarafindan ydnetilen kaynaklar iginde agir1 sagci
¢evreden de bir muhbirin oldugunu biliyordu.

Eyalet Dairesi‘nin goriis bildirimi yazisimn iistiinde Bouffier tarafindan ele yazisiyla yazilmis
ve tarihsiz kisa bir agiklama bulunmaktadir. Bu agiklama sdyledir:

»1.) LV konusmast —Bagsavciligin ve Kassel Saveiligy ‘min yonetilmesi gerekir. Bunun
i¢in saveiligin duruma uygun [LfV'min gériis bildirimine uygun olarak] olarak,
sorusturmalarin bundan sonra hangi somut durumlar1 gosterecegini agiklamasi
gerekirdi.

2.) once ben izin vermeden LfV tarafindan hicbir karar verilmemesini rica ederim.

3.) Kassel Savciligi ‘'min HMdAIuS 'a yonelttigi sorunun I nolu hiikme gére cevaplandirilmasi “°%

563 24.07.2006 tarihli kisa agiklama, ilgi ,,20 Temmuz tarihinde HmdIS (Hessen Igisleri ve Spor Bakanlig1)’te Temme
meselesinin konugulmasi®, ¢ilt 339 yeni, PDF, s. 85
564 LfV’nin HmdIS‘e, Bay Bouffier’nin sahsina yazdig1 25.07.2006 tarihli yaz, ilgi ,,Eyalet Dairesi gizli memurlart i¢in
devam eden bir sorugturma prosediirii gergevesinde ifade alma izni“, cilt 964, PDF s. 2 devamu
385 Goriis bildirimi, gizlilik dereceli sey (VS) olarak siniflandinlmigtir. Fakat bu evraka ait bazi kisimlar, burada
kullanilabilen dosyalardadir.
366 L{V gizli elemanlarinin ifadesinin alinmasi izniyle ilgili olarak Hessen LfV’nin Devlet Bakan: Bouffier’ye yazdig: goriis
bildirimi, cilt 339 yeni, PDF s. 10 devam
367 LINKE nin dilekgesi {izerine gizlilik derecesi indirilen dokiiman, cilt 1852, PDF s. 20.
568 [gisleri Bakani‘nin el yazisiyla yazdigt kisa agiklama, tarihsiz, Hessen Eyaleti Anayasay: Koruma Dairesi’nin 25.07.2006
tarihli yazisinin iistiine, cilt 964, s. 3
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Saveilik, hemen hemen iki hafta 6nce ifade alma izniyle ilgili verdigi dilekgeye, Igisteri Bakanligi‘ndan
ilk reaksiyonu ayni giin almistir. Bu yaz1 s6yleydi:

»Sayin bayanlar ve baylar,

Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi memurlarwyla ilgili ifade izni vermeye yetkili olan
kisi, makam amiridir (HBG, madde 75, fikra 2, bend 2), bu kisi, Hessen Eyaleti Anayasay:
Koruma Dairesi direktoridiir. Bu kiginin ifade alma iznini, HBG, madde 76, fikra 1'deki
sebeplerden dolayr vermemek istemesi halinde, o, bu konuyla ilgili olarak benim kararim
sormak zorundadir — (HBG, madde 76, fikra 4).

Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi, tarafimzdan giénderilen 4 Temmuz 2006 tarihli
yazida, tarafimizdan simdi benden istirham edilen ifade alma izninin verilmesini reddetmemistir,
aksine su hususlart belirtmistir,

a) Kaynaklarin agiklanmasimn basit bir sekilde yapilamayacagini ve

b) Kaynaklar i¢in resmi ifade alma izninin olmas: gerektigini.

Bu nedenle, bu meseleyle ilgili olarak bundan sonra da Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi ile
dogrudan dogruya iletisime gecmenizi éneriyorum. Bildigim kadariyla bu daire size miimkiin
oldugu kadar destek vermistir.

Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin, ifade alma izni igin verilen dilekgeye cevap
vermek igin, tamik olarak dinlenecek ilgili kiginin isminin bildirilmesine, tamgmn ifadesinin
almacagr olaylarm kisa ve etrafli bir anlatimina ihtiyact vardwr (karsdastirimz:
RiStBV/(Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren/ Ceza davalari ve para
cezas1 davalar1 yonetmeligi , no 66, fikra 3). Burada soz konusu olan olayda herhalde, isini
basarth bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin hakly
isteklerinden dolay: bir talep dengelemesi gerekli olacag i¢in, ilgili anlatimin, sorulacak hayat
konusu igeriginin sorusturma prosediirii igin muhtemel onemine deginmesi gerekir.

Hessen Adalet Bakanli$1 ‘na bu yazinn bir niishas: gonderilecektir.
Dostea selamlarla

Yetkili adina

Sievers “*%®

Savcilik agisindan bu yazi sadece bilyiik bir memnuniyetsizlik yaratmugtir. Ozellikle, LfV’nin istenen
ifade alma iznini reddetmedigi, sadece kaynaklarin ifadesinin alimamayacag) ve ifade alma izninin
gerekli olduguna deginildigi iddiasi, ¢ekinme duygusundan yoksundur ve reddetmeyle ayni anlama
gelmektedir. Bundan bagka savcilik igin, LfV ile kaynaklarin ifadesinin alinmasma iligkin ti¢ ay ve
basarisiz bir sekilde stiren tartismadan sonra, konunun Igisleri Bakanligi‘ndan LfV’ya havale edilmesi
konuyu halletmeye hi¢ de yardimer olmamisti. Isimlerin bildirilmesiyle ilgili talep de utanmazlikti.
Ciinkti aslinda saveiligin bu isimleri bilmeye hakk: yoktu. — Gerekgesi sadece Temme’nin ihmal-
kérligina dayanan bir yolla, sorugturma gorevlileri isimleri 8grenmeyi basarmislardi. Bundan baska MK
Café, muhbirlerin ifadelerinin neden alnacagmi defalarca bildirmisti. Ornegin MK Café daha
26.04.2006 tarihinde LfV’ya bir soru katalogu gondermisti. Bu katalogdan, sorgulamanin sorugturmalar
icin neden &z dneme sahip oldugu anlasgiliyordu. Bu soru katologu, Igigleri Bakanligi‘nin dosyalarinda
da duruyor.>” Orada sdyle deniyor:

o Muhbirlerin ifadelerinin almmasi, ozellikle 06.04.2006 tarihinde bay Temme ile bulusan
muhbir 650 nin ve bay Temme 'in raporuyla karsilastiriimast.

* Bay Temme 04.04.06 tarihinde de bir muhbirle bulustu mu?

 Bu muhbirin ifadesinin alinmasi ve raporla karsilagtirimast.

569 HmdIS (Hessen Igisleri ve Spor Bakanlig1)’in Kassel Saveiligi’na yazdigr 25.07.2006 tarihli yazi, cilt 19, PDF, s. 115
570 MK Kafe’nin 26.04.2006 tarihli kisa agiklamast, cilt 339 yeni, PDF, s. 40-43
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» Muhbirlerin elde ettigi bilgiler? — Duruma gére muhbir 650 'nin agiklamasi! “
Savciligin Igisleri Bakanligi’na verdigi cevap buna uygun olarak kisa oldu:

»Daha énceki yazismada anlatildig gibi bay Temme 'nin Halit Yozgat'a kars: iglenen cinayete
katilmasma dair baglangi¢ stiphesi mevcuttur.

Muhbirlerin ifadelerinin alinmast bir bakima, bay Temme'nin gosterdigi, seri olaylarin
meydana geldigi zamana iliskin, olay yerinde bulunulmadigina dair delillerin incelenmeye
devam edilmesine hizmet edecektir. Eylemler 09.09.2000, 13.06.2001, 27.06.2001, 29.08.2001,
25.02.2004, 09.06.2005, 15.06.2005. 04.04.2006 ve 06.04.2006 tarihlerinde

gerceklestirilmistir.

Diger taraftan muhbirler bay Temme ile diizenli olarak iletisim halinde olan kigilerdir ve
bundan dolayr — bir olayin meydana gelmesi sirasinda iletisgim kurulmus olmasa bile — bay
Temme 'nin kisiligi hakkimda eksiksiz bir goriniim elde etmeye katkida bulunabilirler, yani
dnemli ve goze batan seyler hakkinda bilgi verebilecek durumdadurlar.

En azindan seri cinayetlerin birinci ve igiincii olayimn en az 2 fail tarafindan
gergeklestirildigine ayrica deginmek gerekir ve alinacak ifadelerde bununla ilgili sorular onem
kazanabilir.

Son olarak Kuzey Hessen Polis Miidirliigii binasina davet ettigim 30.06.2006 tarihli
goriismede, Anayasayr Koruma'min goriigiilmemis tim sorularmi aydmhga kavusturma
imkanmn bulunduguna deginirim. “°’

2.1.5.3 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ile savcilik arasinda muhbirlerin ifadelerinin
almmasmma dair siirpriz goriis birligi

17.08.2006 tarihinde LfV temsilcileriyle savcilik ve Igisleri Bakanlhig yetkili damismam Sievers arasinda
birgok yazida bildirilen ve uzun stire planlanan goriisme yapildi. Saveiliktan, Kassel Saveihgr Ust Diizey
Yonetici Saver Walcher, Bagsaver Anders (moderasyon) ve onun danismani ve kismen de temsilcisi
katildilar. Sorusturmay1 ydneten savcr Wies bu gériismeye davet edilmemisti, ayni sekilde MK Café‘nin
temsilcisi de davet edilmemisti. LfV>dan LfV’nin Direktorii Irrgang katilnmigtir.>”

Igisleri Bakanlig1 danismani Sievers bu gériismeye dair su kisa agiklamay: yapt:
., Gortismede su sonuclara varild::

»Kassel Savcilig1, ifadesini almak istedigi kisilerin listesini Hessen LfV'ya verir. Savcilik
planlanan soru sorma gergevesini de anlatrr.

Bunun iizerine LfV, ifade alma izninin gerekli olup olmadigim, hangi kisiler igin, hangi
kapsamda gerekli oldugunu inceler. Duruma gore o, muhbirler i¢in ihtiyag duyulan ifade iznini
verir ve onlarin personel dosyasina koyar.

Kassel Saveilig, ismini verdigi kigilerin ifodesini aldwwr. Alinan ifadelerle ilgili olarak
muhbirler hakkinda lisa agiklamalar yapilyr. Bu agiklamalarda onlarmn isimleri belirtilme:z.

LfV, sorusturmalardan dolay: LfV'min ¢alismalarimin tehlikeye atilip atilmadigini incelemek
icin Kassel Savciligi 'min sorusturma dosyalarina goz atabilir.

Savciligin sorusturma dosyalarinda bulunan ve Hessen LfV'min giivenligini ilgilendirebilecek
olan evrakiar — ceza hukukuna dair davalarm ilgi alamndan arttk ¢ikmasindan itibaren —
sorusturma dosyalarmdan ¢ikarir ve LV ’ya verilir.

Ortaya ¢ikan sonucun temelinde, simdiye kadar yapilan sorusturmalardan dolayr Kassel
Saveihg: ‘min ilgili isimleri zaten bildigi gercegi yatryordu ve saveiligin bu tamiklarin ifadesini

571 K assel Saveiligt’mn 10.08.2006 tarihli yazsi, cilt 491, PDF, s. 157 devami
372 HMJIS (Hessen Igisleri ve Spor Bakanligi)’in 17.08.2006 tarihli kisa agiklamast, cilt 339 yeni, PDF s. 104
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aldirma hakky vards. Bu nedenle s6z konusu olan sadece suydu: Bu ifade almalar dyle bir sekilde
yapilmaliyds ki, tamklarm LfV ile iligkileri, ilerde bu dosyalara bakma hakki elde edebilecek
olan herkes i¢in anlasilir bir bigimde olmamaliydy. Savcilik tarafindan énerilen protokol bigimi
bu (amaca) hizmet etmektedir.

Burada mutabik kalman su degerlendirme de rol oynamisti: Sorgulamanin konusu, tantklarin
Anayasayr Koruma igin yaptiklar: ¢alismalara uzanmmayacakt ( ¢tinkii bunlar sorusturma
alanmna girmiyordu).

Kassel Saveiligi, muhbirlerin ifadelerinin alinmasi sirasmda, LfV dan bir memurun da orada
olabilecegi onerisini yapt. “*”

Bu dokiiman saveilik, LfV ve Igisleri Bakanlig yetkili danigmani arasinda varilan goriis birligini
belgeliyor. Daha 6nceki yazigmadan ve LfV’nin, kaynaklarin ifadesinin alinmasiyla ilgili reddedici
tutumundan ve de damisman Sievers‘in kisisel tutuamundan sonra, varilan bu goriis birligi 6nce sagirtici
goriiniiyor. Savcilik muhbirlerin ismini zaten bildigi igin, bu gdrils birligine varilmistir ve onlarin
ifadesini almaya hakki vardi. Bu ayn1 zamanda mantiksal. LfV’mn kaynaklarini korumas: bir tarafa, bir
cinayet serisinde gerekli sorusturma onlemlerinin almmasi diger tarafa konursa, sadece sorugturma
onlemlerinin uygulanmasi lehine bir karar ortaya ¢ikabilir, 5zellikle de — bu olayda oldugu gibi — polis
ilgili kisilerin kimligini bildigi i¢in, kaynaklarin polise karsi korunmas artik miimkiin degilse. Bu
gbriisii birgok tanik onaylamistir, BfV (Anayasay1 Koruma Federal Dairesi) eski bagkani1 ve Hessen LfV
eski direktorit Heinz Fromm da:

., Tantk Fromm: Yani polis isimleri biliyorsa, onlarin ifadesini de alabilir. “n

Irrgang’n yerine atanan Eisvogel da bu hukuki goriisti onaylamigtir:

., Milletvekili Nancy Faeser: Polis gibi bir sorusturma makaminin kendi basina sorusturma
yapmast halinde, boyle bir muhbirle ilgili benim, uzman bakisyyla sadece bir sorum var.
Buradaki duruma gove, polis ilgili agik isimleri kendi basima bulmus. Sizin bakis agimiza gore
polisin ondan sonra dogrudan dogruya ifade almasina ters olan sey nedir?

«575

,» Tanik Dr. Eisvogel: Highir gey.
LfV’da degerlendirme boliimii eski ydneticisi olan Rieband da bu gdriige katilmigtur:

w~Boylece ashnda kagimimak istenen zararin ¢oktan olusmasi sebebiyle, bana gire o
zamanlar,olay yerinde bulunulmadigina dair ortaya ¢ikan ispat -sorunlarin temelli ve fazla
vakit kaybetmeden agikliga kavusturmak igin, kaynaklarin dogrudan dogruya sorgulanmasini
saglayarak soruna daha ciddi bir sekilde yaklasilabilirdi. «“376

L{V ile sorusturma makamlari arasindaki anlagmazlik, aslinda bdylece sona erdirilebilirdi. Alint1 yapilan
kisa ac¢iklamanin iki yerinde bir ,sonu¢“tan bahsediliyor. Goriismeye katilan saveilik temsilcileri
boylece, artik kaynaklarin ifadelerinin almabilecegi noktasindan hareket etmiglerdir. Adalet
Bakanl1g1‘nin kisa bir agiklamasindan bu anlagiliyor. Bu agiklama s6yle:

“Bassavciik bugiin, 24.07.2006 tarihinde Miistesarla konusma cercevesinde dile getirilen,
kendisi ve Kassel ‘daki makam yéneticisi ve de LfV direktorii arasmdaki goriismenin bugiin
yapildigim telefonla bildirdi. Kassel Savcihigi tarafindan gerekli gorillmiis olan ifadeler
almacaktir.

Bu nedenle artik Bakanhigimiz in yapmaswa ihtiyag duyulan birsey olmamas: gerekir. 377

MK Café’nin yoneticisi de, Walcher tarafindan kendisine, bu goriis birliginin daha Bakan’in izin sartina
bagl oldugunu bildirse de, artik kaynaklarin ifadelerinin alinabilecegi noktasindan hareket etmistir:

B Age.
574 Fromm, Oturum protokolii UNA/19/2/34 — 01.02.2016, s. 84.
575 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 119.
576 Rieband, Oturum protokolii UNA/19/2/33 —29.01.2016, s. 17.
577 HMdJun 17.08.2006 tarihli kisa agiklamasi, cilt 19, PDF s. 137.
130




“Bugiin Frankfurt am Main’da, LfV'mn (Bay Irrgang), savciligin temsilcileri (Bay Bassavci
Anders ve Bay Ust Diizey Yénetici Saver Watcher) ve HDMI (Hessen Igisleri Bakanhgy) 'min
temsilcileri arasinda goriisme yapilmigstiy.

Bay Ust Diizey Yonetici Saver Watcher, bay Dr. Wied'i ve goriismeden sonra beni sonug
haklanda bilgilendirmistir. Bay Igisleri Bakani ‘min izin verme sarti goz omiine alnarak, yola
asagdaki sekilde devam edilmesi konuguldu.

Kassel Saveihgy LfV'ya hangi kigilerin (muhbir numaralari ve burada bilinen kisisel bilgileri
belirterek) ifadesinin alimmas: gerektigini bildirir. Daha sonra LfV, ilgili kisilerin, onlar orada
gergekten kaynak olarak kayith ise, bu kigilerle ilgili kisuth bir ifade alma izni verecektir. Ifade
alma izninin kisitlanmasi resmi hizmet konulariyla ilgili olacaktir.

Bu amacla LfV'ya, kaynaklarin hangi konuda ifadelerinin alinacaginin, énceden bildirilmesi
gerekir, yani sorularin “gergevesinin” belirlenmesi gerekir.

Ifade alma izninin verilmesinden sonra, kaynaklarm ifadesi polis tarafindan (savciligin katilim:
olmadan) isimler séylenmeden alinacaktir. Bu islemler igin savcilik gizliligin korunacagm
temin etmistir. "

Bu goriisme hakkinda soru sorulan tanik Sievers, kisa agiklamalarin yanlis anlagilabilir oldugunu, goriis
birligi noktasinda, ondan sonra nasil bir yol izlenecegine dair, sadece bir teklifin s6z konusu oldugunu,
sOylemistir.”” Aym sekilde g6riismeye katilan tanik Irrgang ise bagka tiirlii hatirliyordu:

» Milletvekili Hermann Schaus: ( ... ) Ve devami soyle: Kassel Saveihign isimlerini verdigi
kisilerin ifadesini aldwrir. Dikkatinizi gekerim, Kassel Savcilig diyor. Muhbirler hakkinda,
alimacak ifadelerle ilgili kisa bir agiklama yapiliyor, ve bu agiklamada muhbirlerin ismi
zikredilmiyor. Bu elbette ki bir anlasmadyr. Burada ,, agagidaki sonug “ yaziyor. Yani Kassel
Saveiligy muhbirlerin ifadesini altyor — yani bu bir anlagma : Ben bunu béyle okuyorum -
Fakat muhbirlerin ismi zikredilmeyecek, yani sonra onlarin ismi kisa agiklamalarda
belirtilmiyor. Bagsavciyla o zamanlar o zamanlar bu konuda anlastiniz.

Tanik Irrgang: Sonra bunu ilgili uzman boliimiimiizde inceledik. Uzman boliimii buna
kesinlikle karsiyds.

Milletvekili Hermann Schaus: Fakat o zaman siz bunu kabul etmistiniz.
Tanik Irrgang: Evet.

Milletvekili Hermann Schaus: Ciinkii burada soyle yaziyor: ,, asagidaki sonuca varilmistir,
oyle degil mi.
Tantk Irrgang: Goriismede. Onlar onu éyle yaziyorlar.

Milletvekili Hermann Schaus: Evet.

Tanik Irrgang: Goriismede. Bunun iizerine Bakanliga bir rapor génderdik ve bunun ne kadar
vahim olduguna degindik. Ve bunun iizerine Bakan baska sekilde karar verd;.

Milletvekili Hermann Schaus: Tamam. Yami o, sizin verdiginiz onay: dikkate almads, sonra
Bakan.

Tank Irrgang: O baska tiirlii karar verdi. %

Gortiniige gdre birgok sey, daha 6nce varilan ve sonra Bouffier tarafindan tekrar geri alnan goriis
birligi‘nin s6z konusu oldugunu gosteriyor. Fakat Sievers‘in beyani dikkate alinsa bile, yani sadece,
Bouffier‘nin kabul etmedigi somut bir karar onerisi olmast sdz konusu olsa bile, bu durum, goriis

S MK Café’nin 17.08.2006 tarihli kisa agiklamast, ilgi ,,LfV muhbirlerinin ifedelerinin alinmasi®, cilt 249, PDF s. 299.
57 Sievers, Oturum protokolit UNA/19/2/47 — 19.12.2006, s. 50.
380 Trrgang, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 43.
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birliginin uygulanmasini ve kaynaklarin ifadesinin altnabilmesini nleyenin Bouffier oldugu tespitini
degistirmez.

2.1.5.4 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nin icisleri Bakanhg ile bulusmasi: Bouffier,
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi ile savcilik arasindaki goriis birligini revize ediyor

Sievers 18.07.2006 tarihinde, goriismeyle ilgili kisa agiklamasimi Bouffierye gonderdi.’®' Fakat bu
aciklamada “tamamlayic1” olarak, kaynaklarin ifadesinin alinmasiyla ilgili bazi gekincelerini dile getirdi
ve diger konular yaninda, saveilik kendini, muhtemelen herhangi bir sonug elde edilmese de, bilinen
tlim izleri sonuna kadar takip etmekle yiikiimlii gordiigiinti iddia etti. Saveihgn veya polisin kisa
aciklamasinda, kaynaklarin ifadelerinin alinmasinin neticesiz sonuglanacag: tahminine dair bir kelime
yok. Komisyon’da ifadesi dinlenen sorugturma memurlarmin higbiri de bu ydnde bir gériis beyan
etmemistir — tam tersine. Sievers‘in Bouffier‘ye yazdig1 yazida neden béyle bir ctimle kurdugu belli
degil.

22.08.2006 tarihinde bunun tizerine Igisleri Bakanlig: ile LfV arasinda bir gériisme daha yapildi. Bu
goriismeye Igigleri Bakanligi’ndan Bouffier, Miistesar Scheibelhuber, basin sdzciisti BuBer ve Danigman
Hannappel, LfV tarafindan da Irrgang ve gizliligi koruma gérevlisi Hess katildilar. Gérlismeye katilan
birgok kisi tamk olarak Arastrma Komisyonu’nda, bu goriismeyi hatirlayama-diklarim s6yledikleri
halde, tanik Hannappel, Bouffier’nin konusmalara ¢ok katildigmi ve kendisi konuyla ilgili diisiincesini
de soyledigini beyan etti.*®? Hannappel, bu gdriismenin igerigi hakkinda su agiklamalarda bulundu.

. Bay Irrgang ve bay Hess, simdiye kadar, Bagsavceilik, savcilikla goriisinceye kadar neler
yapildigim dile getirdiler.

LfV'mn 15 Agustos 2006 tarihli raporundan sonra, olay yerinde bulunulmadigina dair ispatin
incelenmesi amaciyla muhbirlerin ifadelerinin alinmaswun fazla bir anlamimn olmadig
konusunda fikir birligi vardh.

Saveihgn diger istegi konusunda, Temme ‘nin kisilik goriniimil hakkinda bilgi edinmek igin
muhbirlerin sorguya ¢ekilmesi konusunda, ifade alma izinleri savciligin dosyalarina konmasa
bile, yine de oldukca biiyiik problemler gorildi. Cinkii boyle bir sorguya cekmenin sadece,
muhbirlerin Temme ile tamsma sekillerinin arka plam sorulursa anlami vardir. Bundan baska
polisin, muhbirlerin ifadelerinin inandinicihgim da incelemesi zorunlu olurdu. Boylece
muhbirlerin isimleri saveiligin dosyalarimda yine ortaya ¢ikmis olurdu.

Bay Bakan, bugiinkii bilgilere dayanarak muhbirlerin, agiriciligim (karsiastiriniz LV 'mn 25
Temmuz 2006 tarihli raporu — gizli) aydinliga kavugturulmas: bakimindan biiyiik oneme sahip
olmasindan dolay, ifade alma iznini onaylayamayacagin séyledi. Bu nedenle savcilik hangi
sebeplerden dolayr hangi sorulari soracagin tam olarak agiklamak zorunda. Ancak ondan
sonra nihai karar verilebilir.

Bundan sonra izlenecek yol: LfV Dir [Not: Direktor] savciliga, gorils birligine varilan yazinin
gelmesini beklediklerini bildiryor. Bakan'in katilimyla (durum) incelendikten sonra, daha sonra
duruma gére GstA ( Bassavciik) ve savcilik ile tekrar goviigmek icin buradan bir davetiye
gonderilmelidir. Bu gériismeye MdJ in de (Adalet Bakanhg) ¢agrilmas: gerekir. «383

Varilan gériig birliginden sadece birkag giin dnce, tartigmanin bu sekilde stirdiiriilmiis olmasi tamamen
anlasiimaz bir durum. Ifadelerin alinmasina karst ileri stiriilen esas argiiman, yani muhtemelen
muhbirlerin isimlerinin saveiligin dosyalarinda belirtilmesi, savcilik bu isimleri zaten bildiginden dolayi
gereksizdi. LfV ve Igigleri Bakanligi‘nin, saveiligin dosyalarindan hangi isimlerin ¢ikmasi konusunda
basbayag: etkileri yoktu. Bu nedenle ifade alma izninin reddedilmesi i¢in bu sebep glindemden
diismiistii. 17.08.2006 tarihinde gdrismeye katilan herkes bu durumun bilincindeydi, Ciinkil goriig
birliginin temeli buydu. Neden Bouffier‘nin goriis birligini (veya nasil bir ,,yol* takip edilecegine dair
,,0neriyi®) anlasmazligin ¢6ziimii olarak memnuniyetle karsilamadigini, aksine o zamanki duruma gore
ifade alma iznini onaylamayacagini bildirmesi, anlagilmayan bir nokta olarak kaliyor. Arastirma

581 Sjevers’in 18.07.2006 tarihli kisa a¢iklamas, cilt 338, PDF s. 164 devamu.
582 Hannappel, Oturum protokolii UNA/19/2/47 — 19.12.2016, s. 93.
583 Hannappel’in 22.06.2006 tarihli kisa agiklamasi, cilt 338, PDF s. 168.
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Komisyonu’nda bu konuyla ilgili olarak kendisine ayrmntili sorular soruldu. O, énce bu bulusmadan
haberdar olmadigim s6yledi.® Yukaridaki kisa a¢iklamanin hatirlatilmasi iizerine, aciklamada ,,ne
kadar istense de, giviis birligi olmadigim® iddia etti ve s6zlerine devam etti:

. Bu gergekien éyle olsayd, tamamen farkll tepki gosterirdim. Bana simdi biri gelseydi ve
deseydi ki: ,, Biz goriis birligine vardik“, o zaman mutlaka soyle soylerdim: Simdi bunu bana
bir agiklamak zorundasimz. Siz bana defalarca eyaletin givenlik durumunun asir1 derecede
tehlikeye distigiinii soylediniz. Giivenligin artik tehlikeye diismedigi problemini simdi nasil
¢ozeceksiniz? — Elbette ki boyle bir durumda en azindan bunun sorulmast zorunludur. Giivenlik
endiselerini ortadan kaldirmak i¢in, sonra onlar herhangi bir teklifie bulunmak zorundaydilar.

.» Giivenlik endiseleri nelerdi? Savcilik, agik isimlerin ortaya cikarilmasim hi¢hir zaman olasilik
dis1 birakamazdl, ¢linki, eger onlar (isimler) prosediir dosyalarina girerlerse, prosediive dahil
dahil olan herkes i¢in ulagilabilir olurdu. Bu tartisma gétirmez, Bu boyle. Hukuki durum boyle.
Ve durum béyle oldugu igin, simdi aniden, biraz sasirtict olarak birisi gelseydi ve ,, Tamam,
goriis birligine vardik" deseydi, soyle sdyleyecegimden tamamen emindim: ,, Peki. Problemi
nasil ¢ozdiiniiz? — Bu apagik belli. Bu konuda ortada bir sey yoktu. Buradaki kisa agiklama,
kelimesi kelimesine soyle; , Bunun iizerine LfV, ... olup olmadigin [kimin] igin inceler ...
duruma gove o ... verir“. Bu nedenle bu metin ile, bilgi sahibi oldugum diger seyler arasinda
celigki gbrmiiyorum, bu arada, daha énce sdyledigim gibi bundan (haberim) yoktu. ‘%

Yani Bouffier, kendi “giivenlik endigelerinin®, yani kaynaklarin savcilik nezdinde ortaya gikarilmasinin
yersiz oldugu bilgisine sahip olmayi reddetti. Ciinkii bu ,,risk ¢oktan gergek olmustu. Onun, goriis
birliginden haberdar olmadig1 iddiasi, aym sekilde yanlisti, ifadesinin dinlenmesi sirasinda, gériismenin
6zetlendigi bu kisa agiklamay1 kendisinin paraf ettiinin hatirlatilmas: tizerine, kendisinin de teslim
ettigi gibi.>%

LfV ve I¢isleri Bakanhigi‘nin gériismesinden sonra Irrgang, Ust Diizey SaveiWalcher’e sunu
yazmistir:

»Bugiin yani 22.8.2006 tarihinde bay Devlet Bakani Bouffier ‘nin huzurunda yukarida
bahsedilen konuda bir goriisme olmustur. Bu goriismede 17.8.2006 tarihli usul omerisine
basbayag yaklasilmas: konusunda fikir birligine varidy. Daha énce oldugu bay Devlet Bakam
Bouffier karari acik birakmustir. Bu nedenle ben daha fazla vakit kaybetmememiz igin, ifadesi
almacak tamklarin listesinin, konusuldugu gibi gonderilmesini éneriyorum. Daha sonra ilgili
kisilerin kaynak olarak ézellikleri ayry ayr1 incelenir. ( ... )%

Savcilik 28.08.2006 tarihli faksla cevap vermis ve cevap yazisina MK Café‘nin kisa bir agiklamasim
eklemistir. Bu agiklamadan, hangi muhbirin hangi konuda sorguya ¢ekilecegi anlagilmaktadir. Ornegin,
Temme*nin agir1 sagc1 gevreden muhbiri olan Benjamin Gértner hakkinda sunlar vardi:

»GP 389
Buradaki bilgilere gore burada Benjamin GARTNERin ( ... ) séz konusu olmas: gerekir.

Andreas TEMME 'ye ait ,,resmi hizmet cep telefonu “nda bulunan ve el konan baglant
verilerinin degerlendirilmesi sirasinda, su mobil telefon hattindan ( ... ) 06.04.06 tarihinde
(Halit YOZGAT cinayetinden sonraki durum,; TO: Kassel); saat 09:33:32ile 17:19:53
arasinda dort telefon konusmasi tespit edilebilmistir.

Ugiincii telefon saat 13:06:20°de su sabit telefon hattina ( ... ) edilmistir. Konugma 17 saniye
stirmiistir. Yukarida belirtilen sabit telefon hattimin muhatap parineri olarak Bayan D.
Gdrtner kayithdw.

58 Boulffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 42.
3% Bouffier, Oturum protokolit UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 43,
386 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 73.
¥ LfV’nin Kassel Saveiligi’na 10.08.2006 tarihli yazisi, ilgi ,,17.8.2006 tarihinde Bagsaver huzurunda goriisme *, cilt 339
yeni, PDF, s. 106 devamu.
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Bayan Gdrtner'in kocast olarak séz konusu olan kisi Benjamin Gdrtner'dir. ( ... )

Ayrica TEMME ile GP arasinda 09.06.05 tarihinde (Niirnberg 'deki 3. cinayet) ve 15.06.05
tarihinde (Miimih’teki 2. cinayet) telefon konusmalarmmn planlandig: yani yapildigh tespit
edilmigtir. Aym sekilde 10.04.06 tarihinde (Kassel 'daki suctan 4 giin sonra) bir muhbir
bulusmas1 gerceklegmigtir.

GP 389 ‘un ozel olarak 06.04.06 tarihindeki telefon konusmasi sebebiyle, telefon konugmasi
sirasidaki davranisi ve TEMME ‘nin kisiligi hakkinda ifadesinin almmas: hedeflenmigtir. Diger
telefon konusmalarma dair ve 10.04.06 tarihindeki bulusmaya iliskin buna benzer baska sorular
sorulacaktir. “*%

MK Café‘nin bu acgiklamasindan sonra diger muhbirlerin de telefon konusmalar: ve bulusmalar
hakkinda sorguya ¢ekilmesi gerekir. Kisa agiklamada, Sievers’in 25.07.2006 tarihinde talep ettigi gibi
muhbirlerin ad1 yaziyordu. Fakat LfV ve Igisleri Bakanlig1, yazimn bu gizli bilgilerle birlikte faksla
gonderilmesini, gizli olan seyler i¢in Ongdriilmemis olan bu durumu elestirdiler. (Bu elestiri
CDU/Griinen Fraksiyonlar’mn Nihai Raporu’nda ayrintili olarak agiklanmistir ve orada okunabilir. DIE
LINKE 6zel miitalaasinda faksta ortaya konan igeriksel sorulara konsantre olmustur.)

LfV bunun iizerine Igisleri Bakanlidi‘na bir goriis bildirimi daha géndermis ve bu yazida her muhbir
hakkinda ayr1 ayr1 muhtemel bir ifade alma izni sorunuyla ilgili olarak goriisiinii bildirmistir. Benjamin
Gértner hakkinda sunlar yaziliyda:

w{ . ) Suclanan kisiyle muhbir arasmdaki telefon konusmalarimn belirtilen randevular:
bilinmiyor. Prensip itibariyle bulusmalar icin soz verildigi veya - giivenlik degerlendirmesi
anlaminda — toplantilara iliskin bilgi ahgverisinde bulunuldugundan hareket edilmesi gerekir.
10 Nisan 2006 ‘daki bulusma polis tarafindan simdiye kadar onemli goviiliip zikredilmemis veya
sorulmamigtr. Polisin ilgisi, asir1 sagci bir erigimin soz konusu olmasi gercegine, Anayasay:
Koruma igin ¢alismadan once polis kayitlarina da gegmis olan birisne dayamyor (viicut
yaralama da var); Bize gore seri cinayetlerle bir baglant: (devlet korumasi olmayan Tiirkler -
veya kriminal polis bilgileri) gériimmiiyor (Miitercimin agiklamast: Metnin Almanca ashndaki
“veya kriminal polis bilgileri” ifadesinin neyle ilgili oldugu belli de).

(... ) 9ve 15 Haziran 2005 ve 6 Nisan 2006 tarihlerindeki telefon konusmalari, 10.04.2006 (sug
gtinii degil) tarihindeki bulusma, polisin ilgisi: Telefon konusmalarinin sebebi (0zellikle 06.04.
tarihinde), telefon konusmalarindaki (6zellikle 06 Nisan) davrams, kigilik bakimimdan suglanan.
Sug giinlerinde sadece telefonla iletisimin olmasi gercegi ve su andaki kigisel durum,
sorgulamann kabuliinii su anda zorlagtirmaktadir. Saveihigin anlayisina gore suglanan kiginin
kigiliginin sorgulanmaswnn gerekli olmamast ve davramsla ilgili olarak sadece baska telefon
goviismeleriyle karsilastlarak normal davramgstan sapmalarin sorulmasimn gerekli olmas:,
temin edilme olanag goz éniine altmnca, su anda ifade alma izninin verilmesi ve boylece
ifadelerin alinmas: yerinde degildir. ‘¥

Kisa agiklamaya gore 6623 ve 6625 numarali muhbirlerle ilgili olarak LfV yine de prensip itibariyle
ifade alma izni vermeye hazird1.>°

12.09.2006 tarihinde baska bir goriisme daha yapildi, bu sefer Igisleri Bakanligi‘nin temsilcileri ve
Adalet Bakanlipi temsilcileri arasinda. Bu goriismede Igigleri Bakanhii‘mmn bir agiklama yasagt
getireceginden hareket edildigi, yani ifade alma izninin verilmeyecegi ortaya ¢ikt1. Gériismeye katilan
Ust Diizey Savcr Watcher’in bir kisa agiklamasinda sdyle yaziyor:

»Bay Harmappel, ceza hukukuyla ilgili agikliga kavusturma ile anayasayr koruma hukukuna
dair faaliyetin saglanmasi enine boyuna (politik) tartip diisiindiigiinii ortaya koyuyor. Bu

588 Kuzey Hessen Polis Miidiirl{igii'niin kisa agiklamast, 18.08.2006 tarihli Café Cinayet Komisyonu. Sorusturma dosyas igin
degil, cilt 339 yeni, PDF s. 114

589 Ayrica gizli dereceli sey-GIZLI olarak siniflandirilan kisa agiklamadan alina alintilar cilt 339°da bulunmaktadir, s. 21
devami

0 Age.
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nedenle, kaynaklara herhangi bir sekilde yaklagmarin, onlarda ,, artik bayrak direginin yamnda
kalamama* korkusuna sebep olabilecegini soyledi. ( ... )

Bunun, daha once polis muhbiri olarak ¢aliymis olan ve Anayasayi Koruma tarafindan
devralinmis olan Anayasayr Koruma'mn iki muhbiri icin de gegerli olup olmadigh konusunda,
dnce Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin direktorimiin fikrinin alinmas: gerekir,

bu konuda, bu iki kisinin polis tarafindan ifadesinin alinmasi, bu kigiler i¢in muhtemelen ,, biiyiik
bir problem olmayacagi* argiimani ileri siiriilir. Bu arada benim gériisiime gore, bu noktada
Jfarkl: kaynaklar arasinda isabetli bir ayirim soz konusu degildir.

Verilmesi gereken kararda agik bir sekilde, ézellikle kararin Igisleri Bakanligi'min kendi
sorumlulugunda oldugunun ve herhangi bir sekilde cezai takibat makamlarimin sorumlu
goriilemeyeceginin diisiiniilmesi gerekir.

Bilgi veren kisiler olarak kaynaklar: diisiinen ve miimkiin oldugu kadar koruyabilen ceza takip
makamlarimn farkll disiincesinden bagimsiz olarak, politik arka plan agisidan, agiklama
yapma yasag1 anlasilabilir. !

Nihayet 15.09.2006 tarihinde Sievers ifade alma iznine iligkin, Bouffier i¢in nihai bir gériis bildirimi
kaleme aldi. Goriis bildirimi s6yleydi:

» LfV Hessen, savciliga miimkiin oldugu kadar kolaylik gostermek igin, heniiz nihai goviisiinii
bildirmemistiv. Bununla birlikte LfV tarafindan ortaya konan gériis bildirimlerinden, LfV nin
miitalaas olmadan da - hem savcilik hem de LfV tarafimn takdire sayan tiim iyi niyetlerine
ragmen - planlanan ifade alma islemlerinin, LfV'nin gérevini yerine getirmesi bakimindan
kestirilemeycek tehlikelere sebep olacagi anlasiiyor.

LfV’mn, énce sadece iki muhbir igin ifade alma izni verme, bu ifadelerin seyrine gove ve Lfv'min
gorevi agisindan bu ifadelerden dolayr ortaya cikan neticelere gore, yeni ifade alma izinlerinin
verilip verilemeyecegine karar verme seklindeki uzlasma diisiincesinin, ne savciliga ne de

LfV’ya faydas: olur.

Savcilik miimkiin oldugunca yakin bir zamanda kendisinin malumu olan tim muhbirlerin
ifadesini alip alamayacagima dair bir karar bekliyor. Savcilik, sorusturma prosediirii
cercevesinde, ilgili izlere dair ¢calismalarin verimsiz oldugunu anlayip bitirmekten emin olmak
i¢in, izleri takip etmeye devam etmek istiyor.

Savcihign, planlanan tamk ifade alma islemlerinin muhtemel sonuglaryla ilgili bu tahmini,
LfV ‘mn raporlarimda da onaylaniyor. Siiphelinin muhbirlerle kurdugu iletisimlerde herhangi
bir goze batan birsey yok, bunlar normal muhbir yonetimi ¢alisma bigimlerine benziyor.

Muhbir yéneticisi tarafindan yénetilen tim kaynaklarin ifadelerinin almmas: — savcilik
kooperatif bir tutum gisterse de — LfV Hessen ‘in gorevini yerine getirmesine oldukca biiyiik
zararlar verecektir. Ifade alma islemlerindan dolayi, LfV’mn govevi icin ortaya ¢ikacak olan
riskler, savcihgin bu ifade alma islemleriyle elde edecegi ilerlemeyle makul bir sekilde
kiyaslanamayacak kadardir, yani verimsiz bir iz igini dosya nizamina ve usule uygun olarak
inceleyip bitirmek i¢in. Savciligm bu hedefine agiklama yapma yasagyla da ulasilir. Bu da
savciliga, sorusturmalarin bu boliimiiniin usule uygun bir sekilde bitirme imkanm saglar. LfV
Hessen bu degerlendirmeye katilmaktadir. ****

Burada da Sievers, savcilik agisindan sadece “verimsiz bir iz“in bitirilmesinin s6z konusu oldugu
izlenimini uyandiriyor — bu saveiligin kendisinin higbir kisa agiklamasinda ve tanik beyaninda ifade
etmedigi bir iddia. Bdylece Sievers de LfV’nmin 8nerisine, en azindan iki muhbir igin ifade alma izninin
verilmesine, genel bir deginmeyle, bunun ne LfV’ya ne de savciliga faydasi olur, diyerek red cevabi
vermistir. Fakat savcihigm, LfV’nin bu 6nerisinden hi¢ haberi yoktu, bu nedenle de bu konuda goriis
bildirme imkani yoktu. Bu konuda yénetici save1 Wied s6yle konusmustur:

%91 Kassel Saveiligt yoneticisinin 20.09.2006 tarihli kisa agiklamast, cilt 491, PDF s. 180 devam
92 HMdIuS (Hessen Igigleri ve Spor Bakanhig1)‘in 15.09.2006 tarihli kisa aciklamas, cilt 339, s. 175 devamu
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., Bundan bir ara bahsedildi. Bana boyle birsey sunuldugunu ve bana sahsen: Bay Wied, o
zaman en azindan bu ikisinin ifadesini alabilirsiniz, diye soylendigini hi¢ hatirlamryorum «“393

Bundan sonra Bouffier, BfV’dan (Bundesamt fiir Verfassungsschutz /Anayasayr Koruma Federal
Dairesi), kaynaklarin hangi bakimdan federal diizeydeki giivenlik i¢in 6nemli oldugu sorusuna iligkin
goriig bildirimi rica edilmesi i¢in talimat verdi. Bouffier’nin talimatiyla LfV direktorliigiine vekalet eden
Peter St. 19.09.2006 tarihinde Anayasayi Koruma Federal Dairesi ,,Yabanci Asiriciligi* boliimii, o
zamanki ydneticisi Eisvogel’a telefon etti. Eisvogel, telefona ve LfV’nin beg muhbir hakkinda goris
bildirmesi igin rica edilmesine sasirdigim sdyledi ve bunu ,, basbayag alisiimamis mesele* olarak
nitelendirdi. Ciinkti bu aslinda eyaletin isiydi.”* O, sadece ,,Yabanc1 Asiricihr kesiminden gelen
mubsirler hakkinda bir gdriis bildiriminin s6z konusu oldugunu vurguladi.® Evraklardan da anlagildig
gibi, BfV, Benjamin Gértner hakkinda goriis bildiriminde bulunmadi. BfV goriis bildiriminde tiim
incelenen kaynaklarin federal diizeydeki giivenlik i¢in bir 6nem arzettigi sonucuna variyor. Bu yazi
25.09.2006 tarihinde BfV’>dan ¢ikmistir. Bir giin sonra Eisvogel, LfV Hessen’nin yeni direktdrliigiine
atand1.>¢

Bu zamansal yakilik sebebiyle, bu goriis bildiriminin hatir i¢in yazilan bir rapor olma siiphesi ortaya
¢ikiyor. Hem Eisvogel, hem de Bouffier bunu kabul etmemislerdir. Eisvogel, bir dizineden biraz fazla
elemanin bu goriis bildirimi fizerinde ¢alighgm vurguladi. Eisvogel’a gore sonug daha énceden belli
olsaydy, islemler boyle yiiriimezdi. Ona gére sadece objektif ve nesnel temeli saglam bir goriis bildirimi
yazilmak istendigi igin boyle yapilmigtir.®” Dosyadaki duruma gore, Eisvogel‘mn birgok elemanimn
goriis bildirimi Gizerinde ¢alistigi dogrudur. Bouffier, BfV’ya basvurma talimatini verdifi sirada,
Irrgang‘1n halefinin tam da Eisvogel oldugunun, Eisvogel’n bununla gérevlendirileceginin bilincinde
olmadigim, sdyledi.’% Eisvogel‘mn goreve atanmasinda bu goriis bildiriminin bir rolii olmamis.> Bu
anlatimlar ikna edici bulunabilir veya bulunmayabilir. Fakat, BfV‘nin kaynaklarin degerlendirilmesi
hakkindaki raporu LfV‘mn degerlendirmesiyle ortiismeseydi, Eisvogel i¢in iyi bir gbrev baslangici
olmazdi.

2.1.5.5 2006 Ekim ay1 basinda Volker Bouffier tarafindan konan nihai agiklama yapma
yasagl

05.10.2006 tarihinde, Halit Yozgat‘in dldiirilmesinden yarim sene sonra, Bouffier savciliga, ifade alma
iznini vermeyecegini bildirdi. Bu yazinin igerigi s6yle:

., Saymn bayanlar ve baylar,

Her tirlii durumu enine boyuna diisiinditkten sonra, yazimza ve ondan sonraki iletisime
dayanarak, Hessen Eyaleti‘nin esenligine zarar verilmeden ve kamusal gorevlerin yerine
getirilmesi oldukca zorlastrilmadan, istiham edilen ifade alma izinlerinin verilemeyecegi
sonucuna vardim (HBG, madde 76, StPO, madde 160, fikra 4).

LfV'ya verilen yasal gorev, bu dairenin istihbarat araglariyla da, ozellikle muhbirlerle ve bilgi
veren kigilerle galismasim gerekli kilmaktadir (LfVG, madde 3, fikra 2). Tarafimzdan istirham
edilen ifade alma izinleri, Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin istihbarat faaliyetinin
bu esas kisminda gorevini yerine getirmesini olduke¢a zorlastiracaktr. Bu arada

393 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 74.

94 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 92 devamu.
5 Age, s. 94,
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398 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 27.

7 A.ge, s. 64.
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sizin, ifade alma sekliyle ve sorularin kisitlanmast yoluyla Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma
Dairesi ‘nin hakli taleplerini miinkiin oldugu kadar korumaya hazir oldugunuzu tamamen takdir
ediyorum.

Bununla birlikte muhbirlere, kendi muhbir yéneticisi hakkinda sorulmas: planlanan sorularin,
bu iyi niyete ragmen, gizli tutma nedeniyle burada daha fazla agiklayamayacasim tahminime
gore, LfV'mmn isinde, istirham edilen ifade alma izinlerinin verilmesine miisaade etmeyen
zorlagtirmalara yol agacagindan dolayi, anlayis géstermenizi rica ediyorum.

Dostea selamlarla. “°

Arastirma Komisyonu bu yazinin sekli ve igerigini, tamk Bouffier tarafindan ve diger taniklar
tarafindan agiklama yapma yasagi hakkindaki argiimanlari yogun bir sekilde incelemistir.
Asagida bu incelemeye yer verilmistir.

2.1.5.6 Aciklama yapma yasagmin detayh gerekgesi ve bunun neden ikna edici olmadigi

Igisleri Bakanligi‘ndan ve LfVdan gelen taniklarin sayisiz kisa agiklamalarindan ve beyan-
larindan, verimsiz bir iz isinin bitirilmesi ile eyaletin giivenlik ¢ikarlarmin enine boyuna tartilip
diistiniilmesi gerektigine dair argiimanlar ileri stiriilmiistiir.

Bouffier de bu argiimani benimsemistir:

» Kisaca ozetlersek, hukuk boliimiiniin gerekgesi séyleydi: Dogrudan dogruya yapilan
bir ifade alma isleminde, daha once dolayl olarak yapilmis olan ifade alma islemleriyle
karsuastirddiginda ceza hukukuyla ilgili sorusturma prosediirii igin onemli yeni bilgiler
beklenmiyor. Bu ashnda savciligim goriisine de uygundur. Yoksa, kaynaklarin
dogrudan dogruya ifadelerinin alinmast ve korkuldugu gibi isimlerinin ortaya ¢ikmast
halinde, Anayasayr Koruma’min faaliyeti acisindan ve béylece eyaletin givenligi
agisindan, bununla baglantil olarak ortaya ¢ikacak olan zarar ve giivenlik riskleri ¢cok
biiyiiktiir. Her iki goriis noktasim enine boyuna tartinca, savciligin talebini reddetmek
zorunlu oluyor.

Bu gerekge benim icin anlagilabiliv ve isabetliydi. Benim goriisiime gove sorumlu bir
Icisleri Bakam boyle bir durumda bagka tirlii karar veremez. ( ... ) “%!

Bu argiimantasyonun dogrulugu denenirse, ayakta duramaz. Ne sorusturma makamlari i¢in
verimsiz bir iz isinin sadece bitirilmesi sz konusu olmustu, ne de eyaletin giivenlik ¢ikarlart
muhbirlerin ifadelerinin polis veya savcilik tarafindan alinmasindan etkilenirdi. Tek tek
aciklarsak:

Verimsiz bir iz iginin bitirilmesi

Sievers’in kendi kisa agiklamasinda yazdig1 gibi mesele, saveiligin, alinacak ifadelerden hi¢ de yeni
bilgiler beklemedigi ve sadece “verimsiz bir iz isini dosya nizammamesine ve usule uygun olarak
inceleyip bitirmek” istedigi seklinde degildi.®”* Sadece daha once dokuz insanin kurban gittigi seri
cinayetlerde, ilk defa somut bir sug siiphelisinin olmasi gergegi, Temme izinin 6nemine dair bir isarettir.
Bask1 yapmak i¢in, (muhtemelen) Dortmund*Iu sorugturmacilar gevresinden Kassel cinayeti hakkindaki
bilgilerin basina verilmis olmasina Bavyera I¢isleri Bakani‘nin dahil olmas, biitiin bunlar olayin ne

6% Hessen Igisleri ve Spor Bakanhgi‘nin 05.10.2006 tarihli yazisi, cilt 338, S. 194 devami.
! Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 12.
692 HmdluS (Hessen Igigleri ve Spor Bakanligr)‘nin 15.09.2006 tarihli kisa agiklamasy, cilt 339, PDF S. 175 devamu, ayrintih
agiklama i¢in yukarrya bakmiz
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kadar vahim oldugunu gdsteriyor. Sorusturmacilar, kaynaklarim ifadelerinin alinmasindan, bu cinayetin
ve cinayetlerin aydinliga kavusturulmasi konusunda ilerleyebilmek i¢in onemli bilgiler elde etmeyi
umut ettiler. Daha 6nce s6ylendigi gibi, sorusturma makamlari i¢in (olay yerinde bulunulmadifma dair
ispatlar ve Temme’nin kisiligi yaninda) ¢ok somut olarak muhbirlerin birkag bulusma hakkinda ve
Temme ile eylem zamanma yakin vakitlerde yaptiklari telefon konugmalar1 hakkinda ifadelerinin
alinmast s6z konusuydu. Polis bunu LfV*ya da bildirdi, Igisleri Bakanlig: bu konuda bilgilendirilmisti.**

Temme*nin muhbiri Benjamin Gértner drneginde de, alinacak ifadelerin sorusturmacilar i¢in dnemli
olacak olan bilgiler getirebilecegi goriilityor. Bu nedenle polis, Gértner‘i Halit Yozgat‘in 6ldiirildiigi
giin 6gle saatlerinde yapilmis olan ve sadece 17 saniye siirmils olan konusma hakkinda sorgulamay1
amaclamisti. Bu konugmada dnemli bilgilerin alinip verildigi stipheli. Fakat Gértner muhtemelen aym
giin Temme ile yaptig1 ve onbir dakika siiren konugmay hatirlardi, Temme‘nin LfV‘y1 terketmesinden
ve Halit Yozgat‘in internet kafesine gitmeden kisa bir siire 6nce yapilan konusmayi. Bu 2006 telefon
konusmasindan sorugturmacilar haberdar degildi, bu telefon konusmasinin yapilmis olma ger¢egi, ancak
2012 senesinde duyuldu. Bu telefon konusmasinin igerigi bilinmiyor ve hild bugiin Halit Yozgat‘in
oldiirlilmesinin aydinliga kavusturulmasi ve LfV’nin rolii i¢in acil bir soru olarak duruyor. Bundan bagka
sorusturmacilar Gartner‘i 10.04.2006 tarihinde Temme ile yaptif1 konusma hakkinda sorguya ¢ekmek
istiyorlardi. Bu noktada Girtner ilging gdzlemlerden bahsedebilirdi, yani Temme‘nin gdze batan bir
sekilde sinirli oldugy, ve s6z Halit Yozgat‘in 6ldiiriilmesine gelince kekelemeye basladigindan.®® Bu
nedenle, alimacak ifadelerin Temme aleyhine sorusturma igin yeni ipuglart verebilecegi akla yakin
gbriiniiyor.

MK Café‘nin yéneticisi Wetzel de Aragtirma Komisyonu‘nda, kaynaklarin ifadesinin alinmasinin ne
kadar 8nemli olmus olacagini vurgulamigtir:

., Fakat bizim igin esasen su¢ eyleminden hemen sonraki bir konusma — saatini simdi artik
hatirlamiyorum — ilgingti. Ciinkii sadece konusma swrasindaki davramsy bile bizim icin elbette
¢ok aydinlatici olurdu. Islenen sugtan hemen sonra, sug siphelisiyle telefon konusmas: yapan
bir kigiyle konusabilirsem, bu her sorusturmact i¢in elbette ki bir (,, zorunluluk “dur. Bunu elde
etmek zorundaydik. Bu nedenle yogun bir sekilde bu kaynaklar: sorguya ¢ekmek icin talepte
bulunduk, esasen bizim ¢ok ilgimizi ¢eken bu konusma igin - - Fakat hepimizin bildigi gibi bu
sorgulama gerceklesmedi. ““”

Eyaletin giivenlik ¢cikarlarmmn tehlikeye atilmasi

ifade alma izinleri verilmis olsaydi, eyaletin giivenlik ¢ikarlarinin tehlikeye atilmis olacagi Aragtirma
Komisyonu‘nda diizenli olarak anlatildi. Bu bir yandan, kaynaklarin giivenlik ¢ikarlari i¢in Snemli olan
bilgileri aktarmalari sartina, difer taraftan da almacak ifadelerin, ilerde bdyle bilgilerden yoksun
kalinmaya yol acacag1 sartna baghidir.

Birgok tanik ayrintil1 bir sekilde, 2006 senesinde (Diinya Futbol $ampiyonasi‘mn Almanya‘da yapildigi
sene) muhtemel islami terdrizm tehlikesinden dolay1, ne gibi biiyiik giivenlik endiselerinin var oldugunu
anlatti. Bouffier’nin kendisi de Arastirma Komisyonu‘nda terdrizm tehlikesini vurguladi. Bu (gilya)
tehdit durumu, onun, kaynaklarm ifadelerinin alinmamasinin gerekliligiyle ilgili karar vermesinde
biiyiik bir rol oynams.®® BfV (Anayasayr Koruma Federal Dairesi) tarafindan kaleme alinan
Jislamcilik/yabanc1 agiriciligi“®”? gevresinden gelen kaynaklarin federal capta giivenlik ¢ikarlar igin
degerine dair goriis bildiriminde de BfV, Temme tarafindan yonetilen kaynaklarm Federal Devlet’in
glivenlik ¢ikarlan igin énemli oldugunu anlatmisti. Bu iddianin dogru olup olmadigmi DIE LINKE
degerlendirme durumunda degildir, Ciinkii Temme’nin diger muhbirleri Komisyon’da tanik olarak
dinlenmemis ve bulusma hakkindaki raporlar Komisyon’a ibraz edilmemistir.®® LfV>daki gérevinden

603 MK Café’nin 26.04.2006 tarihli kisa agiklamasi, cilt 339 yeni, PDF s. 40-43, ayrintili agiklama i¢in yukariya bakiniz.
604 Ayrintili anlatim, bakiniz 2.1.1. ve 2.1.5.9.
605 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29 - 04.12.2015, s. 28.
606 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 8 devamu.
07 Agin sagar cevreden gelen kaynaklara dair, Benjamin Girtner, LfV BfV’ya soru sormamis miyd, ondan BfV bu konudaki
tavrini bildirmemisti.
608 DIE LINKE bu delilleri toplamak icin gerekli oy sayisma sahip degildi.
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dnce BfV’da galigan ve BfV’nin gbriig bildirimine katkida bulunan tanik Rieband, kaynaklarin LfV icin
yaptiklar bagka ¢alismalardan da kaynaklarin dnemli oldugu izlenimini edindigini soylemigtir.5%
Kaynaklarm gergekten bu kadar 6nemli olup olmadiklarina dair siipheler de vardi.®’® Ornegin BfV’nin
kaynaklar hakkinda kaleme aldigt goris bildirimi, LfV’daki materyallerin — digerlerinin yaninda
Temme tarafindan yazilan bulusma raporlarmin — bir degerlendirmesine dayamiyordu. Bunlarin
gergeklere uyup uymadifs ve dogru olup olmadipi, siipheyle karsilanabilir. Temme’nin meslektasi,
Temme’nin rapotlar ,,daha etkili hale getirdiginden® bahsetti.®!! Tanik Karlheinz Sch. da Komisyon’da
Temme’nin kaynaklarinin dnemli bilgiler vermis olmasim ve 6zellikle Temme’nin onlar1 kullanacak
durumda olmasim siipheyle karsiladi.®*

Fakat bu nokta esas sorudan sapmaya yol agiyor, yani kaynaklarin polis veya savcilik tarafindan
ifadelerinin alinmasindan dolay1 LfV igin artik bilgi aktarip aktaramayacaklar1 sorusundan sapmaya.
Ancak ondan sonra, onlarin giivenlik igin bu kadar énemli bir fonksiyonunun olup olmadigim enine
boyuna diigtiniip tartmak zorunlu olurdu. Buradaki 8nemli nokta su: Saveilik kimlikleri biliyordu.
[fadelerin alinmasiyla baska bir tehlike nerede ortaya ¢ikabilirdi ki?

Ondan sonra muhbirlerinin ismlerinin savciligin dosylarinda belirtilecegi, bdylece prosediire katilanlar
ve onlarin avukatlarinin, dosyalart incelemeleri durumunda isimleri gorebilecekleri ve boylece de
muhbirlerin ,,yakilmig* olacaklari defalarca s8ylenmistir. Fakat bu korkular tamamen yersizdir. Bir
muhbirin veya polis muhbirinin prosediire dahil olmasi halinde, onun isminin prosediirde
zikredilmemesi ve alinan ifadelerin igeriklerinin, 6rnegin isimlerin gizli tutuldugu resmi bildiriyle
prosediire dahil edilmesi, alisilmig bir usuldiir. Birgok tanik, hi¢bir zaman muhbir isimlerinin dosyaya
yazilmasinin séz konusu olmadigini tasdik etmistir:

» Bu kapali bir ifade alma usulii olurdu, fakat bu degerlendirilebilir delil olarak prosediire dahil
edilebilirdi. Onlarn isimleri ortaya ¢ikmazdy. Isimlerin ortaya gikmas: hi¢ soz konusu degilds.
Polis ve savcilik sorusturmalarinin hedefi ve amaci highir zaman bu degildi. “*

Dosyalardan, saveihgin LfV’ya gizliligi temin s6zii verdigi anlagiliyor.®™ Eger savcilik isimleri 5nceden
biliyorsa ve kimlikler bunun disinda bagka yerlere duyurulmayacaksa, bu durumda tehlike séz konusu
olmazdi, ne bizzat kaynaklar igin, ne de giivenlik ¢ikarlari igin.

LfV’nin ve Igigleri Bakanligi‘nin buna ragmen neden, bu kadar kesin bir tavirla kaynaklarin ifadeleri-
nin alinmasmna karsi olduklarina dair ipuglari var. Bir taraftan LfV’mn kaynaklarm ikisine razi olma
durumu var. Bu kaynaklarla ilgili 6zel husus suydu: Bu kaynaklar daha &nce polis i¢in bilgiler
getirmislerdi ve bu nedenle onlarmn polis tarafindan ifadesinin alinmasi, bu Kkisiler igin ,,biiytik bir
problem olmayacag1“ idi.*"* Diger taraftan Hannappel’in sdyledikleri, yani, kaynaklara yaklagiimasi
halinde, bu durumun onlarin ,,arttk bayrak diregi yaninda*“ kalmamasina sebep olacagi durumu var.516
LfV’nin, kaynaklar isimlerinin savcilik tarafindan bilindigini 8grenirlerse, ondan sonra artik LfV igin
bilgi getirmeye razi olmayacaklarindan korkmus olmasi, akla yakin goriinuyor. Fakat burada hukuki
acidan, enine boyuna diistiniip tartma konusunda 6nemli olmayan bir boyut s6z konusu. Kaynaklarin
zaten LfV ile isbirligini her zaman sonlandirma haklari var. Onlar, kaynak isimlerinin korunmasimn
mutlak gegerli olmadigini, ve agir bir sugun aydinlifa kavusturulmasimda dnemli katkida bulunmalari
halinde, — kimlikleri korunarak — bu bilgileri cezai takibat makamlarina séylemek zorunda olduklarim
bilmek zorundadirlar. LfV ve Igigleri Bakanlig sadece bu sebepten dolay: kaynaklari korumak istemis

69 Rieband, Oturum protokolii, UNA/19/2/33 — 29.01.2016, s. 14.
619 Aragtirma Komisyonu‘nda muhbir Gértner’in durugunu ve ifadelerini kim gérmiig ve dinlemisse, kaynak Gértner’in eyaletin
gtivenlik gikarlarmin korunmasi i¢in nemli olmus olabilecegi sonucuna hemen hemen hi¢ varmayacaktir.
6! Jutta E., Oturum protokolit UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 161 devamu, ayrintihi anlatim igin yukariya bakmniz.
612 Xarlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 25.
613 K arlheinz Sch., Oturum protokolit UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 26.
614 Kassel Saveiligi’nin 13.07.2006 tarihli yazisy, cilt 339, s. 61 sonraki.
615 Kassel Saveiligt yoneticisinin 20.09.2006 tarihli kisa agtklamas, cilt 491, s. 180 devamu.
616 Kassel Savcilif1 yoneticisinin 20.09.2006 tarihli kisa agiklamasy, cilt 491, s. 180 devamu.
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olsalardi, bu kaynak isimlerinin mutlak korunmas diisiincesi anlamina gelirdi. Bu durumda ceza takip
makamlarinin elleri hep bos kalirdi.

»Hepsi veya hicbiri¢

Ondan sonra ayrica, neden kaynaklardan birkag1 i¢in ifade alma izninin verilmedigi tartisildi. Netice
itibariyle LfV*da, alti kaynagn ikisinin ifadesinin alinabilecegine raziydi. Bundan bagka Bouffier,
Girtner isimli kaynak s6z konusu olsaydi, ifade alma jznine miisaade edecegini iddia etti:

., Ben o zamanlar asir1 sagcr kaynaklarin soz konusu oldugunu bilmis olsaydim veya tahmin
etseydim, o zamanki bilgi diizeyime gore sunu soylerdim: Elbette ki onun ifadesi alinabilir. wdlr

Bu iddianin dogrulugu kontrol edilirse, ayakta duramaz, ¢iinkii daha 6nce anlatildi1 gibi, BoufTier, agir1
sagc1 kesimden bir kaynagin rapor verdigi konusunda basbayag bilgilendirilmisti. Ayrica o, koymus
oldugu agiklama yapma yasaginda kaynaklar arasinda farklilik gozetmedi, aksine genel olarak biitiin
kaynaklar i¢in ifade alma jznini reddetti.

Kaynaklar arasinda fark gozetmeme sebebi olarak birgok tanik, bu arada Bouffier de, savciligin daima
ya tiim kaynaklarim ifadesini almak, ya da higbirinin ifadesini almak istemedigini sdylediler:

,, Fakat ben bilmiyordum, ve bu bir itina eksikligi degildi, aksine bu, bagindan sonuna kadar hep
ayni konu cevresi tistine kurulmustu: Islamist tehlikeler soz konusu, savcilik bana sunulan
evraklarin hepsini istiyor, orada hep su yaziyordu: hepsi. «618

Bu da dogru degildir. Bu sekilde yorumlanabilecek sadece bir kisa agiklama var — bu agiklama Igisleri
Bakanlig1 Danigmani Hannappel‘a ait. Bu agiklamada s6yle deniyor:

. Ifade alma izinlerinin verilmesi halinde, savcilik, talep yazisinda isimleri belirtilen tim
muhbirlerin ifadesinin alinmasma énem vermektedir. Muhbirler arasinda bir fark gbzetmenin
men edilmesi gerekir, ¢iinkii muhbirlerden sadece birinin bile énemli bir bilgi verebilecegi
ihtimal digi birakilamaz. <"

Fakat burada da, ya bitiin muhbirlerin, ya da higbirinin ifadesinin alinmak istendigi, sylenmiyor, aksine
sadece prensip itibariyle tiim muhbirlerin ifadesinin alinmak istendigi belirtiliyor. Tek tek muhbirlerin
ifadesinin almabilecegi Gnerisini, sorusturmacilarm veya savcilarin hicbiri reddetmemistir. Aksine —
saver Wied, boyle bir onerinin hig yapilmadigy goriistindeydi.®® Komisyon’daki diger taniklarm
ifadelerinden de, sorusturmacilarin bunu reddetmeyecekleri anlagilmaktadir:

., En azindan GP 389 ‘un ve saat 17:19°da telefon eden kiginin, saat 17:19°da iglenen sugtan
hemen sonra bay Temme'ye telefon eden kisinin, bu tamklarmm bu seri cinayetler igin
vazgegilmez oldugu acik secikti. “%!

»Sadece islamist kaynaklar s6z konusuydu“

Arastirma Komisyonu‘nda, sorusturmacilar i¢in sadece islamist kaynaklarin s6z konusu oldugu ve agir1
sagc1 cevreden gelen kaynaklarin rol oynamadifi defalarca iddia edildi. Bu da kamtlanabilir bir
sekilde yanlistir. Polis Gértner hakkinda da, ifade almanin neden gerekli oldugunu agiklamigti. Igisleri
Bakanlig1 ve Bouffier sahsen bu durumdan haberdard: (bakiniz yukariya).

617 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 26.

618 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 76.

619 Hannappel’1n 14.09.2006 tarihli konugma notu, cilt 338 PDF S. 186-187.
620 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 74.

621 Teichert, Oturum protokolii UNA/19/2/40 — 01.07.2016, s. 70.

622 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 26.
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,itinah ve enine boyuna tartma siireci®

Bouffier’nin bu karar1 kolay almadigy, aksine aylarca itinali bir sekilde enine boyuna tartma siirecinden
sonra bu karara vardig anlatildi. Gergekten de Bouffier, Anayasay: Koruma meselesiyle ve hatta
Anayasay1 Koruma eleman1 Temme’nin kigisel meselesiyle yogun bir sekilde ilgilenmistir. Defalarca
LfV’nin memurlariyla biraraya gelmis ve ifade alma izninin avantajlarini ve dezavantajlartm
tartigmugtir. Fakat Bouffier, kaynaklarin ifadesinin alinmasmin sorusturmacilar i¢in neden bu kadar
6nemli oldugunun sahsen kendisine onlar tarafindan rapor edilmesini istememistir. Bunun yerine onlarin
perspektifini anlamak icin, sadece Anayasayr Koruma yetkili danisman1 Hannappel’in ve Sievers’in
raporlarina giivenmistir. Halbuki kendisi Igisleri Bakam olarak sadece LfV degil, polis teskilat: i¢in de
yetkilidir. Polis teskilat1 da Eyalet Polis Miidiirliigii vasitasiyla Igisleri Bakanligi’nda temsil edilmekte,
onemli olaylar hakkinda, Igisleri Bakam’mn kullanabilecegi, kisa agiklamalar hazirlayan danigmanlar
bulundurmaktadir. Bu nedenle Eyalet Polis Miidiirii Nedela burada s6z konusu olan olay i¢in, danismani
Karlheinz Sch.’yi bu konuda bir gézlem islemi®* baglatmakla gérevlendirmigti. Sch. prosediir hakkinda
diizenli bir gekilde Nedela’ya bilgi verdi ve polisin elegtiri noktalarim ayrintih bir sekilde anlatt1.
Ornegin o, diger konular yaninda LfV’min sug siiphelisiyle ilgili “fespit edilebilen destekleme
tutumu “ndan ve sorusturmacilar tarafindan hazirlanan “istihbarat hizmetiyle ilgili hata listesi ”inden®?
ve LfV’'nin Temme’yi devam eden sorusturma prosediiriine ragmen tekrar géreve almayi®?
planladifindan ve Irrgang’in “seviye uygunlugu” sebeplerinden dolay: sorusturmacilarla ve saveilikla
konusmay1 reddetmesinden bahsetti,®”’ O, MK Café’nin kaynaklarin ifadesinin ahnmasim acilen gerekli
gordiigiinii de rapor etmistir.® Tiim bu bilgiler Igisleri Bakanligi’na ibraz edilmigti. Nedela’mn gorevi,
bu bilgileri Bouffier’ye vermekti.

Nedela’nin hangi 6l¢tide bu bilgileri Bouffier’ye verdigini Komisyon nihai olarak agikliga kavustu-
ramamistir. Nedela’mn Bouffier’ye ozellikle sadik oldugu s6ylenmistir.®> Bu nedenle az seyi yaziya
gecirmek Nedela’nin bir aliskanligtyd: — Bu aligkanligini Arastirma Komisyonu’nda da dile getir-mistir:

“Milletvekili Nancy Faeser: Neden bu olayda bundan (Not: islemin yazili hale getirilmesinden)
vazgectiginizi hdld hatwrlayabiliyor musunuz?

Tamk Nedela: Eger oyleyse, gizli tutma sebepleri bir rol oynamustir; ¢iinkii bir seyin yeryii-
ziinde yazili olarak mevcut olmasindan itibaren, bunun ne zaman basia duyulacagiyla ilgili
olarak saat kurulabilir — hangi yerden sizacag farketmez. Sorusturmalarin miimkiin oldugu
kadar hizh, ve rahatsiz edilmeden ve etkiye maruz kalmadan ilerlemesini saglamak, mutlaka
benim fikrimdi — byle yapilmast dogruysa. Yani orada séylenmis olanlardan siiphelenmek icin
benim herhangi bir sebebim yok .”%°

Bu nedenle Bouffier’nin hangi kapsamda polisin goriis bigimi ve prosediir hakkinda bilgilendirildigi
dosyalardan anlagilmiyor. Fakat taniklarin ifadesinden belli bir izlenim edinilmistir. Ornegin Karlheinz
Sch. soyle ifade vermistir:

» Talimat almadan bir kere daha, Bakan’a sunulmas: i¢in yazi yazdim ve Nedela'ya verdim.
Bakan’a sunulacak bu yazida, LfV memuru aleyhine siipheli noktalarin hepsini en ince detaymna
kadar anlattim, birbirini tutmayan hususlart ve acikliga kavusturulmamis celiskileri ve benim
gordsiime gore — bununla bay Belllino’nun sorusuna cevap verilebilirdi, fakat ben simdi
detaylar: artik bilmiyorum — LfV yéneticilerinin, deyim yerindeyse sorusturmalarimizi
zorlagtiran, aldigi onlemleri veya gosterdigi davramglari, herseyi yazdim. Bunu Nedela’ya
verdim. Ne yazik ki, o bunu bana geri verdi ve soyle dedi: Bunu havale etmeyecegim; Bakan

623 Ornegin BuBer, Oturum protokolii UNA/19/2/49 — 10.02.2017, s. 153.
624 Nedela gdzlem iglemlerini s8yle anlatmigtir: ,,Bakanliktaki her danigman benim zamanimda ahigik oldugu iizere ayrica iki
rakamh yiiksek bir sayida gozlem islemleri yapmasi gerekiyordu. Hizmet ve uzman denetleme sebepleriyle gozlemlenen
islemler boyle adlandirilir: ,g6zlem iglemi® tabiri buradan gelmektedir® — Nedela, Oturum protokoli UNA/19/2/52 —
26.04.2017, s. 29.
623 Karlheinz Sch.‘1n 26.06.2006 tarihli e-postas, cilt 468, PDF s. 103, 104.
626 Karlheinz Sch.“mn 06.07.2006 tarihli e-postasi, cilt 468, PDF s. 90.
627 Karlheinz Sch.‘1n 03.07.2006 tarihli e-postasy, cilt 468, PDF s. 98.
628 Karlheinz Sch’nin 12.06.2006 tarihli kisa agiklamasi, cilt 468 PDF s. 112.
629 K arlheinz, Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 70.
630 Nedela, Oturum protokolii UNA/19/2/52 — 26.04.2017, s. 23.
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bunlarin hepsini zaten biliyor ve bunu bir kere daha ona yazili sunurak, kendimi giiliing duruma
diigiirmek istemiyorum. — Kelimesi kelimesine boyleydi. Buna ¢ok canim sikildi. Ciinkii ben
Bakan'a ibraz yazisi icin ¢ok ¢aba harcamistum ve benim fikvime give bu yazi uygundu da.
Fakat bu yaz1 havale edilmedi. “®!

Bouffier'nin, ,,zaten hepsini* bilip bilmemesi sorusundan veya Nedela’mn ara sira bilgileri havale
etmemesinden bagimsiz olarak, Bouffier’nin Eyalet Polis Miidiirliigii‘nii ifade alma izinleri konusuna —
polis ve LfV arasinda gorev dengesini saglamak i¢in bu acilen gerekli oldugu halde — dahil etmediginin
tespit edilmesi gerekir. Nedela’ya ifade alma izinleriyle ilgili karar stirecine herhangi bir sekilde dahil
edilip edilmedigi soruldu. Nedela bu soruya s6yle cevap verdi:

. Hatrrladigim kadariyla: Hayw. Bu bir Bakan karariydi ve bunun nedenleri bana
soylenmedi. “*?

Bouffier bu ifadeyi tasdiklemistit:

., Bay Nedela sik sik bana geldi. Ben ona ilgili sebepleri séyledigimi diisiinmiiyorum. Fakat bu
konuda o yetkili degildi. “*°

Bundan, burada ,, itinal: ve enine boyuna tartma siireci” nin s6z konusu olmadig1 neticesi gikiyor. Clinkii
sorugturmacilarin goriis bi¢imi hi¢ gdz dniinde bulundurulmamustir.

2.1.5.7 Aciklama yapma yasagimn sekli: itinal ve enine boyuna tartma siirecinin
olmamasi
Aciklama yapma yasag formel ilkelere uygun degildir. Belirtildigi gibi, bu yasak ¢ok kisa formiile

edilmistir, tek tek kaynaklar arasinda fark gdzetilmemistir ve enine boyuna tartma siireci anlatilma-
mustir. Bir bilirkiginin beyanina gére bunun yapilmas: gerekliydi:

,» Bu aciklama yapma yasaklar: kondugunda, sebepleri diizenli olarak, ¢ok, ¢ok ayrintil: olarak
aciklamr. Daha sonra onlarin, ayrintili bir sekilde sebepleri agiklanirsa, diizenli bir sekilde
savciliklar ve mahkemeler tarafindan kabul edilirler. “*

2.1.5.8 Sorusturmacilarin agiklama yapma yasagina dair elestirisi

fcisleri Bakanhigi‘ndan ve LfV’dan gelen taniklar Bouffier’nin kararini desteklerken, sorusturmacilar
Aragtirma K omisyonu‘nda Bouffier’nin agiklama yapma yasagin elestirdiler. Yonetici saver Wied sdyle
dedi:

, Bizim goriigiimiize gore konuyu kapsamli bir sekilde agikhga kavusturmak icin, kaynaklar da
memnuniyetle dinlemek istiyorduk. Fakat durum bununla degismedi. Sadece: Boylece
delillerden yoksun kaldim. “*

Kassel Kriminal Miudiirliigii‘niin yoneticisi Hoffmann, bu goriise katild:

. Evet, neyse. Bizim buna sevinmedigimizin ve razi olmadigimizin anlasilabilir oldugunu
diiginiiyorum. Ciinkii salt kriminalistik agidan, bizim aginmuzdan bu adamlarla konusmamiz
gerekliydi. Biz bunu kabul etmek zorundaydik. «636

Ve soyle devam etti:

631 K arlheinz Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 38.
632 Nedela, Oturum protokolii UNA/19/2/52 — 26.04.2017, s. 10.
633 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 193.
634 Schreiber, Oturum protokolit UNA/19/2/17 — 20.04.2015, s. 14.
635 Wied, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 71.
636 Hoffmann, Oturum protokolii UNA/19/2/28 — 23.11.2015, s. 128.
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» Bu bakimdan bu bizim agik bir meseleydi: Muhbirlere yaklasamiyorduk. Bu durum o zamanlar
bizi ¢ok kuzdirdr. “%%7

Eyalet Polis Mudtirltigti’niin yetkili danismam Karlheinz Sch. da elestiriyi agikg¢a dile getirdi:

“Eyalet Polis Miidiirliigii 'nde bu talimat: aldigimizda, o zamanlar gévev yaparken, Hessen'deki
bizim bildigimiz seri cinayetlerin dokuzuncusu meydana geldiginde ve biz dokuzuncu cinayet
kurbamndan dolayr kaygiliyken, ¢ok sasirmistik. — Sunu agikga séylemek istiyorum — faili veya
Jailleri yakalamay: basaramamiz halinde, Federal Almanya’daki belkide onuncu, onbirinci veya
hatta onikinci cinayeti kaydetme endisesine sahiptik, emdismiz biiyiiktii. Bundan dolayr — liitfen
inanmn bana — faili veya failleri miimkiin oldugu kadar ¢abuk bulmak icin elimizden gelen
herseyi yapmayr denedik.

Bunun bizim igin birkag engeli vard1. Engellerden biri — ben buna burada ¢ok agik bir sekilde
daha bastan deginmek istiyorum — ise bizde LfV’dan bay Temme aleyhine sug siiphesinin
olusmaya baslamasindan itibaren, bizim kendimizi, sorusturmalarm — bunu su sekilde dile
getirmek istiyorum - devaminda LfV tarafindan engellenmis olarak gérmemizdi. Sonunda bizi
Igisleri Bakam ’mn, kendisine kimin verdigini bilmedigimiz danisman [ikri sebebiyle, yani su¢
stphelisi  Temme tarafindan  yonetilen kaynaklarin  polis tarafindan  ifadelerinin
aldirtilmamaswyla ilgili karari da engelledi. "

Bununla birlikte CDU/Griinen Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu’nda sunlar var:

. Komisyon’da ifade veren tamklar kendi agilarindon Igisleri Bakani’min kararim biiyiik
gogunlukla dogru olarak, en azindan kabul edilebilir olarak degerlendirdiler.®

Bu, ifadeleri oldugundan fazla giizel gostermedir ve ifadelere uygun degildir.

2.1.5.9 Kaynaklarmn Anayasayi1 Koruma Eyalet Dairesi tarafindan sorgulanmalari

[fade alma izinleri reddedildikten sonra, LfV, kaynaklari kendisinin sorguya ¢ekmeye hazir oldugunu
agikladi. Sorusturmacilar ger¢i buna memnun olmadilar, fakat baska segenekleri olmadigs igin razi
oldular.

»Daha sonra netice itibariyle, ifadeleri bizim almamamiz karari geldi. Sonra bizim soru
katalogumuz kullamlarak Anayasayr Koruma ‘mn yiiriittigii ifade almalar gerceklesti. Bu bizim
igin elbette ki biraz yetersizdi. “**°

Kaynaklar1 nemli sorularla karsi karsiya birakmak igin polis bir soru katalogunu hizmete sundu.
Benjamin Gértner‘in sorguya ¢ekilmesi i¢in hazirlanan soru katalogunda s6yle soruluyor:

»= Bu salislar Holldndische Strafie 82, Kassel adresindeki internet kafeyi biliyorlar mi veya
kafenin isletmecisini (Halit Yozgat veya Yozgat Ailesini) tamyorlar mi?  Biliyorlarsa, bay
Thomsen [Not: Temme’nin takma adi] ile Café hakkinda ve isletmecisi hakkinda konustunuz
mu? Konustuysaniz ne zaman ve ne konustunuz?

ve

- Onlara bakan kisinin degismesinden once (2006 Nisan sonu) Bay Thomsen’in [Not:
Temme 'nin takma adi] davramsimdalki herhangi bir degisiklik bu sahislarin dikkatini cekti mi?
O, kendini diger bulusmalarda oldugndan ‘baska sekilde gosterdi mi, konusu mu, haveket etti
mi? Evetse, hangi sekilde? “%*!

7 A.ge,s. 166.
638 Karlheinz, Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 6.
639 CDU/Griine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu, s. 518.
640 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 35.
1 LfV°nun 01.12.2006 tarihli kisa agiklamass, ilgi ,,31.K03 nolu meslektasin bilgi kaynaklarmin sorgulamas, cilt 339 yeni,
PDF s. 146-147.
143



Girtner‘in sorguya gekilmesi Aralik 2006°da Kassel dig biirosu elemanlar1 Fehling ve Jutta E. tarafindan
yapilmustir.®*? Adi son gegen kisi, Gértner*in bir soru katologuyla sorguya ¢ekildigini hatirlayamamigtur:

., Milletvekili Hermann Schaus.: Meslekias Frommrich ‘in de tekrar sordugu gibi, bay Gdrtner
ve diger muhbirlerin sorguya gekildigi ve sizin bay Fehling ile beraber yaptiginiz bu miisterek
sorgulamalar benim ilgimi ¢ekiyor. Bu sorgulamalar sirasimda sorulari, polisin soru
katologuna gore sordunuz mu? Bunu hdld hatirlayabiliyor musunuz?

Tantk Ehrig: Simdi ben haywr demek isterdim. Ben, bay Fehling‘in bu sorgulamayr yapma
talimat: aldigimdan ve onun bunu aslinda kendiliginden yaptigindan, yani onlara gére gioze
batan bir sey oldu mu, diye sordugundan veya bu cinayetle ilgili herhangi bir bildikleri olup
olmadigindan — yabanci agwrilig konusunda da, bu konuda konusmalar veya bilgileri olup
olmadigmdan, bu konular: da sordugundan oldukca eminim.

Milletvekili Hermann Schaus: O swada bay Temme ile muhbirler arasindaki telefon
konusmalarin: da sordunuz mu? Bu da sorgulamayn konusu oldu mu? Bunu hatirlayabiliyor
musunuz?

Tamk Ehrig: hatwlayamwyorum. Fakat samrim, bu kadar derine inilmemigti. «643

Goriiniise gore, LfV burada da polisin taleplerini ciddiye almamustir. Yine de bu konusmada iki 6nemli
bilgi ortaya cikmistir. Ornegin Temme, Gértner’e, Holldndische Strae’deki internet kafeyi, yani daha
sonraki olay yerini, bulugsma yeri olarak Snermistir. Bundan bagka Gértner, Temme ile 10.04.2006 tarihli
son bulusmadan, onun orada gdze batan bir sekilde sinitli oldugundan bahsetmistir. Bu konu igerikleri

Fehling’in kisa agiklamalarinda — kisa da olsa — kendini gosteriyor:

., GP uzun siire PC olmadan idare etmek zorunda kaldigr i¢in ve boylece internette gezemeyecegi
icin, 31.K03 [Not: Temme nin kodu] ona Hollindische Strafe’deki internet kafeye gitmesini
onerdi. ‘

Oramn isletmecisi bir Tiirk ‘mils.
GP bu internet kafeye gitmeyi iki sebepten dolayr reddetti:
1. Sahibi bir Tiirk 'ti.

2. Yakn bir akrabast bu adresin yakiminda oturuyormus ve bu bakimsiz kafenin ,, kismen kirli
mekanlarim “ biliyormus.

(o)

VMF (muhbir yoneticisi) 'nin [Not: muhbir yoneticisi, Temme kastediliyor] davranisinda
ozellikle goze batan seyler Mart 2006°da ve Nisan 2006 daki son miisterek bulusmada GP
389'un dikkatini cekmisti. O orada kendisini ,, baska zamanlardan farkli” ve , daha az vakii
olan bir kisi” olarak ve boylece verecek baska girev olmadigim gosterdi. Bu iletigimler

swrasinda o, géze batan bir sekilde az konustu. ““*

Bu gozlemler MK Café tarafindan Ocak 2007°de dzetleyici bir kisa agiklamada dile getirilmistir. Bu
konuda bagka faaliyetler olmadi. Kisa bir siire sonra saveilik Temme aleyhine baglatilmis olan cezai

sorusturmayi1 durdurdu.

642 1 fV>mun 01.12.2006 tarihli kisa agiklamasy, ilgi ,,GP 389’un 31.K03 nolu meslektas tarafindan yonetilmesine dair
sorgulama, cilt 339 yeni, PDF s. 154-155.

643 Jutta, E., Oturum protokolii UNA/19/2/42 — 12.09.2016, s. 155.

644 1 fV°mn 13.12.2006 tarihli kisa agiklamasy, ilgi ,,GP 389°un 31.K03 nolu meslektas tarafindan ySnetilmesine dair
sorgulama, cilt 339 yeni, PDF s. 154-155.

645 LfV'nin MK Café’ye 09.01.2007 tarihli yazisi, cilt 339 yeni, PDF s. 160

144




2.2 1992 yilindan beri — 6zellikle Kuzey Hessen’de - olasi NSU destekgileri olan asiri
sagcl cevre

2.2.1 Giris: Hessen’de NSU destekgileri var mi?

Halit Yozgat cinayeti sagc1 radikal ve irk¢t motiflerle islenmistir. Beate Zschiipe, Uwe Bshnhardt ve
Uwe Mundlos’un bu ve diger cinayetleri, olay yeri bolgesindeki sag radikal ¢evre aktérlerinin yardimi
olmadan islemis olduklarii diisiinmek zor. Hedeflerin isaretlenmis oldugu sehir planlarindan ve
NSU’nun Zwickau’daki yanip kill olan dairesinde bulunan olay yeri krokilerinden de bu
anlasilmaktadir.**¢ Bu nedenle arastirma gérevinin gerektirdigi anlamda, giivenlik makamlarinin elinde
bilgiler ve kisilerle ilgili, o zaman bilinen ve bugiin NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralt1)‘nin yaptig
diistiniilen eylemlerle ilgili ipuglar olup olmadiginin, bu sorularin incelenmesi gerekiyordu. Eger
boyleyse, bunlarla ne yapildigi, ve resmi makamlarin, Hessen‘deki gruplarin NSU’ya ve ¢evresine
baglantilar1 hakkinda hangi bilgilere sahip oldugunun incelenmesi gerekiyordu. Olast NSU ¢evresi,
Miinih‘teki NSU davasinda hemen hemen hig rol oynamadi. Bu nedenle Komisyon olas fail ortaklar
ve NSU destekgileri hakkindaki ipuglarma delil toplayarak ulagmayi da kendisine gérev bildi.

Bu nedenle Arastirma Komisyonu yogun bir sekilde, olasi NSU destekgisi olarak s6z konusu olan,
Kuzey Hessen‘deki sag cevrelerdeki dnemli aktSrlerin kim oldugu ve bunlarin kurdugu iliski agi
sorusuyla mesgul oldu. Bu arada bir taraftan, isimleri bilinen ti¢ NSU teréristini ortadan kaybolmadan
Once tanimig olan veya yakin NSU destekei gevresiyle temasi oldugu ispatlanan gruplar ve kigiler
Onemliydi, diger taraftan da 2006’dan dnce 6zel ag, militan davramig veya komplo dolayisiyla s6z
konusu olabilecek olan kigiler ve gruplar.

Aragtirma Komisyonu bu konudaki bilgilerine gesitli delillerle ulagmistir. Ornegin Hessen’deki sagc1
radikalizm ve aktdrleri konusunda sekiz farklr bilirkisi dinlenmistir. Muhalefet fraksiyonlarinin toplam
onbes delil talebiyle, asirt sageilik konusuyla ilgili kagit dosyalar, elektronik dosyalar ve dokiimanlar
LfV’dan, polisten, diger eyaletlerin ve Federal Devlet’in polislerinden, LfV’larindan istenmistir.
Komisyon’un hizmetine sunulan dosyalarn agagi yukari yarist sag cevreler hakkindaki bilgilerle
ilgiliydi, bu dosyalarin biiyiik bir kismu gizlilik dereceli sey-Ozel (VS-vertraulich) ve gizlilik dereceli
sey-Gizli (VS-Geheim) olarak NSU aragtirma komisyonlarmin. Bu konuya dair sayisiz sahitlere soru
sorulmugtur. Bunlarin arasmnda kismen istihbarat hizmeti i¢in muhbir olarak ¢alismis olan, radikal sagc1
cevre (eski) iyelerine de, bundan baska Federal Devlet’in ve eyaletlerin NSU arastirma komisyonlarinin
raporlar1 ve protokolllerini ele almigtir. Bunlardan, radikal sagc1 yapilarin bolgeler tistti kurdugu agdan
dolay1 ayn sekilde 6nemli bilgiler elde edilmistir.

Bu materyal kapsamindan kazamilan radikal sagci yapilar (Kuzey Hessen’de) hakkindaki bilgileri
anlatmak, bu 6zel miitalaamin kapsamini asar. Bundan dolayi asagida, buradaki goriise gére NSU
kompleksinde &zel bir dnemi olan, 6rnek tegkil eden yapilar anlatilacaktir.

DIE LINKE’nin bu konu kompleksiyle ilgili olarak CDU/Griinen Fraksiyonlar’’nin, daha taslak
sathasindayken, muhalefet fraksyonlarina gonderilen Nihai Raporu igin sayisiz degisiklik onerileri
yaptifina deginmek gerekir. DIE LINKE’nin degisiklik dnerilerinin hemen hemen hepsi bu béliime aitti.
Cinkii CDU/Griinen’in Nihai Raporu’nda sag c¢evrenin ele alimisi Anayasayr Koruma raporlart
diizeyinde kalmigti, ve Aragtirma Komisyonu’nun elde ettifi bilgiler rapora hemen hemen hig¢
yansimamisti.

646 Bununla ilgili olarak bakimniz: Ornegin CDU‘lu Bagkanm Almanya Federal Parlamentosu NSU Komisyonu®ndaki ve
destekgi ihtimalinin biiyiik oldugunu vurgulayan eski polis Clemens Binninger’in Hessen’deki Arastirma Komisyonu’ndaki
ifadeleri, UNA/19/2/17 — 20.04.2015, s. 54.
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Gergekte CDU/Griine Fraksiyonlari, DIE LINKE tarafindan 6nerilen degisikliklerin biiyiik bir kismint
,Hessen’deki asir1 sagc1 kesim*“ baghikli Teil 2 B (2 B boliimii)‘ne katti. Birbiriyle iligkili hususlar
dikkate alarak okumayi ve anlamayi kolaylagtirmak i¢in, bunlar bu 6zel miitalaada aym sekilde
bulunmaktadir.

Hessen Eyalet Meclisi‘nde Nihai Rapor’un kabuliiyle, Komisyon’da kazamlan, Hessen’deki sag
cevrenin militan tavirlarina ve agina dair bilgiler, artik revize edilemeyecektir ve bdylece, Hessen’de
militan ve iliskisi ag1 kurmug neonazi ¢evresi olmadig1 ve sagc1 terore dair ipucu olmadidi anlatimi,
kesin bir sekilde maziye karigmis olacak.

Fakat CDU/Griine Fraksiyonlar’mn Nihai Raporu’nda héla, DIE LINKE tarafindan sert bir sekilde
elestirilen ctimleler var. Ornegin rapor birgok sayfada elestirel bir tavir takinmadan, siyaset bilimlerinde
¢ok tartismal olan agiricilik teorisinden bahsediyor ve hatta bilirkisi van Hiillen®’ tarafindan sunumu
yapilan ,agiricilik-sogani* modeline yer vetiyor. Bu model esasen 1970°li senelerde o zamanki Fransiz
Komunist Partisi’ni tanimlamak i¢in geligtirilmisti ve bilirkisi tarafindan basitge sag cevreye
aktarilmistir .58 LfV tarafindan arastirma siiresi i¢inde yapilan tiim Anayasay1 Koruma raporlarinda yer
alan ,,Skinheads“ ve ,Neonazis* ayirimi da, Nihai Rapor’da elestiri yapilmadan devralinmaktadar.
Halbuki aymimmn bu gekilde anlamli olarak yapimast miinkiin degildir ve sag g¢evrenin
onemsizlestirilmesine yol agmaktadir. CDU/Griinen Fraksiyonlari’’nin Nihai Raporu’nda hil4, yanlis
degerlendirmeleri yer yer elestirilmeden Anayasay: Koruma raporlarindan alint1 yapilmaktadir.

., ‘Skinheads 'lerin gogunlugu, biitiinliik gosteren bir asir1 sagc1 dinya goriisiine sahip degildir,
aksine karmakarisik asir sagcr diisiincelere dayanmaktadir. Irkgilik ve ézellikle nasyonal
sosyalizmin yiiceltilmesi burada anafikri olusturmaktadir. Skinheads, diisiincelerinin bagimsiz
siyasi uygulamasiyla fazla ilgilenmiyor. Onemli olan grup ¢ergevesinde bulusmadr, kendilerine
ozel miizigin birlikte dinlenmesidir, asiri sagc1 demonstrasyonlara katilmadir ve Skinhead
konserlerine gitmedir. Endige verici olan, - alkol ve yabanci dilsmanhginn verdigi diirtiiyle, bir
‘diisman* tarafindan kskrnlmalart halinde, onlarin distii ortilii bir sekilde siddete hazir
olmalardw [ ... ]*

Anayasayr Koruma, ,, neonaziyi“ onlardan aywarak su sekilde tammlamaktadir:

,Skinheads 'lerin aksine neonazilerin farklihg, ézellikle eylemlerinin politik etkinlik istemiyle
sekilllenmesinde kendini gosteriyor. Onlar ideolojik agidan pekistivilmis ve cogunlukla agik
secik bir neonazi diinya goriisiine sahiptirler. Politik hedeflerin gergeklestirilmesi icin siddet
uygun bir arag olarak gegerli degildir. **

Bu denli yanlis degerlendirmeler — neonaziler politik hedeflerini gergeklestirmek i¢in siddeti uygun bir
arag olarak gérmezlermis (1) — LfV’nin bu konudaki yetersizligini etkili bir sekilde belgelemektedir.
Fakat CDU/Griine Fraksiyonlari’nm bu igerikleri elestiri yapmadan NSU Arastirma Komisyonu‘nun (!)
Nihai Raporu’na almalari, hiikiimet fraksiyonlarinda bu konuda gercek bir fikir degisikliginin heniiz
meydana gelmedigini drnek bir sekilde gostermektedir. DIE LINKE bu nedenle — kendisinin 6nerdigi
metinlerden sayisiz igeriklerin devranilmasina ragmen — CDU/Griinen Fraksiyonlar’nin Nihai Raporu
aleyhine oy verdi.

Asagida Hessen’deki neonazi cevresinin  dnemli yapilar1  anlatilmaktadir. CDU/Griinen
Fraksiyonlari’min Nihai Raporu’na benzer, icerigi ayni olan ciimlelerin olmasi, yukarida anlatilan hususa
dayanmaktadir.

647 Van Hiillen bir siyaset bilimcidir ve BfV°da yaklagik yirmi sene agir1 solculuk/ sol terdrizm bolimii yetkilisi olan
(,,asiricilik aragtrmacisi*)dir. CDU/Griinen partilerinin, bir agir1 solculuk bélimii bilirkigisini neden NSU aragtirma
komisyonu uzmani olarak tayin ettikleri anlagilmaz olarak kalacaktur.
648 Van Hiillen, Oturum protokolii UNA/12/2/11 — 19.02.2015, s. 17.
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2.2.2 Kuzey Hessen’den gelen 6nemli yapilar ve kisiler

2.2.2.1 Blood and Honour — Kan ve onur: Hessen’de de militan neonazizm

Genel goriiniis®®

Blood and Honour (B&H), 1987°de “Skrewdriver” miizik grubunun sarkicis1 Ian Stuart Donaldson
tarafindan Ingiltere’de kuruldu. Burada 1rkg1, neonazi egilimli, uluslararasi hareket s6z konusudur. Ana
unsuru beyaz irkin hakimiyeti ideolojisine dayanir.5*° Organize suclar sahasindaki ,,Bandidos” ve “Hells
Angels” gibi Blood and Honour da kat1 hiyerarsik bir gekilde tiimenlere ve seksiyonlara ayrilmistir. B
& H, ulusal diizeyde “tiimenler”, bélgesel diizeyde de “seksiyonlara” ayrilmistir.

B & H’nin 8nemli bir eylem alan, asir1 sagci, halki kigkirtici, neonazi egilimli miizik tiretimi ve dagitim
ve neonazi konserlerinin organizasyonudur. Bu arada miizik, hedefe ulasmak i¢in bir aractir. Miizik
propaganda araci olarak, &zellikle gengleri siyasallagtirmak igin kullaniimaktadir.®*! Binlerce geng
miizik yoluyla neonazi gevresine kaymis.®* Ayrica konserlerden elde edilen gelirlerle, CD ve pazarlama
trtinleri satis1 vasitasiyla, biiylik oranda radikal sagc1 gevreye tekrar yatiim olarak yapilmis olan ve
halen yapilan olduk¢a ¢ok para kazamliyor. Bundan bagka konserler aligveris ve iliski ag1 kurmaya
hizmet ediyorlar. Konserlerin amaci bslgesel dinleyiciye yonelik degildir, aksine federal diizeyde sagci
radikal ¢evreye ve stk sik hatta yurtdigindan gelen radikal sagcilara yéneliktir. 5%

L1V tarafindan ve Anayasay1 Koruma raporlarinda senelerce oldugu gibi Blood and Honour‘u ,,miizik
¢evresi” olarak tamimlamak, yeterli degildir. Burada daha ¢ok kati bir sekilde organize edilmis,
uluslararasi organizasyon séz konusudur. Bu organizasyonun kadrolari miizik vasitasiyla o ¢evrede giic
ve etki sahibi olmuslardir. B & H’nin, kendisini nasyonal sosyalist bir organizasyon olarak tanimladigim
belgeleyen ve taraftarlarindan organizasyonun anladifi anlamda siddet uygulamas: bekleyen, amac
belirleyici iki yazisi vardir. ,,The way forward“ ve ,,Blood & Honour Field Manual® baslikli yazilarda
“leaderless resistance™ konsepti yani ydneticisiz direnis propagandasi yapilmaktadir.®** Okuyuculara,
kiictik hiicreler halinde silahli miicadele ¢agrisi yapiliyor.5>

Bu yeraltt konseptinin propagandast ,,Combat 18 tarafindan da yapiliyor. Combat 18, ara sira Blood
and Honour’un ,silahl1 kolu™ olarak adlandiriliyor.5% Bilirkisi Jan Raabe, NRW’deki (Nordrhein-
Westfalen / Kuzey Ren Vestfalya) Arastirma Komisyonu bilirkisi raporunda, B & H’nin kendi
aralalarinda da kismen diigmanliklar besleyen, heterojen bir organizasyon oldugunu yaziyor. Bir kanad:
daha ¢ok miizikle ilgileniyormus, diger bir kanadt da ,,rk savasi® ile ilgileniyormus. Bu diger kanat
Combat 18 ( C 18) biinyesinde organize olmus. Her iki kanat da iyi bir uluslararas1 ag kurmuslar.®%?

B & H ve onun genglik organizasyonu “White Youth” Eyliil 2000°den beri Almanya’da yasaklanmustir.
Combat 18 yasak kapsaminda degildir. Daha bu yasaktan énce bazi B & H seksiyonlar: arasinda
bolinmeler basladi. Kismen para, etki ve organizasyonun yonii hakkindaki tartismalardan dolayi,

#9'VB & H ve Combat 18’¢ dair daha ayrintili bir anlatim, NRW Eyalet Meclisi nihai raporunda, PUAG 16/I11, Drs. (basim)
No: 16/14400 kismmda ve Jan Raabe tarafindan NRW aragtirma komisyonu i¢in hazirlanan 6 Ocak 2016 tarihli, A95351
sayilt ve Hessen komisyonuna da hizmete sunulan bilirkisi raporunda bulunuyor.
630 Bakiniz: 6rnegin cilt 722, PDF s. 20: ,,Blood & Honour’un ortaya ¢ikisi, gelisimi ve ideolojisi.
631 Axel R., Oturum protokolii UNA/12/2/31 — 21.12.2015, s. 140.
652 M.S., Oturum protokoli UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 46.
653 Backes, Oturum protokolii UNA/19/2/15 — 16.03.2015, s. 10.
4 Bakiniz: NRW Eyalet Meclisi’nin nihai raporu, PUAG 16/I11, Drs. (basim) No: 16/14400 kismmda, s. 82 devam,
555 A.g.e.
6% Ornegin Backes, Oturum protokolii UNA/19/2/15 — 16.03.2015, s. 90
657 Jan Raabe’nin 6.01.2016 tarihli bilirkisi raporu, s. 2.
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kismen de bu yasaktan 6nce davranmak igin. Yasagin uygulamada hangi etkileri oldugn sorusuna dair
farkli degerlendirmeler var. LfV'nin 2001 senesine ait Anayasay:1 Koruma raporunda sdyle deniyor:

“Eyliil 2000°de Federal Igisleri Bakam tarafindan, neonazi egilimli Skinhead hareketi olan
Blood & Honour (o zamanlar federal diizeyde 240 taraftar) igin konan yasak, federal ve
eyaletler diizeyindeki yapilarim hemen hemen tamamen paramparca etti. "

Fakat bilirkisi van Hiillen Aragtirma Komisyonu’nda sunlar1 sdyledi:

., Affedersiniz, insan boyle bir seyi gercekten sadece hukukeu olarak diisiinebilir: Ben bir yasak
koyayim, ondan sonra o yok olur. — Elbette ki boyle olmaz! Agustos 2000 de onu formel olarak
yasaklamak, tabi ki Blood & Honour 'un yapisin: engelledi. Fakat bu hareketin bundan dolay:
bittigini diiginmek, yine de biraz cok iyimser bir diigiince.®”

Aragtirma Komisyonu’nda tanik olarak dinlenen ve B & H tarafindan organize edilen birgok konserde
kendi grubuyla sahneye ¢ikan Kassel’li neonazi grubu “Hauptkampflinie” (HKL/ ,esas miicadele
hatt1“)’min eski sarkicist Oliver P., yasaktan dolay1 herhangi bir degisiklik gérmedigini soyledi:

“Evet, yani su anda, Blood & Honour "un yasaklanmasindan sonra dogrudan dogruya herhangi
bir degisiklik dikkatimi ¢ekmiyor. Ashnda bu konuda highir sey degismedi. Insanlar nihayetinde
konserlerini vermeye devam ettiler. Onlar sadece konserlerini artik Blood & Honour ismi
altmda vermediler. % '

Konugmasma devam ederek, kendi grubu igin organizasyon agisindan hicbir seyin degismedigini
sOyledi. Ayrica Almanya’daki yasaktan sonra yurtdiginda B & H konserlerine katiimig, drnegin Madrid
ve Macaristan’da.®!

Komisyon 6niinde tanik olarak ifade veren ve eskiden neonazi olan bagka birisi, BfV’nin eski bir
muhbiri olan M.S.“ti. O da B & H yasagmn ilgili ¢evre tizerine hangi etkileri oldugu sorusuna, 6nemli
Slgiide birseyin degismedigini sdyledi:

. Benim anladigim bu, yani hi¢bir seyin degismemis oldugu. Prensip itibariyle soyle: Bir sey
yasaklamr. Fakat insanlar buna vagmen birbirlerini tanyorlar. Ondan ornegin Arvische
Bruderschaft des- Herrn Heise (Bay Heise ‘'nin Aryen Kardesligi) grubunda organize
oluyorlar. “5%

Senelerce neonazi ¢evresine iyice girmis olan M.S. isimli, hem FAP (Ozglirliikgii Alman Is¢i Partisi)
yelpazesine dair, hem de B & H hakkinda ve bir¢ok bagka 6nemli aktorler hakkinda bilgi verebilen, bu
tanik, ilgili ¢evre i¢in radikal sagc1 miizigin ve dagitimimin 6nemini somutlagtirdi:

.» [Miizik] énemli bir rol [oynadi]. Onde gidenler, ozellikle Heise, Jens H., Marcel Schilf— deyim
yerindeyse, tiim bu hardcore pazarini paylagtilar; sonra kismen Landser grubunun ¢evresini de,
Forderwerk Mitteldeutsche Jugend (Orta Almanya Gengligini Destekleme Kurulusu) da. Esasen
iiretilmig olan, tiim bu neonazi miizigi — Iskandinavya ‘da, Tayland’da, Cek iilkesinde - Alman
pazarmy tamamen doldurdu. Heise, deyim yerindeyse, bilmiyorum ama, bu illegal CD'lerin
30’unu, 40’ diretti. Daha sonra bunlar arkadashk aksamlarinda veya tiim olasi toplantilarda
el altindan satlldr — katma deger vergisi olmadan, hepsi kagak, salt kazang. Bir CD’nin
imalatimn 2 veya 3 marka mal oldugunu, bunlarin herhangi bir arkadashk aksamlarimda 30
marka satildigim bir diigimmelk lazim. Bu yolla biiyiik miktarda paralar toplandi. Bu paralarla
Heise - - bunlarla o, Thiiringen ‘de satin aldigr yeni huzurevini artik imar ettivebilirdi.

68 T fv Hessen‘in 2001 Anayasay1 Koruma Raporu, s. 70.

659 Rudolf van Hiillen, Oturum protokolii UNA/12/2/11 - 19.02.20135, s. 20.
660 Oliver P., Oturum protokolit UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 77.

661 A.ge, s. 80 devamu.

662 M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 39.
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Prensip itibariyle NS 88 Marcel Schilf'de de durum ayniydi. Bu paralarin bir kasmi daha sonra
Combat 18’e, Blood & Honour’a gitti. Konserlerde de durum ayniydi. Gruplar, benzin masrafi
karsihiginda ¢almaya zorlandilar. Gruplar CD'leri doldurmaya zorlandilar. Ve bunlardan
kazamlan para gruplara gitmedi, aksine Blood & Honour'a ve Combat 18°e. Herhangi
birilerinin bu duruma karsi ¢tkmalar: halinde, - - ben Heise 'nin organize ettigi ve boyle bir CD
kaydimin yapildig: bir konsere gitmistim. Orada Kuzey Almanya'dan gelen bir miizik grubu
vardy; ismi ,Krafischlag* idi. Bu grup galiba herhangi bir sekilde bir seyi reddetmisti. O zaman
Heise, sarkic yola gelinceye kadar, onun genesine vurdu. “°

Tanik, radikal sagci miizik pazarinda giicii ele gegirmek i¢in siddet iceren ¢atigsmalar hakkinda da ifade
verdi:

» Bir zamanlar Combat 18’in iginde iktidar icin adeta bir rekabet miicadelesi vardi. Galiba o
zaman Olen de olmugstu. Carsten S., o zamanki Combat 18 yoneticisi Charlie S. ‘i veya ismi neyse,
- - benim Heise hakkinda bilgi toplamam gerekiyordu. Bu nedenle ben, daha ¢ok kars: tarafin
igine girdim, Willi B. 'nin tarafina. Ben o swrada ,, Sonnenbanner * konusunda da Combat 18 ve
bu tartismalar hakkinda yayin yapmistim. Ve Carsten S., ¢ildrdl, yani benim iistiime — bunun
sorumlusu o — nazileri, yani Combat 18’in adamlarm gonderdi ve bunlar benimle Belgika'da
diiello yapmak istiyorlards. “5%*

ve sdyle devam etti:

»Combat 18 her haliikdrda Blood & Honour’'dan daha kiigiik bir rol oynadi. Bir keresinde, o
zaman da tamamen - - aslinda orada tiim bu CD parasi séz konusu. Bir defasimda, simdi nasil
oldugunu bilmiyorum ama, benim de bulundugum son zamanlarda -, orada esasen Blood &
Honour ve Combat 18 arasinda bir nevi kiigiik bir savas vardi. Esasen konu, tiim bu parayr
kimin cebe indirecegiydi. Ve samrim, Blood & Honour belli bir siive tistiinlitk saglamisti. Bu
cevrenin iginde o zamanlar gercekten siddet vardr.*”

Her ne kadar 6zellikle (eski) neonazilerin ifadelerinin ikna ediciliginin ve inandiriciliginin incelenmesi
ve elegtirel bir tutumla ardinda yatan sebeplerin sorgulanmasi zorunlu olsa da, yakin B & H ¢evresine
dayanan bu ifadeler inandiric1 gériinityor. Bunlar, senelerce o ¢evreyi gézlemleyen ve onlarin yazilarini
okuyan bilirkisi beyanlariyla drtiigtiyorlar ve bu ¢evreye ait eski tiyelerin beyanlariyla da drtiigiiyor.

Blood & Honour’un eski liyeleri konulan yasaktan sonra aktif olmaya devam etmislerdir, ¢cogunlukla
yasaktan 6nceki kigilerle birlikte ¢alisiyorlardi. Uluslararas1 B & H yapilariyla temaslari da var olmaya
devam etti. Iktidar pozisyonlarint elde etmek igin, bu iliski aginda devlet siirlarini asan agir ve siddet
dolu ¢atismalar olmustur. B & H’yi, i¢inde igki igen Skinheads’lerin dolastigi “miizik gevresi” olarak
nitelendirmek, organizasyonun tehlikeli olugunu kismen bile géstermez.

B & H’nin, iiye sayis1 10.000°e kadar ulagan ve White Power denilen hareketin bir kolunu olusturan
uluslararas: bir iligki a1 oldugunu soylemek onemli. B & H Avrupa’daki komsu iilkelerde
yasaklanmadig) i¢in, daha dnce oldugu gibi simdi de, Alman B & H seksiyonlarinin kendisini agik¢a
gosterdigi, B & H Avrupa bulusmalalar1 ve konserleri i¢cin degis tokus ve seyahat etkinlikleri
yapilmaktadir.

Asagida Kuzey Hessen’deki B & H yapilari ele alinacaktir, fakat daha énce en azindan bir ara Giiney
Hessen’de de agirlik noktalar1 Offenbach, ve Main Kinzig Idari Bslgesi’nde ve Rhein Neckar bolgesinde
olan ¢esitli etiket ve gevrimic¢i dagitima sahip, aktif bir B & H seksiyonu olduguna deginilecektir. 2000
senesindeki yasak neticesinde, sonradan sayisiz tartismalar ve — Division 28%¢¢, MSC®7- 28, Combat 18-
Giiney Hessen, Rhein Neckar Aksiyon Biirosu gibi gruplar ve vs. ortaya ¢ikt1. 2006 senesinde sonradan
ortaya ¢ikan B & H gruplari aleyhine federal diizeyde ev aramalari yapildi, bunlardan yedisi

663 M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 ~ 19.05.2017, s. 36.

64 A.g.e,s. 31.

665 A.g.e, s. 39.

666 2 ve 8 rakamlar: B ve H harfleri , yani Blood and Honour anlamma gelmelktedir.
667 MSC, motorlu tasitlar spor kliibli anlamina gelmektedir.

149



Hessen’deydi®® ve 2009°da Frankfurt Bolge Mahkemesi’nde Marcel P., Olaf G., Thomas H. aleyhine
B & H’yi devam ettirmekten dolay1 dava stirdiirtildii.

Kuzey Hessen’de Blood and Honour iligki ag

Kuzey Hesssen seksiyonunun sefi Uwe A. idi.®° O bir ara Kuzey bélgesi yoneticisi®” ve Almanya B &
H tiimen sefi vekili ve bundan dolay1 bu agin Almanya’daki en dnemli aktdrlerinden birisiydi.*”* Kuzey
Hessen B & H’de toplam sekiz funksiyoner gérevliymis. Uwe A., Patrick F., Sebastian K., Holger K.,
Matthias O., Michael S., Stefan U. ve Angela W. yaninda federal diizeyde 200 funksiyoner varmug. 5’
Bu listenin eksiksiz oldugu siipheli. “Hauptkampflinie” (“esas miicadele hatt1”) isimli neonazi miizik
grubunun eski miizisyeni ve gruptan ayrilan Oliver P., Tobias N.‘nin de liye oldugunu sdylemistir.®”
Funksiyonerlere ilaveten B & H Kuzey Hessen’in destekgileti ve adaylar1 vardi, Temme’nin muhbiri
Benjamin Girtner’in iivey erkek kardesi olan Christian Wenzel de bunlarin arasmdaydi.’’*B & H’nin
uluslararas1 konserlerinde sahneye ¢ikan ve iliski agmna dahil olarak diisliniilmesi gereken
,Hauptkampflinie* isimli miizik grubu da Kassel’dan gelmektedir. Yasaktan sonra Uwe A. etrafindaki
yapilarin hangi sekilde var olmaya devam ettikleri degerlendirilemiyor. Ciinkii Komisyon’un elinde
buna dair evraklar yoktur. 2000°li senelerin ortalarinda, B & H ¢oktan yasaklandifinda, Kassel’l
neonaziler B & H veya Combat 18 i¢in belli bir rol oynuyorlardi. Ciinkii onlar ,,Oidoxie Streetfighting
Crew* isimli C18 grubunda etkindiler (bakimz 2.2.2.2.). Arastirma Komisyonu i¢in dnemli olan ve B &
H Kuzey Hessen yelpazesinden gelen tek tek kisiler asagida kisaca anlatilmistir.

Uwe A.

Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei FAP (Ozgiirltikgli Alman Ig¢i Partisi)‘nin yasaklanmasina kadar
(bakimz 2.2.2.3.) Uwe A. bu partinin sempatizan ve taraftar1 idi, yasaktan sonra ise ,,Kameradschaft
Gau Kurhessen (,,Gau Kurhessen Arkadagligi*) da denilen ve Dirk Winkel etrafinda toplanmis olan
neonazi gevresinin taraftar1 idi.*” FAP*nin eski {iyeleriyle olan temasi yasaktan sonra var olmaya devam
etmistir. Ornegin kendisi 1997°de Thorsten Heise ve diger neonazilerle birlikte bir
,,Vatertagswanderung® (,Babalar giinii gezintisi) ne katilmistir ve 1999°da Heise’nin diiliniinde de
ayn1 sekilde bulunmugtur.®” Ayrica, LfV’ya gore, iiyelerinin hepsi Blood & Honour lyesi olmasi
gereken, neonazi miizik grubu ,JHasskommando® (,Kin komandosu*) tiyesiydi.”” O, kendisine B &
H’deki yonetici pozisyonundan dolay1 yasak karari teblig edilen federal diizeydeki dokuz kisiden
biriydi.t”® Uwe A.‘nin federal diizeydeki neonazi gevresine dair bilyilk 6nemine ragmen, giivenlik
makamlarindan Arastirma Komisyonu‘na az sayida bilgi gelmistir, dzellikle az sayida agik ve
degerlendirilebilir bilgi. Uwe A.‘nin yasaktan sonra radikal sagci ¢evreye ne olgiide angaje oldugu,
hizmete sunulan evraklardan, tanik ifadelerinden anlagilmiyor. Kendisi 2002 senesi ortalarinda Sachsen-
Anhalt’taki Sandersdorf>a taginnig.”

668 K A’ya gore GroB-Gerau ve Darmstadt’ta ikiser daireler, Frankfurt, GieBen, Wiirzburg ve Main Kinzig bélgesinde
daireler arandi. Aramalara 50 memur katildi ve iginde CD’lerin, DVD’lerin, bilgisayarlarin, T-Shirt’lerin, transparanlarin ve
brogiirlerin bulundugu delil materyali elde ettiler.
669 Bilirkisi Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 41.
670 29,10, — 30.10.2002 tarihlerinde Meckenheim‘daki Politik motifli — suglar ¢aligtay sunumu, BKA, cilt 708, PDF s. 342,
671 Ropke, Oturum protokolii UNA/19/2/11 — 19.02.2015, s. 90.
672 BK A’nim 17.05.2004 tarihli yazis, ilgi ,,Devleti koruma meselelerinde bilgi aligverigi®, cilt 707, PDF s. 243.
67 Qliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, 5. 17.
674 Wenzel, Oturum protokolii UNA/19/2/54 — 09.06.2016, s. 65.
675 LfV>nin HMdI’ye 12.09.2000 tarihli yazisy, ilgi; BMI tarafindan amaglanan ,,Blood and Honour yasag, cilt 803, PDF s. 138.
676
A
678 BMI‘nin 12.09.2000 tarihli yasak karari, cilt 803, s. 188.
67 Kuzey Hessen Polis Miidiirliizii’niin 29.06.2012 tarihli kisa agiklamasi, cilt 799, PDF, s. 120
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Christian Wenzel

Christian Wenzel Temme’nin muhbiri Benjamin Gértner’in {ivey erkek kardesidir. Wenzel, Arastirma
Komisyonu‘ndaki ifadesi sirasinda kendisini Blood and Honour’un eski “Supporter”1 olarak tanimlad.
O, konserlere, demonstrasyonlara ve toplantilara digerleriyle birlikte gitmis, fakat hiyerarsik yapiya
bagl degilmis.®*® O, B & H {iyesi olma niyetindeymis, fakat yasak gelince olmamis.®®! O zamanki
seksiyon ydneticisi Uwe A. ile yakin temas: varmig, Uwe A. Kassel’dan tagiminca, onun bahge
kuliibesini almus.*®? Northeim’da, Heise etrafinda yapilan arkadaslik aksamlarinda da iki veya ii¢ defa
bulunmug.®®® Wenzel, B & H ile temaslarindan baska, Markus E., Stanley R., Mike S., Oidoxie
Streetfighting Crew’in sonraki tiyesi Michel F. ve baskalar: gibi, Kuzey Hessen neonazi ¢evresinin diger
aktorlerini tanumistir.®** Birkag kisiyle birlikte bizzat kendisi ,JKameradschaft Kassel“1 (,Kassel
Arkadasligi) kurmus (Dirk Winkel etrafinda toplanan Kassel Arkadashigi ile karistirilmamas:
gerekir).®®* O, Kassel Arkadashigi’nin bagkantymis, diger kisilerden baska yaninda muhbir Benjamin
Girtner, Michel F. ve Mike S. varmis.®®¢ Bu arkadaslik 1990°11 senelerin sonunda Wenzel’in etrafindaki
sagc1 bir genglik grubundan meydana gelmis, Wenzel ,Kameradschafisfiihrer (,,Arkadaslik
Yéneticisi) imis.®®’ Gértner’in ifadesine gore, arkadaghk grubu birlikte konserlere ve
demonstrasyonlara giden ve birlikte eglenen yaklasik 30 kisiden olusuyormus.®® Diizenli bir sekilde
Thiiringen’de ,,Uwe“ (Mundlos veya Bshnhardt degil) isimli biri ve Thorsten K. etrafinda toplanan
arkadaglik grubuna gitmisler.® Bu arada Gértner bu arkadaslik grubunun Miihlhausen’dan®®, Wenzel
ise Rudolstadt’tan®’ geldigini sSylemistir. Thiiringen Arkadaslik grubunun iiyeleri de onlari Kassel’da
ziyaret etmig, fakat onlar onlar sadece bulusmuglar, birlikte eglenmisler, bol bol igmisler ve bu bazen
tutuklanmakla sona ermis. 5%

Wenzel etrafindaki Kassel Arkadaglik grubuyla ilgili olarak, ilk planda sagci bir genglik grubunun s6z
konusu oldugunu dile getiren anlatim, dogru goriintiyor — burada kullanilmasi miimkiin olmayan ve
Aragtirma Komisyonu hizmetine sunulan evraklara gore de bu akla yakindir. Fakat, Michel F. ve Mike
S. gibi 0 zamanlar daha ¢ok gen¢ olan bir¢ok arkadaglik grubu tiyesinin, sonralar1 bu ¢evre igin nemli
ve iyi ag iligkileri kuran aktorler haline gelmesi, ve yine daha o zamanlar arkadaslik iiyelerine kars:
iglenen siddet ve propaganda suglarindan dolay: sorusturma prosediirlerinin sayisinmn yiiksek olmasi
goze batmaktadir. Bu nedenle bu grup tehlikesiz degildi.

Girtner’in federal orduya gitmesinden kisa bir siire sonra ve Wenzel’in bir hapis cezas1 ¢ektigi sirada
bu arkadaglik grubu dagilmistir. Wenzel ifadesinde, cezaevi zamanindan beri bu gevrede artik aktif
olmadigm sGylemistir. Arastirma Komisyonu buna zit diigen bilgilere sahip degildir. Fakat, Wenzel’in
kendisini bu gruptan ¢ikan bir kisi olarak nitelemedigine, aksine Arastirma Komisyonu‘na ifade vermek
i¢in Gistiinde Thors-Hammer resmi bulunan®® bir giysiyle gelmis olduguna deginmek gerekir. Ilaveten
o, kitle gd¢ii“ne elestirel bir gozle baktigini®* ve gegmis biitiin seneler boyunca, aym yolda yiiriidiizii
bazi eski arkadaslariyla temasmin oldugunu soyledi. Ozellikle bir ara JN (NPD’nin genglik
organizasyonu) eyalet baskan vekili olan Mike S. ile bugiine kadar yakin temastadir.®* Buna ilaveten

680 Wenzel, Oturum protokolii UNA/19/2/54 — 09.06.2017, s. 65.
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87 Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 163.

688 Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 7.

68 Girtner, Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 9.
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kendisi 2011 senesinde, Kassel-Bettenhausen itfaiyesi sifatiyla bir genlik sirasinda radikal sagc1 zorba
Markus E.‘yi koruma gérevlisi olarak ettiginde, haberlere manset olmusgtu.5

wHauptkampflinie® (HKL) (“Esas Miicadele Hatt1”)

Diizenli bir sekilde Blood & Honour konserlerinde ¢alan ve Kassel’dan gelen miizik gruplarindan biri
Hauptkampflinie (Esas Miicadele Hattr) idi. Eyalet Kriminal Dairesi tarafindan kaleme alinan grup
profilinde HKL s6yle anlatiliyor:

., Bu miizik grubu 1997 senesinden beri biitiin Federal Almanya’da konser etkinliklerine aktif
olarak katimaktadir. Bu miizik grubu ¢ogunlukla diger agir1 sagc1 Skinhead miizik gruplariyla
birlikte sahneye ¢ikmakta ve 100-500 dinleyiciyi hayran birakmaktadur. Skinhead gevresinde
cok sevilen Hessen’li bu miizik grubunun sahneye ¢ikisinda tekrar tekrar ceza hukuku agisin-
dan onemli aykir hareketler meydana gelmektedir. Ciinkii kismen asir1 sagci ve halk kagkirtict
metinler dolayisiyla ziyaretgiler arasindaki ortam kizistirilmakiadir. Bu miizik grubu sik sik
taraftar dergilerinin konusu olmakta, kimi zaman konser haberleri cercevesinde, kimi zaman da
ses kayit cihazlarim goriismek igin. Miizik grubu iiyeleri riportajlarda sik sik politik gorislerini
de dile getiriyorlar. Ornegin , beyaz 1... bekasi“ miicadelesi , kutsal yikimliliik* olarak
goriiliiyor (Blood and Honour ‘da roportaj, No.4, 1998). ( ... )

Organizasyonlarla baglantilar:

Blood and Honour Organizasyonu, Kuzey Hessen Seksiyonu, Merkez Kassel, (21.01.03
tarihindeki durum)®’

Grubun sarkicis1 ve gitaristi Oliver P., radikal sagcr miizik ¢evresindeki 16 seneden sonra, 2012
senesinde ayrilmig ve Arastirma Komisyonu’nda tamk olarak ifade vermistir. Bu sayede Komisyon
Kassel’daki sagc1 militan gevre hakkinda, ozellikle de eski FAP tiyeleri hakkinda bilgiler elde
edebilmistir. B & H hakkinda o, bu miizik grubunun B & H’den diizenli olarak konser vermesi i¢in
istekler geldigini, kendisinin B & H {iyesi olmadigni, fakat federal ordunun Fuldatal-Rothwesten‘deki
kislasindan Milan-ugaksavar flizesi firlatma zarfi ¢calinca®®, 1992 senesinde ceza hukukuyla ilgili olarak
kayitlara gecen meslektagi bas¢1 Tobias N.‘nin %% 1994 senesine kadar FAP iiyesi oldugunu sdyledi.
Oliver P., baska birgok B & H miizik gruplartyla tiim Avrupa’da neonazi konserlerinde ¢aldigim, fakat
ic yapilar1 hakkinda, siyasi stratejik aktSrler hakkinda hemen hemen higbir sey sSyleyemedi veya
sOylemek istemedi.

2.2.2.2 ,,Oidoxie* miizik grubu ve ,,Oidoxie Streetfighting Crew” gruplagmasi

Halit Yozgat’in dldiiriilmesinden sadece iki giin 6nce, Mehmet Kubagik’m kurban gittigi NSU seri
cinayetlerinden birinin daha Dortmund’da islenmis olmas: gergegi nedeniyle, Kassel’l1 ve Dortmund’lu
neonazi ¢evreleri arasindaki baglanti, her iki cinayetin destekgi gevresi bakimindan, 6zel bir neme
sahiptir. 1990’1 senelerden bugiine kadar var olan neonazi miizik grubu ,,Oidoxie” ve bu miizik
grubunun etrafindaki Kassel ve Dortmund‘lu neonazilerden olusan ,,Oidoxie Streetfighting Crew” isimli
gruplasmadan dolay1, olay yeri olan her iki sehirde gergekten de olduk¢a militan ve komployla ugrasan
ve kendini Combat 18 yelpazesinde goren bir gruplasma vardir.

Bu gruplasmamn tahrip giictinden dolayi, NRW Eyalet Meclisi‘ndeki Arastirma Komisyonu da bu
gruplasmay1 yogun bir sekilde inceledi. NRW*deki Arastirma Komiysyonu‘nun raporunda Oidoxie
cevresine dair yirmi sayfayi asan bilgiler ayrintili bir sekilde belgelendi, bu raporda Hessen Aragtirma

69 Bakiniz: drnegin HNA, 30.05.2011, “Bettenhausen-Forstfeld Itfaiyesinin eski sefi: Sagci ¢evreden gergekten gikis m?”,
https://www.hna.de/kassel/ex-chef-feuerwehr-bettenhausen-forstfeld-wirklich-raus-rechter-szene-1263510.html, son erigim
16.05.2018 tarihinde.
697 Devleti koruma meselerinde bilgi ahsverisi (Informationsaustausch in Staatsschutzsachen), 04.07.2007, cilt 1222, PDF s. 92.
698 Hauptkampflinie (Esas Miicadele Hatt: isimli) miizik grubunun profili (23.11.2006 tarihli durum), cilt 753, PDF s. 139.
6% QOliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 17.
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Komisyonu‘ndaki tanik ifadelerinden alinan bilgiler de rapora katildi.”°° Cok degerli olan bu inceleme
¢aligmasi, okumayi, derinligine bilgi edinmek isteyen ilgili her okuyucuya &nerilir. Burada ise, NRW
raporundan, sadece Hessen Arastirma Komisyonu i¢in énemli olan kisimlar anlatilmaktadir. Bunlar
Hessen Arastirma Komisyonu‘nda elde edilen bilgilerle tamamlanmaktadr.

“Oidoxie” miizik grubu

NRW’nin NSU Nihai Raporu’nda, daha 1995 senesinde sarkici Marco G. etrafinda kurulmus olan
“Oidoxie” miizik grubu hakkinda sunlar yaziyor:

“( ... ) Oidoxie ilgili ¢evrede iyi bir isim yapti, sayisiz konserlerde sahneye ¢ikti ve bir¢cok CD
yaywnladi. En ge¢ 2000 senesinden beri bu miizik grubu “Blood and Honour / Combat 18 “in
uluslararas: iliski aginda etkindi ve o ¢evrede “Combat 18 Miizik Grubu olarak algilandh.
2006 senesinde Thorsten Heise etiketiyle, icinde Combat 18 grubunun sevilen “Combat 18”
marswn ilk defa séylendigi “Terrormaschine” isimli CDyi yaymladl. ( ... )

Kendine ait dokuz CD yaymiyla, diger gruplarla birlikte kendisinin de katildigr en az 16 Split
CD ve uzuncalar ile ve yaklasik 150 konser nedeniyle Oidoxie, acik bir sekilde bu cevrenin
verimli ve en aktif grubunu olusturmaktadir. Bu grup sadece bundan dolay: ozellikle tehlikeli
bir pozisyona sahip degildir. Yurtici ve yurtdist konser sayilar: arasmdaki oran dikkat ¢ekicidir.
Yurticindeki her 3 konsere karsilik, yurtdisinda 1 konser vermigtir, bu oran hemen hemen bagka
hi¢hir Alman miizik grubunun erisemeyecegi bir orandir. “’"!

Oidoxie ve Combat 18

Oidoxie, “leaderless resistance™ (,lidersiz diren¢*) konseptine gore militan hiicrelerin miicadelesinin
propagandasini yapan, uluslararas1 B & H ve Combat 18 (C 18) iligki agina dahil olan ve C 18 miizik
grubu olarak adlandirilan bir miizik grubudur.

Bu miizik grubunun Combat 18 ile ilk baglantilar1 1990°h senelerin sonunda olusmustur. Miizik
grubunun o zamanki {iyelerinden biri olan Stefan Sch.‘nin Combat 18 iiyesi olan Britanyal iki
neonaziyle temasi vardi. Stefan Sch. patlayici maddeye sahipti ve bagka neonazileri bu konuda
egitiyordu.” “Oidoxie” miizik grubuyla aym personele sahip olmaktan dolay: yakn iligki icinde olan
“WeiBle Wolfe” (“Beyaz Kurtlar”) isimli miizik grubu, daha 2000’li senelerin basinda kendisinin
Combat 18’e dahil oldugunu agikladi. Oidoxie miizik grubunun Combat 18 ile ilgili metinleri ilk defa
2006 senesinde yaymlanan “Terrormaschine” (,,Terdr Makinasi) isimli CD’de bulunmaktadir.”®
“Fighting for our nation, fighting against the scum, if you see the hate in our face you should better run,
Jighting for better nation, we want our cities clean, this is the terrormachine, this is combat 18” veya
“Come on fight together, in the terrorteam, The leaderless resistance, Combat 18” gibi metinlerle bu
miizik grubu agikca sagci terdr taraftar1 oldugunu agikliyor ve binlerce taraftarini bu yone siiriiklityor.

Ayrica bu miizik grubu B & H’nin ve Combat 18in uluslararas iliski agina baghdir. Bu miizik grubu
digerlerinin yaminda B & H’nin kurucusu Ian Stuart Donaldson’in amisina B & H Iskandinavya
tarafindan organize edilen konserde de ¢almistir. Ozellikle miizik grubunun sarkicist Marko G., bu agda
6nemli bir rol oynadi:

“En geg¢ 2003 ilkbaharindan itibaren “Blood and Honour "un ve “Combat 18 "in
Almanya’dan, Ingiltere’den, Isveg 'ten, Ispanya’dan ve Belgika'dan gelen eski temsilcileriyle
sayisiz temaslar kurmugtur. Bu temsilciler arasinda “Blood & Honour Flandern ’yénetici
kisileri, Britanya “Stormer”'in yayincist Mark Atkinson ve “Blood & Honour
Scandinavia’dan “Max Hammer” takma ismiyle “leaderless resistance” konseptiyle sagct
terdrizm propagandasi yapan ve “The way forward” ve “Blood & Honour Field Manual”

700 NRW NSU Aragtirma Komisyonu Nihai Raporu, Drs. (basim) No: 16/14400, s. 135-156.
M1 NRW NSU Aragtirma Komisyonu Nihai Raporu, Drs. (basim) No: 16/14400, s. 138.
72 A.g.e., s. 193 ve tanik Sebastian S., Oturum protokolii 18.04.2016- KB-UNA/19/2/37, s. 48.
703 NRW NSU Aragtirma Komisyonu Nihai Raporu, Drs. (basim) No: 16/14400, s. 176 devam
153



bashkl yazilar: yaymlayan Erik Nilsen vardi. Dortmund Emniyet Miidiirligii bundan, bir
sorusturma prosediirii gergevesinde emniyete alinan ve Marko Gottschalk’a ait olan cep
telefonunun degerlendivilmesiyle haberdar oldu.””

Ve devami gbyle:

“Dortmund’lu neonazilerin ,, Oidoxie” ve “Weisse Wélfe” miizik gruplar: etrafinda ,, Blood &
Honour / Combat 18 “in uluslararast iliski agina bagl kalmalar: senelerce devam etti.
Bilirkisi Jan Raabe “Oidoxie "nin sahneye ¢iktig1 sayisiz yurtdisi konserlerinin “Blood &
Honour / Combat 18” gruplasmalari tarafindan organize edildigini vurguladi. O, bu
konserlerde, miizik grubunun “tek basina durma ézelligi"ni gérdii. Baska hicbir Alman miizik
grubunun ,, bu siklikta bir organizasyon iliskisini“ gésteremeyecegini sdyledi. 2001 senesinden
beri ,, Oidoxie “ diizenli olarak ,, Blood & Honour /Combat 18 “in Belgika'daki konserlerinde

calmaktadyr.
(..)

2004 senesinden beri Dortmund’lu neonaziler ,, Blood & Honour “ konserlerinin
organizasyonuna énemli 6lgiide katimiglardw, bu arada tamk Sebastian S. merkezi bir rol
almigtir. Ornegin o, Ekim 2006’da Belgika'daki ,, Blood & Honour ISD-memorial ’konserinin
onemli organizatirlerinden biriydi. Bu konserde Almanya'dan, Ingiltere ‘den ve ABD'den
gelen“Combat 18" miizik gruplar: sahneye cikmistir. "%

Marco G. sadece sagci terér propagandasi yapmakla kalmadi. Onun, miizik grubu c¢evresinden gelen
diger alt1 kigiyle birlikte en azindan 2005 senesinden itibaren silahli bir Combat 18 hiicresi olugturmaya
¢ahistigina dair ipuglari var. Bu hiicrenin bagka bir iiyesi olan Sebastian S.’nin, Kasim 2011°den itibaren
defalarca bu hiicre hakkinda ifadesi almmustir. Fakat kendisi Kasim 2011°de verdigi suglayici ifadeyi, o
sekliyle artik tekrarlamamis, aksine daha sonra hiicre olusumunu tehlikesiz olarak tanimlamigtir. Hessen
Arastirma Komisyonu oniinde bu hiicre olusumunu ,.birkag aptal gencin, daha bagslarda bizde
basarisizliga ugrayan aptalca bir fikri“,”” olarak anlatmigtir. Fakat kendisi Kasim 2011°de Dortmund
Polis Miidiirltigii Devleti Koruma Polis Birimi’ne (Polizeilicher Staatsschutz des Polizeiprasidiums
Dortmund) verdigi ifadesinde, Marco G. nin yedi kisiden meydana gelen bir Combat 18 hiicresi kurmak
istedigini ve hiicrenin potansiyel ilyelerine bir terdr hiicresinin kurulmasini anlatan ,,Turner Tagebiicher
(,,Turner Giinliikleri®) isimli romani vermis oldugunu sdylemistir.”’ 2015 senesinde BKA’ya hiicrenin
diger dort ismini daha sylemistir, bunlar arasinda cezaevinde yatan terdrist Beate Zschipe’® ile
mektuplasan Robin Sch. ™ vardi. Sebastian S. hiicre kurma fikrinden hemen ¢abucak vazgegildigini
iddia ediyor. Kuzey Ren Vestfalya Aragtirma Komisyonu‘nda bu meselenin basarisiz kaldigim, ¢linki
diger potansiyel iiyelerin buna raz1 olmadiklarini, Marco G.nin esi Heike G.‘nin ve bir kadinin daha bu
ise katilms olduklarini beyan etti.” Hessen Aragtirma Komisyonu oniinde ise, diger hiicre {iyelerinin
daha kendilerinin silah bulma asamasinda basarisizliga ugradiklarmi s8ylemigtir.”"!

Hiicrenin gergekten akiif hale gelip gelmedigi, Hessen‘li neonazilerin bu hiicreye dahil olup olmadigi
ve baska militan ve silahli hiicrelerle temaslart olup olmadigini, ne Kuzey Ren Vestfalya, ne de Hessen
Arastirma Komisyonu agikliga kavusturabilmigtir. Fakat sadece ideoloji ve Oidoxie gevresinde sagci
terdr hazir degildi, aksine bunun i¢in gerekli araglarin da var oldugu belgelenmistir. Ozellikle tamk
Sebastian S.¢in kendisi biiyiik bir silah deposuna sahipti.
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Sebastian S. tanik olarak verdigi ifadede silah depolamaya ve yeraltina inmeyi diisiinmeye basladigin
sGylemistir.”"2 Onun silah birikimi oldukga bityliktii: NRW Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi‘nin 2005
senesinde yaptig1 bir sorgulamada o, bir kalasnikof, bir makinal tiifek, dort adet keskinlestirilmis
Pumpgun tiifegi, bir 45 kalibre askeri tabanca, mitralyéz namlusu ve mithimmata sahip oldugunu
sGylemistir.”* 2007 senesinde onun evinde yapilan bir aramada buna benzer bir silah depousu emniyete
almmistir.”** Bundan bagka kendisi sagc1 gevrede de silah ticareti yapmustir.”> O ve Oidoxie gevresinden
gelen baskalar atis talimlerine katilmiglardir. Marco G. bir grupla birlikte diizenli bir sekilde Hollanda
ya, Danimarka‘ya ve Isveg‘e atis talimlerine gitmistir. Polonya‘daki B & H sefi ile Ocak 2006 basinda
paramiliter bir talim yapmak i¢in sézlesmistir.”!¢ Sebastian S. Almanya‘da, Siegfried B.‘nin Dortmund
Arkadaghigt grubu eski tiyesi Michael B. ile atig talimleri de yapmustir.”'” Aym sekilde tabancalardan
kalagnikofa"® kadar biiyiik bir silah deposu oldugu sdylenen Michael B., Sebastian S.‘e bir gece yirmi
benzinligi soymay1 teklif etmigtir.”"® O, 6n sag koltukta daima bir silah bulundururmus, bunun gerekgesi
olarak da, bir polis konroliine rastlarsa, , hepsini yere serecegini (Oldirecegini)“ sSylemistir.”?
14.06.2000 tarihinde Michael B. bu plani uygulamaya koymus ve bir polis kontrolii sirasinda ii¢ polisi
kursunlamig ve ardindan da kendini vurmugtur.”?! Dortmund Arkadaship: bu sliimleri kutlamis, tizerinde
» [B.] bizim bir dostumuzdu. Almanya lehine 3. 1. Dortmund Akradashg. "’ yazili bildiri ve ¢cikartmalar
uretmigler.

Oidoxie Streetfighting Crew ‘un 6zellikle géze batan bir bagka tiyesi Robin Sch.’dir. O, bu ara silahl
bir soygundan dolay1 cezaevindedir ve Beate Zschipe ile mektuplagmaktadir. Her ikisi de
mektuplagmadan &nce birbirlerini tanimadiklarini s§ylemektedir. Zschépe’nin, kendisine ¢ok sayida
mektup yazilmasina ragmen, Sch.’ya &zellikle ayrintili ve yakin bir tarzda cevap vermesi goze
batmaktadir.”?

“Oidoxie Streetfighting Crew”

“Oidoxie Streetfighting Crew”, Oidoxie miizik grubu g¢evresinden gelen bir gruplasmadir. Miizik
grubunun ortaya ¢ikmasindan beri miizik grubu dostlari ve tamdiklar: diizenli bir sekilde yurtigindeki
ve yurtdisindaki konserlere gitmektedirler. Ucretsiz giris, yiyecek ve yatacak yer karsiliginda diger
yardimlar yaninda konserlerde koruma gérevlisi olarak ¢alisarak miizik grubunu desteklediler.”* 2002
senesi sonuna dogru bu grup “Oidoxie Streetfighting Crew” ad1 altinda organize oldu, bu tarihten
itibaren ayni tiséretleri giydiler, Oidoxie miizik grubu onlara ayrica bir sarki adads, bu sarkida arkadaslik
ve “nasyonal sosyalist” olmanin dogallig1 dile getirildi.”” Crew, insanlarin gevsek baglarla bir araya
geldigi bir grup degildi, aksine kati tiyeliklerden olusuyordu. B & H’de oldugu gibi tam iiyeler ve
destekgiler vardi. 2006°da Crew’un yaklagik 50 {iyesi vardi.””® Crew’un bir¢ok iiyesi baska neonazi
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gruplarinda da organize olmuglardi, 6rnegin NPD’de, Dortmund Arkadaghigi’nda, veya Aryen
Kardesligi’nde. Boylece Crew ayrt ayr1 organizasyonlar arasinda ag kurulmasina da hizmet ediyordu.

“Oidoxie Streetfighting Crew”un Uiyeleri siddet uygulamaya hazirdur, hem rakip radikal sagc1 gruplara,
hem de politik rakiplere kargi.””” Uyelerinin birgogu siddet iceren cezai suglardan dolayi hiikiim
giymigtir.”®

2005 senesinde Crew yeniden organize oldu ve daha genis bir yapiya dontistii. En ge¢ bu tarihten itibaren
Crew‘un gesitli eyaletlerde, bu arada Hessen‘de iiyeleri vard:. Bu konuyla ilgili olarak NRW Nihai
Raporu’nda sdyle deniyor:

,, Oidoxie Streetfighting Crew ‘un en geg yeniden organize olmasindan sonra, fakat tahminen
daha da once, Kassel’li neonazilerin oldugu bir fraksiyon bu grubun i¢indeydi. Bu fraksiyon
NRW Anayasayr Koruma ‘min birgok kaynag tarafindan ,, Aryen Kardesler“ ile baglantili
bulunmugstur. Hessen Eyalet Meclisi Aragtirma Komisyonu éniinde beyanda bulunan bilirkisi
Andrea Ripke, “Arische Bruderschaft“ta (,, Aryen Kardesligi”), esasen Asagi Saksonya’dan
gelen ve sonralary Thiiringen’de yasayan neonazi yoneticisi ve sagct rock yapimcis Thorsten
Heise cerresinde toplanan bir gruplasmanin soz konusu oldugunu soylemistiv. Onun
tarafindan arkadashk olan adlandirilan grup Hessen'de de aktifinis ve olduk¢a militan
taraftarlar: varmis. Bu grup tehlikeli ve gizliymis. Fakat bu grup hakkinda ¢ok az bilgi varmis.

,, Oidoxie Streetfighting Crew “un Kassel'li ilyesi olarak Komisyon ii¢ kisinin ismini tespit
edebilmistir. Bu noktada daha énce adi gegen [Stanley R.] ‘nin yaminda, grup resminde goriilen
[Michel F.] ve [Danyel H.] séz konusudur. Bu ii¢ kisi, i¢cinde siddete dayanan cezai suglar da
olmak iizere, énemli suglardan dolay: polis tarafindan tammmaktadur. (... )’

Kassel’l1 Stanley R. 2006 senesinden beri Oidoxie Streetfighting Crew’un sefidir.”® Streetfighting
Crew’un Kassel’ll bu {i¢ iiyesinin hepsi sadece Asagi Saksonya Aryen Kardesligi’nde degil, aym
zamanda ,,Sturm 18 isimli Kassel’l1 grupta da organize olmuslardi.

Stanley R.

Bugiine kadar aktif olan Kassel’l1 neonazi Stanley R. ilk defa 1993 senesinde safc1 gevrenin pargasi
olarak ortaya ¢iktr. O zamanlar o, FAP ¢evresinde aktifti. FAP’nin yasaklanmasindan sonra Dirk
Winkel’in (bakimz: 2.2.2.3.) etrafindaki kisilerle temas kurmugtur. 1995 senesinde bir tagit kontrolii
cercevesinde “Hilfsgemeinschaft flir nationale Gefangene und deren Angehdrige”(HNG) (;,,Nasyonal
Mahkumlara ve Yakinlarina Yardim Dernei)’nin senelik toplantis1 miinasebetiyle bir tagit i¢inde Dirk
W. , Corryna Gortz ve diger iki kisinin daha kimligi belirlenmistir.”*! Onun, Winkel’in “Kameradschaft
Kassel” (,,Kassel Arkadaghgi“)nda da organize olup olmadigi hakkinda Komisyon’da bilgi yoktur.
Herhangi bir grupa ilk agik segik iiyeligi 2003 senesinde Kassel’da ,,Sturm 18 de ispatlanabiliyor
(2.2.2.4.). Fakat kendisi Kassel’daki sagci ¢evrede, dnceki yonetici kisilerden biri olarak biliniyordu ve
¢oktan ceza hukukuyla ilgili olarak defalarca kayitlara gegmisti.”*? En geg 2005 senesinde Oidoxie
Streetfighting Crew’un yapisinin degistirilmesinden sonra Stanley R. bu gruplagmay1 y&netti, fakat o,
en iyi sekilde ag iliskisi olan militan gruplagsmada sadece ydnetici bir pozisyona sahip degildi, aynt
zamanda federal diizeydeki yapilar i¢in de dzel 6neme sahipti: LKA ya gore, ,, Stanley [R. ]nin Almanya
capinda — eger hatta Avrupa ¢capinda degilse — ,, Combat 18 “in sefi olmasimin s6z konusu olduguna
dair ipuglar vardir.

71 Age.,s. 151,
728 Ag.e.
0 Age.,s. 141
B0Age.,s. 142
731 Informationsaustausch in Staatsschutzsachen (Devleti Koruma konusunda bilgi aligverisi), cilt 649, PDF s. 11.
32 Agag) Saksonya Eyalet Kriminal Dairesi, kisa agiklama ,,Stanley [R.] hakkinda degerlendirmeler, 29.10.2013, cilt 735,
PDF s. 391.
733 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 02.05.2014 tarihli elektronik postas, ilgi: ,,Combat 18* ile ilgili olarak bilgi bildirimi
ve soru, cilt 735, PDF S. 394.
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Tiim radikal sagc eylemiyle o, ,,yiiksek diizeyde bir komploculuk gdsteriyor ve bu ¢evrede de bilyiik
siddet egiliminden dolay: ondan korkulmaktadir.”* Her sene dogum giiniinde, sik sik canlt miizik
gruplariyla biiyiik bir neonazi partisi verme aligkanlifs var. 2012, 2013 ve 2014 senelerindeki dogum
giinii kutlamalar dosyalara ge¢mistir. 2013’te Oidoxie iiyeleri, 2012°de de sarki s6zii yazar1 ve besteci
»Julmond* katilmigtr. Her seferinde bir¢ok eyaletten misafirler gelmistir.”>> Uwe Mundlos ve Uwe
Bohnhardt’in Halit Yozgat’in Sldiirtilmesinden birkag hafta dnce R.‘nin yaninda 2006 senesinde dogum
ginii kutlamasma katildigina dair bir ipucu vardi, fakat bu ipucu Arastirma Komisyonu‘nda
kuvvetlendirilememistir. GBA (Generalbundesanwalt/ Federal Bagsavci) da, Stanley R.‘nin bu
ipucundan dolayi ifadesini almugtr,

Bu ifade alma sirasinda konu, sadece 2006°daki dogum giinii partisinde Bshnhardt’in ve Mundlos’un
orada oldugu sorusuydu. Fakat, olay yeri olan Dortmund ve Kassel‘daki neonazi ¢evrelerinin kurdugu
ag, R.‘nin Streetfighting Crew’deki rolii, goze batan bir gekilde militan neonazi olan Corryna Gortz ve
Dirk W. ile olan iligkisi ve militan Combat 18 agindaki y&netici rolii sorgulama konusu olmamigtir.”*¢

Michel F.

Oidoxie Streetfighting Crew ve “Sturm 18” liyesi olan Michel F., Crew iiyeliginden 6nce Wenzel’in
“Kassel Arkadagligi”nin parcasi idi ve Temme’nin muhbiri Benjamin Gértner’i iyi tanryordu. Gértner
onu “en iyi eski arkadasi” olarak tamimladi”™’, Michel F. ise bunu biraz farkli degerlendirdi, fakat
Girtner’i senelerdir tamdigini onayladi.”™® F. sik sik polis kayitlarma gegmistir. NSU Komisyonu’nda
gururlanarak verdigi ifadesinde, iki sene i¢inde 186 sug duyurusu aldigini s6yledi.”® O, kliip mekanlarim
sagc1 konserler igin kullandi Bandidos ile de iyi iliski ag1 kurmustu. Bugiine kadar kendisi rockg1
cevrededir ve muhtemelen silah ticaretinde yerini almistir,”*

Danyel H.

Danyel H., hem Oidoxie Streetfighting Crew’da, Kassel’daki Sturm 18’de, hem de Aryen
Kardesligi‘nde Stanley R. ve Michel F. ile birlikte aktifti. O, 1990’11 seneletin basindan en azindan 2007
senesine kadar militan neonazi ¢evresinin aktif bir iiyesiydi ve siddet uygulamalariyla dikkat cekti.”*!
2012 senesinde, Federal Krimimal Dairesi’nin, Zschipe aleyhine sorusturma prosediirii gergevesinde
bagkalarimin yaninda kendisi hakkinda da sorugturmalar yaptigimi &grenince, Federal Kriminal
Dairesi’ne bagvurdu ve Stanley R. ile birlikte Sturm 18°de oldugunu dogruladi ve alt1 veya sekiz senedir
sagci cevreyle iliskisinin olmadigim iddia etti.™*? O gevredeki takma adi ,,Diise” idi. H.’nin gergekten
bu arada o ¢evreden ayrilip ayrilmadigs hakkinda Arastirma Komisyonu’nun bilgisi yoktur. Kendisinin
tarihlerle ilgili yapmis oldugu beyan her haliikirda dogru degildir.”*

34 Asag1 Saksonya Eyaleti Kriminal Dairesi, kisa agiklama ,,Stanley [R.] hakkinda degerlendirmeler®, 29.10.2013, cilt 735,
PDF s. 391
735 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 28.03.2014 tarihli haberi, ilgi: ,,Kuzey Hessen Polis Miidtirliigii sahasmda
28./29.03.2014 tarihli acikliga kavugturma Snlemleri, cilt 1472, PDF s. 318.
76 BKA (Federal Kriminal Dairesi)’nin 23.05.2012 tarihli ifade alma protokolii, cilt 149, s. 252 devamu.
77 Gartner, Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 10.
738 Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 207.
79 Michel F., Oturum protokolit UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 181.
™0 Arastirma370, Giiney Asag: Saksonya’daki asir1 sagc1 gevreye dair infoportal, yazi ,Mario messerschmidt’in Combat 18
nazileriyle baglantilari®, 14.08.2015 tarihinde yaymlanmigtr, erigim adresi:
https://recherche370.noblogs.org/post/2015/08/14/verbindungen-von-mario-messerschmidt-zu-combat-18-nazis-und-nsu-
unterstuetzerinnen/, son erigim tarihi: 28.07.2018.
! Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 08.09.2004 tarihli teleksi, cilt 1110, PDF s. 270.
742 BKA (Federal Kriminal Dairesi)’nin 18.05.2012 tarihli kisa agiklamasy, cilt 143. PDF s. 4
™3 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin elektronik postas, ilgi: 02.04.2007 tarihli Skin konserinde isletmeci tespitleri, cilt
649, PDF s. 84.
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2.2.2.3 FAP ve FAP'nimn sonraki gruplagsmalar Kassel Arkadashklar, Gau Kurhessen
Arkadashg:

,Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei® (FAP) (,,Ozgiirliik¢ii Alman isci Partisi®)

FAP, 1979 senesinde kurulan, federal diizeyde ortaya ¢ikmis olan, asir1 sagc1, en kiiglik partiydi. 1994
senesinde parti imtiyazi elinden alindi ve 1995 senesinde dernekler hukukuna gore yasakland. Partinin
(eski) iiyeleri, yasaktan sonra da militanlik zelliklerini devam ettirdiler ve Kassel’daki birgok aktivistin
de icinde oldugu, federal ¢apta bir iligkisi agina sahiptiler. Burada Dirk Winkel‘i, bir miiddet hayat
arkadas1 olan Corrynna Gortz‘i ve Markus E.‘yi 6n plana ¢ikarmak gerekir. Fakat bu gruplasmanin
tehklikeli olusunu degerlendirmek igin Hessen simrlari disina bakmak zorunlu: Kassel’ln aktivistler
Federal Almanya digina uzanan bir hareketlilik igindeydiler ve ayda birka¢ defa Asagy Saksonya eski
FAP eyalet baskani ve ismi bilinen neonazi Thorsten Heise‘nin arkadaslik aksamlarinda onu ziyaret
ediyorlardi.”* Gortz ve Winkel‘in, Heise’den once Asagi Saksonya bagskam olan ve 1992°de
Avusturya’ya yurtdis: edilen Karl Polacek ile candan bir iliskileri vardi. Onlar onu Avusturya’da da stk
sik ziyaret ettiler.”*’ Kassel’l eski FAP iiyelerinin, Bavyera’daki eski FAP liyeleri ile de, 6zellikle Falco
Schiissler (Landesvorsitzender Bayern/ Grubun Bavyera baskani) ile yogun bir iligkileri vardi. Corrynna
Gortz, eskiden Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti FAP bagkani olan, Dortmund’lu neonazi Siegfried B. (,,SS-
Siggi“) ile en azindan yakin arkadashfm senelerce devam ettirdi. Anayasayr Koruma Federal
Dairesi‘nin eski muhbiri M.S. senelerce Heise etrafindaki Thiiringen, Asagy Saksonya ve Hessen’deki
militan ¢evre hakkinda raporlar verdi ve Arastirma Komisyonu‘nda 1990’11 yillarm sonundaki gevre
hakkinda degerli goriisler sundu.

Kendisi daha 8nce, Thiiringen Eyaleti vekaleten FAP baskani olan M.S.**FAPyi su sekilde tanimladi:

., FAP 'nin bagkam Friedhelm Busse (...) idi. FAP ‘nin, NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei / Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi) 'nin salt bir kopyast oldugu soylenebilir.
Bizim orada parti iniformalarimiz vardi. Orada - - - parti iiniformast ile dolasiyorduk. Siyah
pantolonumuz vards; kahverengi gomlegimiz vardy;, omuz kayisimiz vards; bélge iiggenimiz
vardi. Evet, bu bir salt nazi kopyasiydi. Bu partinin salt nasyonal sosyalist bir programi vardi.
(...) Kapal kapdar ardimda gamal hag, Hitler bistleri hi¢ yasak degildi. Bu salt bir nazi
grubuydu. 7

Giiney Asag1 Saksonya/Kuzey Hessen gevresi yogun baglantiliydi ve Kassel’lilar devamli Heise’nin
arkadashk aksamlarindaydilar.”* Tamk Oliver P. de, Winkel E.‘yi, Gortz ve Heise’yi, sahsen taniyordu,
fakat kendi ifadesine gore FAP’nin tiyesi degildi.”* Her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak ve birbiriyle
ortiisen bir sekilde, Heise’nin kiigiik bir gevrede komplocu tutum sergiledigini ve silah sakladiginm
soylediler.”

.Kameradschaft Kassel“ (,,Kassel Arkadash@i) veya ,Kameradschaft Gau Kurhessen“ (,,Gau
Kurhessen Arkadashgi‘)

FAP yasaklaninca, taraftarlar etkinliklerini durdurmadilar. Aksine stratejilerini degistirdiler: Uye
listeleri ve kasasi sabit belli bir dernek veya parti olarak organize olmak yerine, kontrolli ve
yasaklanmasi zor olan yeni organizasyon sekilleri aradilar. Boylece ,,Freie Kameradschaften (,,Hiir
Arkadasliklar) gruplar ortaya ¢ikti. Bu nedenle Heise Asagi Saksonya‘da ,,Northeim Arkadashgi“n,

744 QOliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 17 devamu.

75 M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 40.

746 M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 16.

M Age.,s. 14.

MAge.

9 Qliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 54.

750 Qliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 17 devami, M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017,
s. 49
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Siegfried B. de ,,Dortmund Arkadashigi“m ve Schiissler de ,,Aschaffenburg Arkadashigi“n1 kurdular,”!
Winkel ise Kassel’da ,,Kassel Arkadashgi“n kurdu, yani ,,Gau Kurhessen Arkadashgi“n1 kurdu (aym
sekilde ,,Kassel Arkadasligi“ olarak adlandirilan Christian Wenzel’in grubuyla karigtirmamak gerekir),
yani daha 6nce var olan E.‘nin arkadaghigina katildi. Arkadaslik tiyeleri, gesitli cezai eylemlerle, diger
seyler yaninda anayasaya aykir1 organizasyonlarin isaretlerini kullanarak, propaganda suglar1 isleyerek,
halki kiskirtma suglari isleyerek, hakaretler yaparak, (agir) viicut yaralamalarinda bulunarak, mala zarar
vererek ve Dernekler Yasasi‘na aykiri hareketlerde bulunarak kendilerini gosterdiler.”*>

Kassel FAP’nin, Kassel Arkadasligi’nda devam ettigi, Federal Kriminal Dairesi’nin bir raporundan da
anlagilmaktadir. Federal Kriminal Dairesi 2000’li seneletin basinda ,,Asir1 sagc1 arkadagliklar
(“Rechtsextremistische Kameradschaften™) isimli bir proje grubu olusturmustu. Bu proje grubu, mevcut
arkadaglik gruplarimn federal diizeyde bir gériiniimiinii ortaya koyacakt.”*3Kassel Arkadashg:’yla ilgili
olarak onlarin raporunda sdyle deniyor:

»Kuzey Hessen Polis Miidirligii‘nin bilgilerine gore ,,Gau Kurhessen Arkadashgr’nda,
1993’ten beri , Kassel Arkadashgr” ve ,,FAP-Kameradschaft Kassel“ (,FAP Kassel
Arkadaslhigi*) ismi altinda ortaya ¢ikan ve Kassel civarindaki eski FAP iiyeleri olan ayw kisiler
s0z konusudur. Su anda bu arkadashk yaklasik 15 kisiden meydana gelmektedir. Onlarm
yoneticiligini ismi bilinen agir1 saget Dirk Winkel yapmaktadir (...).”"*

Giivenlik makamlari, Kassel Arkadagligi‘nin FAP‘nin eski iiyelerinden olustugunu bildigi halde,
yasaklanan bir organizasyonun devam ettirilmesinden dolay1 ceza prosediirli baglatmamistir, Ayni
problemle karst kargtya olan diger eyaletlerde, polis kismen ceza prosediirii baglatmig, fakat politik
iradeden dolay: bunlar basarisiz kalmistir. Ornegin Kuzey Ren Vestfalya Arastirma Komisyonu‘nun
nihai raporunda, K6ln polisinin, yasaklanmis olan FAP’nin ¢ok sayidaki eski aktivistlerinin meveudiyeti
kargisinda, FAPyi devam ettirme stiphesinden dolay1 ve Dernekler Yasasi’na aykiri hareketten dolay:
arkadaglik aleyhine sorusturma yaptig1 ve Koln Arkadashigi aleyhine yasaklama prosediiriiniin
baglatilmasi igin gaba gosterdigini yazmaktadir — fakat bu, NRW Igisleri Bakanlig1 ve oradaki Anayasayi
Koruma Eyalet Dairesi tarafindan reddedilmistir.”

Kassel Arkadashg: Dirk Winkel‘in yonetici kadrosunun Avusturya‘ya taginmasindan sonra dagilmistir.
Fakat burada aslinda dagilmadan ¢ok, geriye kalan tiyelerin y6n degistirmesi s6z konusudur. Eyalet
Kriminal Dairesi‘nin arkadashiga dair kisa agiklamasinda s&yle deniyor:

» Winkel, E., W. ve N. adli kigiler ge¢mis senelerde Asag: Saksonya ‘'l asirs sasci Thorsten Heise
ile yalan temastayd. Heise icin ozellikle Winkel, Kuzey Hessen bolgesinde merkezi bir figiirdii.
O, Thorsten Heise ile giriiserek, Kuzey Hessen ‘deki sagct gevrenin toplantilarin ve toplantiya
gidisleri organize etmisti. Daha o vakit, Northeim Arkadashgi ‘na yogun bir yakinlasma oldu.
Her iki arkadashk grubu da birlikte toplantilara (nazi donmemi Alman ordusu
sergisine/Wunsiedel pp.‘'de Rudolf Hess hatira yiiriiisine ) gitmislerdir. (...) Winkelin
Avusturya'ya gitmesi sebebiyle, Heise ‘nin Northeim Arkadashgi ile Gau Kurhessen ve Kuzey

1 “Der politische Soldat* (,,Siyasi asker®) su kitabin i¢inde: Dunkelfeld: Recherchen in extrem rechten Lebenswelten rund
um Rhein-Main (Dunkelfeld: Rhein Main Bolgesi etrafindaki agim sager diinyalar hakkmda aragtirmalar), [Yayimnlayan]
argumente (arglimanlar). Netzwerk antirassistischer Bildung e.V. aus Wiesbaden, Bildungswerk Anna Seghers e.V. dernekleri,
Antifaschistisches Infobiiro Rhein-Main, Berlin, 2009.
52 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 08.02.1999 tarihli konferans notu, cilt 1028, s. 461; Hessen Eyaleti Kriminal
Dairesi’nin 08.12.2000 taribli teleksi, cilt 1159, s. 86; Federal Krimnal Dairesi’nin (BKA) ,,Asir sagc1 arkadaghklar isimli
proje grubunun konuyla ilgili durum raporu, 12/2001, cilt 910, s. 82 devamu. Gau Kurhessen Arkadagligy’min (tamam olmayan)
tiye listesi, Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 22.05.2002 tarihli kisa agiklamasinda bulunmaktadur, cilt 910, S. 123 devam;
kargilagtirmiz Gortz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 118.
733 Cilt 911, Federal Kriminal Dairesi (BKA), Federal Kriminal Dairesi’nin 51 nolu delil kararina dair teslimaty, Dirk Winkel,
klasor no 2, s. 466 devami.
734 Cilt 911, Federal Kriminal Dairesi (BKA), Federal Kriminal Dairesi’nin 51 nolu delil kararma dair teslimati, Dirk Winkel,
klasor no 2, s. 483 devamu.
5 Ornegin Koln Polis Miidiirligii ,,Koln Arkadashigr® iiyelerine kargi bdyle bir ceza prosediirii baslatmist, bakiniz: Kuzey
Ren Vestfalya PUA III Nihai Raporu, Drs. (basim) No: 16/14400, s. 114, 247.
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Hessen Arkadashigim, Giiney Thiiringen'den gelen arkadaslar: da igine alarak hepsini
birlestirmeyi, bir kardeslige doniistirmeyi cabaladigina dair ipuglar vardir.(...) ™

1990l senelerin sonunda muhtemel sagei terdrist yapi

Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nin bir dokiimanindan, 1900°li senelerin sonunda birbirinden
bagimsiz olarak iki kaynagin Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi‘ne bilgi getirdigi ve Dirk Winkel‘in bir
yeralt1 organizasyonu kurmak istedigi anlagilmaktadir.”’

Bu dokiimanda soyle deniyor:

»Buradaki eski dosyalari inceleme cergevesinde, 1990l senelerin sonunda Kuzey-Dogu-
Hessen'de muhtemel bir terorist yaprya isaret eden bilgiler elde edilmistir. Burada,
2002/2003 'te Avusturya’ya tasman Dirk Winkel (12.09.1966 dogumlu, NADIS [Not: polis bilgi
sistemi] bugiin kayit yok)ve hayat arkadasi Corinna Goertz’in (29.09.1968 Thiiringen dogumlu,
NADIS bugiin kayit yok) merkezi bir rol oynarnuslardir. Bu iki kigi hakkinda giincel aydinlatic
bilgi Federal Anayasayr Koruma Dairesi ‘nden istivham edilmigtiv. NSU'’ya dair somut bir
baglanti simdiye kadar gorillmemigtiv, fakat bu kisilerin Thiiringen ile baglantilar: gorillmiistiir.

1997/1998°de Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi ‘nin aswri sagct ¢evreden gelen bir
kaynag, Kassel bolgesinde ,, nasyonal bir yeralti “nin var oldugunu bildirmistir. Bu harekete ait
kisiler ayrimtilart anlatilmayan ,, aksiyonlar “ planliyorlarmis. Bu kaynak, o zamanlar Winkel ‘in
muhtemelen sorumlu kigilerden biri olduguna isaret etmigtir.

Degerlendirme: NSU ile isim benzerlifine ragmen su anda Dogu Almanya'‘ya ait gergek
baglantllarla ilgili somut ipuglar: yoktur. O zamanlar, neonazi egilimli derneklere karst aliman
sayisiz yasaklayier onlemlerden sonra gerekli komplocu davramglar hakkinda sik sik
tartismalar yapiiyordu. ,,nasyonal yeralti” kavrami bu arka planda ve bu baglamda
yorumlandr. NSU kompleksindeki (Kassel) olay yerine mekansal baglantidan dolayi, bu konu
icerigi Federal Kriminal Dairesi ‘ne muhtemel iz olarak bildirilmigtir.

»1999°da baska bir kaynak Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi’ne, Winkel'in temas
kurdugu bir kiginin bu arada yasaklanmig olan bir organizasyona dahil oldugunu bildirmistir.
Onlar, o swralar bir ,,yeralty érgiitii kurma asamasmdaymis. Eskiden bu organizasyon Kuzey
Hessen bélgesindeymis, simdi ise sadece Dogu'da hareket ediyormus. Kassel bolgesinde onemii
seyler diizenleniyormus.

Degerlendirme: Bu yasaklanmis olan orgiit konusunda bilyiik bir ihtimalle, Winkel’in dahil
oldugu ve 1995°te yasaklanan Ozgiirlikcii Alman Is¢i Partisi ‘nin (FAP) devami olan bir
organizasyon soz konusudur. Buna ragmen bu konu icerigi de aym sekilde Federal Kriminal
Dairesi ‘'ne muhtemel iz olarak bidirilmigtir. “7®

Onemli kisiler

Bu gruplagsmadan tanik beyanlar ve dosyalar vasitasiyla, ii¢ kisinin olduk¢a bitylik militaniik,
komploculuk ve iligki ag1 sebebiyle Aragtirma Komisyonu‘nun dikkatini ¢gekmistir. Bu nedenle onlar,
NSU ile muhtemel iliskileri agisindan veya olaym gerceklestirilmesi sirasinda muhtemel destekleyici
eylemleri acisindan 6zellikle mercek altina alinmigtr.

76 Cilt 996, Hessen Eyalet Kriminal Dairesi, klasor 254, delil karar1 01, diger mevcut dosyalar, degerlendirme, organizasyonlar
hakkinda bilgiler (kisim 5), s. 89 devanmu
757 Bu vahim bilgi kamuya agik komisyon oturumiarinda kullanilamamistir. Ciinkii ancak DIE LINKE‘nin talebi iizerine
kamuya agik ifade alma iglemlerinden sonra derecesi diigiiriilmiigtiir. Bu dokiiman 2012°den itibaren Anayasay1 Koruma Fyalet
Dairesi’nde dosyalarin dahili incelemesi miinasebetiyle tanzim edilmigtir.
758 Hessen I¢isleri ve Spor Bakanligi’nin (HmdIS) 10.08.2012 tarihli kisa agiklamas, cilt 1852, PDF s. 22.
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Dirk Winkel

Dirk Winkel, Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi tarafindan 1990’11 senelerde Hessen‘deki neonazi
gevrelerinin en 6nemli kigilerinden biri olarak degerlendirildi.”> O, birgok seneler Hessen’de eyalet FAP
bagkan vekiliydi.”®® O, sayisiz agir1 sagc1 toplantilarin orgnizasyonuna katkida bulunmustur, bunlar
arasinda neonazi yliriiyligleri, NPD demonstrasyonlari, eski nazi biiytikleri i¢cin ¢elenk koyma ve
HNG*nin toplantilarina katilma vard1.”®! Dirk Winkel aleyhine ayrica, &rnegin Ceza Yasasi, madde
86a‘ya gbre (anayasaya karsit1 organizasyonlarin isaretlerini kullanma), Ceza Yasasi, madde 130¢a gére
(Halki kin ve diigmanliga tahrik) ve Toplanti, Dernekler, Silah ve Savag Silahlar1 Kontrol Yasasina
aykir1 harekette bulunmaktan dolayi birkag sorusturma prosediirii yiiriittilmiistiir.”? Resmi makamlarin
bilgisine gore Dirk Winkel, Schleswig-Holstein’daki , Kameradschaft Cismar* (Cismar Arkadagligi®)
gibi diger gruplagmalarla da temas i¢indeydi.’®® 1996 senesinde Worms’daki ,,Rudolf-HeB-
Gedenkmarsch* (,,Rudolf Hef Hatira Yiiritylisii“)ne katildi. Bu yiirityliste Tino Brandt, André Eminger
ve Beate Zschipe de vardi ve gozaltina alinmiglardi.”** 2000 senesinde INPOL tarafindan gézlemlenmek
iizere, ,terdrist“ olarak adlandirtlmisti.’®® O, neonazi Corryna Gorzt‘in uzun seneler arkadagiydi. Ve
onunla yeni bin yila girerken Avusturya‘ya goc etti. Orada da agir1 sagc1 ¢evreye katilmaya devam etti.
Fakat Komisyon, Winkel‘in 2000 senesinden sonra bugiine kadar ne §lgtide politik olarak aktif oldugu
konusunda hemen hemen higbir bilgiye sahip degildir.

Corryna Gortz

Corryna Gortz, aym1 zamanda Uwe Mundlos’un askerlik hizmetini yaptigi, Thiiringen’deki kii¢iik bir
yerde, Bad Frankenhausen’da dogmus ve bilyiimiistiir.”*® 1990’1 senelerin baginda politize olmustur.
Thiiringen Eyalet Kriminal Dairesi’nin 1997 senesinde tanzim ettigi ,,Bildmappe Rechtsextremistischer
Gewalttiter im Freistaat Thiiringen“ (,,Hir Devlet Thiiringen’de agir1 safici zorbalarin fotograf
albiimii“)nde Beate Zschipe’nin yanminda tek kadin olarak goriiniiyordu.”” Gértz Komisyon’da, higbir
zaman giddet uygulamadifi i¢in, bu alblimde olmasii anlayamadigimi belirtti.’®® O zamanlar o,
Nationalistischer Front (NF / Nasyonalist Cephe) ve Wiking Gengligi tiyesiydi.” Thiiringen’den
Detmold’a tagindi. Orada Meinolf Schénborn’un NF egitim merkezinde yasadi ve ¢aligti. Schénborn,
1990’11 senelerde paramiliter ,Nationale Einsatzkommandos* (,,Nasyonal Miidahale Komandolari)‘m
kurmak istemesiyle taninmigt.”’® O, bu egitim merkezinde, NSU konteksinde ,,VM Corelli* olarak
bilinen Thomas Richter‘i de tantd1.””! Onunla birlikte, onun oradaki arkadaslik grubunda aktifti.

Onu o giinlerden beri iyi tantyan tanik Oliver P. Arastirma Komisyonu‘nda onun militanligini vurguladi:

Milletvekili Nancy Faeser: ' Thiiringen 'deki ¢evrede bir bomba yapicist oldugunu muhtemelen
konusan insanlar var miydi?”

Tanik Oliver P.: ,,Corinna Gortz'den bu soruyla ilgili ifadeyi duymugtum, o bize séyle demisti:
» Nasil, siz pisirmiyor musunuz? “ O, bu konuyy, kimyasallar: karistirip kaynatmayi, herhangi

759 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 13.08.1999 tarihli teleksi, cilt 984, PDF s. 336.
760 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi‘nin 26.02.1997 tarihli kisa agiklamasy, cilt 649, PDF s. 43
761 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 13.08.1999 tarihli teleksi, cilt 984, PDF s. 337-339; HNG hakkinda bakimz 2.2.2.8.
762 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 13.08.1999 tarihli teleksi, cilt 984, PDF s. 339 devamu.
763 Asin sagci arkadagliklar proje grubunun konu durumu raporu, 12/2001 durumu, cilt 911, s. 29.
764 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi‘nin 26.02.1997 tarihli kisa agiklamasi, cilt 649, PDF s. 43; cilt 762, PDF s. 350 devam.
765 BGSI telefaks: Angermiinde, ilgi ,,INPOL-ilant PB 07 (Terrorist)* (,,INPOL-Ausschreibung PB 07 (Terrorist)“), cilt 1252,
PDF s. 326
766 hitps://www.thueringer-aligemeine.de/web/zgt/leben/detail/-/specific/NSU-Zeuge-Mundlos-handelte-in-Bad-
Frankenhausen-mit-Waffen-774998417, son erigim tarihi 28.07.2018.
767 Thiiringen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 1997 senesine ait resim albiimii, cilt 1722, s. 58-60.
768 Gortz, Oturum protokolit UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 101.
769 Gértz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 82.
770 “Die Nationalistische Front* (,,Nasyonalist Cephe*), bulundugu yer: Antifaschistisches Infoblatt, 18 /2.1992 | 20.07.1992,
erigim adresi: https://www.antifainfoblatt.de/artikel/die-%E2%80%9Enationalistische-front%E2%80%9C, son erigim tarihi:
28.07.2018.
71 Gértz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 - 15.09.2017, s. 114.
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bir sekilde normal olarak gordii, ve o zaman o séyle dedi: ,, Nasu, siz pisirmiyor musunuz? “ O
zaman biz de séyle dedik: ,, Ne pisirme-miz gerekir? “ O zaman buna ¢ok sagirnustim.

Nancy Faeser, ,, O vakit, o gevrede hangi mimasebetle ,, pisirildigini“ tekrar sordunuz mu? “

Tanik Oliver P.: ,,Hayw, aman aman. Bunu sormadim. Benim icin bu insanlar, deyim
yerindeyse, biraz baska bir galakside yasiyorlardi. Yani, onlarin biraz ayaklari yere
basmiyordu, yani, deyim yerindeyse, ézel bir sey séyleyeyim - - o durum bana 6yle geldi.
Corinna Gortz sik sik yolculuk yapryordu. Daima herhangi birilerini ziyaret ediyordu,
temaslarda bulunuyordu. Michael S. bana herhangi bir sekilde tuhaf goriindii. “rn

Dosyalardan da aym sekilde Gortz’iin bomba yapimtyla ugrastig1, Srnegin Hessen Eyaleti Anayasay1
Koruma Dairesi’nin 12. 09.2013 tarihlj kisa agiklamasinda, G6rtz’iin ,,Giftpilz“i 73, yani nasil bomba
yapildigi anlatan brosiirli yaymnlayan kisi oldugu anlagiliyor’™. Kendisi ise ,,Giftpilz* isimli brosiire
katkida bulundugunu’” veya Oliver P. ile kimyasal madde deneyleri hakkinda konugmus oldugunu veya
bagka herhangi bir sekilde patlayict maddeyle ilgisi oldugunu reddetti.””

Tamk M.S. de ifadesinde Gortz’den bahsetmigtir:

., Corryna Gortz, prensip itibariyle benim gibi her yerde vardi. Corryna Gortz'in herhangi bir
istihbarat teskilat: igin de ¢alistigi herhangi bir zaman duyulursa, buna hayret etmem. Corryna
Gértz, Milli Cephe 'deydi, Meinolf Schénborn 'un yamindaydi. O, FAP 'deydi. Prensip itibariyle
o, tam benim gibi neonazi gevresindeki muhtemel tim yonetici kisilerle temas halindeydi —
Dortmund’daki FAP 'den Siegfried B. ile, yani tiim bu Hooligan ¢evresiyle, Borusse cephesiyle
ve adi ne olursa olsun digerleriyle. Onun benimle temast vardi. Onun Heise ile temas: vardi.
Onun Thiiringen lilerle temast vardi. Onun Béhnhardt ve Mundlos ile de temasi olduguna
eminim.”””’

Hatirladigma gore bundan baska o, neonazi André Kapke’yi tamnus ve genel olarak Thiiringen ile iyi
bir iligki ag1 igindeymis.”’® Kendisi Gortz’e 1998 senesinde Kapke’den gelen bir telefondan bahsetmis.
O zamanlar Kapke kendisine, “Yeraltina inen ii¢ kisiyi” nerede saklayabilecegini bilip bilmedigini
sormus.””

Gortz ise Zschipe, Mundlos ve Béhnhardt’i sahsen tamidigini reddetmis ve André Kapke ismini
bilmedigini sylemistir.”®

Asag1 yukar1 2000 senesinde Gortz ve Winkel birlikte Avusturya’ya tasinmislar. Winkel ve onun, daha
dnceden Avusturya’daki neonazi gevresi ile temaslar vardi, 6zellikle Asag1 Saksonya eski FAP bagkant
Karl Polacek ile yakin bir iligkisi vardi.”®! Dosyaya gore Gortz 2000 senesinde bir Avusturya Blood &
Honour bulusmasinda idi, Kuzey Hessen B & H’nin o zamanki sefi Uwe A.‘y1 tantyordu.” Arahk
2003’te Gortz Almanya’ya geri doéndii ve Alman makamlarina teslim oldu — onun aleyhine,
sahtekarliktan ve ehliyetsiz araba kullanmaktan dolay1 toplam bes icra tutuklama emri vard1.”®

772 Qliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 23.
773 “Giftpilz* (Zehirli Mantar) baslig1, ,,.Der Giftpilz — Ein Stiirmerbuch fiir Jung u. Alt“ (Zehirli Mantar — Gengler ve yaslilar
i¢in ataga ge¢me kitabi) baglikli yahudi aleyhtari bir NS ¢ocuk kitabini hatilatryor.
774 Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi’nin birlesik elektronik postasy, ilgi ,,Kassel/Kuzey Hessen biiyiik bdlgesinden
gelen agirt sagcilarin bolgeler iistii temaslart®, delil talebi UNA 18_2 Nr. 18.ncu_LKA_A2 Ordnerl_VS_NiD, PDF s. 12.
775 Gortz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 108.
6 A.g.e., s. 87.
777 M.S., Oturum protokolii UNA/19/2/53 — 19.05.2017, s. 17.
7% A.g.e., s. 28.
 Age.,s. 25.
780 Gortz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 84 sonraki.
BlAge.,s. 98.
782 Federal Almanya Kriminal Dairesi’nin (BKA) kisa agiklamasy: “Gau Kurhessen Arkadashigi®, cilt 911, PDF s. 111.
8 Gértz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 133.
784 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin elektronik postas, 62.04.2007 tarihli, ilgi ,,Corryna Gortz’{in hapse atlmasi®, cilt
1252, PDF s. 304
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Bunun iizerine Kaufungen Ceza Infaz Kurumu’nda, daha sonra Baunatal Ceza Infaz Kurumu’nda
cezasini gekti. HNG™ iiyesi olarak ,,HNG Haberleri“’® icin yazlar yazdi ve baska nazilerle mektup
temasinda bulundu, bunlarin arasinda Siegfried B.”’, ve hapse girmesinden énce sahsen tanimis oldugu
Martin Wiese de vardi.”® Miinih’teki Yahudi Merkezi’ne bir saldir1 planladig1 icin, aym siire i¢inde
Martin Wiese de cezaevinde yatiyordu. Siegfried B.‘ye hatta o zamanlar sik1 bir sekilde baglanmist: ve
onu ,hayat arkadasi olarak tammlamist;.’® O cezaevinde yatarken, 1997 senesinde bir Pumpgun
tiifegiyle solcu bir kitapgiya saldirt yapan ve kagarken iki polisi kursunlayan, neonazi Kay Diesner ile
mektuplagmig olabilecegini de itiraf etti.”*

Gortz, 30 Mart 2006 tarihinde Kassel yakinindaki Baunatal Cezaevi’nden saliverildi. Bir hafta sonra
Halit Yozgat kursunlandi. O, bu sirada Bad Frankenhausen’da anne-babasinin yanindaymis ve bu
cinayetten 6nce bu eylem planma ait higbir sey farketmemis.”!

NSU-Arastirma Komisyonu oniinde ifadesi: Cinayetten énce Gortz, Halit Yozgat’n internet
kafesinde

Fakat o, Aragtirma Komisyonu &niinde ifade verirken siirpriz bir sekilde, 2005 senesi sonunda Halit
Yozgat tarafindan isletilen, Holldndische Strasse 82, Kassel adresindeki internet kafeye, acik
cezaevinden gelen Sonja isimli bir tanidigyla yaklagik ii¢ sefer gittigini soyledi.”®? Son olarak Aralik
2005’ten Once gitmis, ¢linkli bu tarihten itibaren bunun yerine bu arada cezaevinden saliverilen
Sonja‘min dairesine gitmig.”* Ozellikle bu internet kafeye gitmenin énemli bir sebebi — telefon ve SIM
kartina sahip olmanin yamnda — orada cep telefonuna ticretsiz miizik yiikleyebilmekmis. Bu internet
kafe, Baunatal Cezaevi‘nde bu yoniiyle biliniyormus. Ayrica cezaevine ulasim ¢ok iyiymis. Aktarma
yapmak zorunda kalmaksizin tramvay ile internet kafeye gidiliyormus. Yolculuk yaklasik sadece 15
dakika siiriiyormus.”*

Kassel ulagim sirketinin internetteki sunumundan, bu arada gergi Baunatal Cezaevi‘nden Holldndische
Strasse‘ye direkt bir tramvay baglantis1 oldugu anlagiliyor. Fakat giincel plana gére yolculuk —tamigin
sOylediginin aksine — 39 dakika siiriiyor.” Kendisine tekrar sorulmast iizerine tanik yolculugun 30 veya
40 dakika stirebilecegini, hi¢bir zaman bir saat veya daha fazla siirmeyecegini soyledi.” Orada iicretsiz
olarak miizik yiikleyebilme beyan: fazla inandiric1 goriinmiiyor. Gortz'{in cezaevinden uzak olan bu
internet kafeye neden gittiginin sebebi anlagilmiyor.

Aragtirma Komisyonu, tanik Gortz’iin birlikte internet kafeye gittik dedigi diger bayan mahkumun
kimligini belirleyebildi ve onu tanik olarak ¢agirdi. O, Komisyon 6niinde, simdiye kadar hi¢bir zaman
herhangi bir internet kafeye gitmedigini sdyledi:

,» Tanmik Sonja M.:Ben hayatimda simdiye kadar higbir internet kafeye gitmedim. Bir kere bile
gitmedim, hi¢hir zaman. Bundan dolayr onun bunu nereden ¢ikardigim kendi kendime
soruyorum. Ben bunu anlayamiyorum.

785 bu iiyeligi kendisi syledi: Gortz, Oturum protokolit UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 111.
786 A.g.e.,s. 113,
7 A.ge., s. 139.
7% Federal Almanya Kriminal Dairesi’nin (BKA) kisa agiklamast, cilt 910, PDF s. 388; Gortz, Oturum protokolii
UNA/19/2/57 — 15.09.137.
78 Corryna Gortz’iin Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi’ne (LfV) 14.10.2004 tarihli yazisy, cilt 1852, PDF s, 8.
70 Gértz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 111.
1 Ag.e.,s. 85, 88.
72 Gortz, Oturum protokolit UNA/19/2/57 — 19.05.2017, s. 152 sonraki.
73 Gortz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 19.05.2017, s. 165.
4 Gériz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 155 ve devamy, 160, 162, 170, 172.
73 Sahit Sonja M. 0 zamanki yolculuk siiresini ayni sekilde 45 dakika olarak beyan etti (Sonja , M., Oturum protokolii
UNA/19/2/59-03.11.2017, 5. 84).
76 Gértz, Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 170 sonraki.
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,, Baskan: Siz hichir zaman bu internet kafede bulunmadiniz m1?
Tanik Sonja M.: Ne bunda ne de bagka birinde.“”’

Yakinda oturdugu ve onun tarafindan kullanilan tramvay duragi dogrudan dogruya karsida oldugu halde,
Hollandische Strasse 82 adresindeki internet kafe, Halit Yozgat’in 6liimiinden dnce onun dikkatini
cekmemis.”® Tanmik sadece, agik cezaevinde beraber kaldiklar sirada kendi dairesine tekrar birlikte
gitmelerini dogruladi.” Fakat tanik Gortz’den farkli olarak Kasim 2005° te kendisinin cezaevinden
saliverilmesinden sonra, artik Gortz ile kendi dairesinde olmadiklarim s&yledi.*®® Ayrica Gortz*iin astr1
sagct goriisletinden haberi olmadigini soyledi.®!

Gortz, LfV (Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi) ve dosyasmi yok edilmesi

Gortz’iin belirgin militanlig1 ve iligki ag1 ve cinayete kurban gidenin internet kafesinde defalarca
bulunmaya dair beyan1 yeteri kadar alarm vermiyormus gibi, bundan bagka, Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi‘nin Gortz hakkinda tanzim edilen dosyalarla ilgili tutumunun oldukga alistimanis oldugunun
tespit edilmesi zorunlu oluyor. 51 nolu delil talebiyle DIE LINKE Mayis 2016°da Gortz ile ilgili tiim
dosyalar1 ve dokiimanlari Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi‘nden istemistir. Yarim sene sonra Hessen
Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, Aragtirma Komisyonu‘na Corryna Gortz hakkindaki P-
dosyastnin® (personel dosyasinin) daha 6nce 30.10.2009 tarihinde yok edildigini bildirmistir.*” Bunun
{izerine Arastirma Komisyonu P-dosyasinin yeniden olusturulmasi ve dosyanin neden yok edildigini
agiklanmasim talep etti.®* Bundan sonra Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigi, Gortz hakkinda gizlilik
dereceli sey- gizli (VS-Geheim) evrak olarak siniflandirilan ve tekrar olusturulan P-dosyasim génderdi.
Havale yazisinda Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, P-dosyasinin esasinda 69 adet kayitli dosyadan
meydana geldigini, bunlarin 51 tanesinin bagka ve halen mevcut olan (Winkel, FAP) dosyalara el
atilarak olusturulabildigini bildirmistir. 18 adet dosyanin olusturulamadigim bildirdi. Bunlardan sekiz
tanesinde Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nde olusturulan dokiimanlarin ve bagka makamlara ait on
adet yaz1 s6z konusuymus.5%°

Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigti, 2009 senesindeki silme sebebi olarak, Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi‘nin, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Yasasi, madde 6 V, bend 1’e (§ 6 V, S. 1 LfVG) gore,
en gec bes sene sonra, kisilere iligkin verilerin hala gerekli olup olmadigini inceledigini bildirdi. Bunun
icin dnemli olan “en yeni maddi bilginin tarihi“ (“Datum der jiingsten materiellen Erkenntnis” / EK
tarihi) imis. Bu konuyla ilgili olarak soru sorulan Pilling su a¢iklamay1 yapmugtir:

., Bir dosyamin yok edilmesi, yapilan bir inceleme sonunda, birgok senedir herhangi bir
etkinligin olmadigh anlasilirsa veya bir kiginin yanlishikla asirt sagci sayiimast halinde séz
konusu olur, ondan sonra da dosya yok edilir. “®

Bagbakanlik Ozel Kalem Midiirliigii‘niin yazisina gére, son dnemli olay (yeni EK tarihi), Gortz’e ait
kayda deger bilgilerden dolayi, Mart 2000 tarihindeki kapak bildirimiydi. Bu, Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi‘nin, Goértz ve Winkel i¢in alinan G10 6nleminin planlanan bildirimi miinasebetiyle 2005
senesine ait kisa aciklamasindan da belli oluyormus. Bu yazida alintis1 yapilan kisa agiklamada syle
deniyor:

,, 2000 senesinden beri Gortz’iin asir1 faaliyetleri hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Gortz
dzellikle maddi (postayla satis) ve ézel (cocuklarimin babast, diger partnerler) motiflerle agiri

797 Sonja M., Oturum protokolii UNA/19/2/59 — 03.11.2017, s. 81; karsilastiriniz: s. 92°yi de.

798 Sonja M., Oturum protokolii UNA/19/2/59 — 03.11.2017, s. 80, 84, 86, 93.

99 Sonja M., Oturum protokolii UNA/19/2/59 — 03.11.2017, s. 83 sonraki, 85 sonraki, 88.

800 Sonja M., Oturum protokolii UNA/19/2/59 — 03.11.2017, 5. 90.

801 Sonja M., Oturum protokolii UNA/19/2/59 — 03.11.2017, s. 79, 88.

802 Anayasayi Koruma Eyalet Dairesi‘nin gézlemledigi ¢evrede dzellikle aktif olan kisiler hakkinda kisisel dosyalar (kisaca:
P-dosya) agilir.

803 Hessen Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliiii*niin Aragtirma Komisyonu®na 04.11.2016 tarihli yazisi.
804 SPD Fraksiyonu’nun70 nolu delil talebi

805 Hessen Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirltigii’niin 23.11.2017 tarihli yazist.

806 pilling, UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 145.
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sagci gevrede kok salmis goriiniiyor. Tahminen politik bir arka plan highir zaman on planda
olmamigstir. Politik faaliyetler genellikle onun partnerleri (Winkel, Schiifler) tarafindan
yapunugtir,

Bu kisa agiklama yamlticidir. Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi, Schénborn’un NF kadro okuluna
gitmis, bomba yapilmasimna dair brostir yazmis olan agiri sagc1 birini, politik arka planin hi¢ éncelikli
olmadig, asag: yukan erkek aktivistlerin yanina takilan bir “eklenti” sayiyor. Kadin neonazilerin hafife
almmasi ger¢i sik sik rastlanan bir olgudur, fakat bir giivenlik makami tarafindan bu aciklikta ifade
edilmesi tamamen anlasilmaz. Daha da ilginci ise, Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nin, Gortz
Hessen‘deki bir cezaevinde yatarken, federal diizeyde taninan neonazi kadro yéneticilerinden biri olan
hayat arkadag: Siegfried B. ile mektuplagirken ve HNG gazetesine yazi yazarken, Gortz hakkinda giincel
bilgilere sahip olmadigin iddia etmesidir. Bu arada Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nin Gértz ile B.
arasindaki iligkiyi ve onlarm HNG’ye tiye olduklarim bildigi ispatlanmistir. Yani Gortz 2004 senesinde
ceaevinde yatarken mektupla Hessen (!) Eyaleti Anayasayi Koruma Dairesi‘ne basvurmustur, ¢linkii
gllya kendisi gruptan ayrilma programi “Exit“ hakkinda bilgi sahibi olmak istiyordu. Bu yazida bizzat
kendisi g6yle diyor:

“Ben uzun siire Alman ve Avusturya neonazi ¢evresinde aktiftim. Su anda HNG 'nin mahkumlar
listesindeyim ve hayat arkadagim Ruhr bélgesindeki cevrenin yometici kadrosuna dahil
birisidir. %"

Boylece, Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii‘niin yazisindaki beyanlarin ve LfV’nin 2005 senesindeki
kisa agiklamasinin aksine, LfV’min Gortz hakkinda 2004 senesine ait bilgilere sahip oldugu bellidir.
Ayrica Gortz’tin 2009 senesinde — dosyanin giiya yok edildigi sene - bile polis dosyalarinda, biiyiik
kargasanin ¢iktig1 bir neonazi konseri igin muhatap olarak adi gegiyordu.®®® Bu tiir bilgiler genellikle
LfV’ya bildirilir.

LfV’ya yazdig1 yazida Gortz’tin bagka istihbarat tegkilatlariyla temasimin olup olmadig burada kapsamli
bir sekilde cevaplanamaz. Ifadesi alinirken Gortz, 1996/1997 senesinde Hannover Miinden (Asagi
Saksonya) polis merkezinde yapilan bir konugma gergevesinde, oradaki memurlarin Thorsten Heise
hakkinda bilgi almak i¢in kendisini kazanmaya ¢alistiklarini s8ylemistir.**® Memurlarin hangi makama
ait oldugunu cevaplayamadi. O, o zamanlar bilgi vermeyi reddetmis. Ge¢miste bir Avusturya istihbarat
tegkilatiyla birlikte calisip ¢alismadigi kendisine sorulunca, (meveut olmayan) ifade vermeyi reddetme
hakkini kullandi ve ifade vermeyi reddetti.?1

Aragtirma Komisyonu biitiin bu bilgilerden sonra harekete gegme ihtiyaci duydu ve yeni énlemlerin
incelenmesi i¢in, Gortz’iin ifade protokoliinii Federal Bagsavciliga gonderdi.®!!

Markus E.

Markus E. de ayn1 sekilde FAP iiyesiydi ve ondan sonra da Thorsten Heise nin ,,Arische Bruderschaft«
(»Aryen Kardesligi“) nde aktifti.®!> Ayn1 zamanda gegmiste ve simdi futbol hooligan: olarak, Szellikle
zorba oluguyla tanmiyordu, kendisi defalarca siddet suglarindan dolayr ceza almistir. Temme’nin
muhbiri Benjamin Gértner de E.‘yi tantdigini sdyledi.?!* Girtner’in {ivey erkek kardesi Christian Wenzel
2011 senesinde E.‘yi Kassel-Bettenhausen Itfaiyesi‘nin Paskalya kutlamalarinda koruma gorevlisi
olarak gérevlendirmisti.** Eyalet Kriminal Dairesi’nin E. hakkinda topladigs bilgilerden, 2005 senesi

807 Corryna Gortz’iin Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi’ne 14.10.2004 tarihli yazisy, cilt 1852, PDF s. 8.
808 Cilt 910, PDF s. 417-422.
809 Girtz., Oturum protokolii UNA/19/2/57 — 15.09.2017, s. 104 sonraki, 124.
$0A pe.
811 Arastirma Komisyonu’ndaki fraksiyon temsilcilerinin goriismesi hakkinda kisa agiklama, 19/2, 26 Eyliil 2017 tarihinde.
812 Oliver P., Oturum protokolii UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 69.
813 Gartner, Oturum protokolit UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 81.
814 Bilirkigi Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 41.
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yaz mevsiminde, o siralar aslinda Avusturya‘da yasayan neonazi Phillipp Tschentscher tarafindan iki
defa evinde ziyaret edildigi ortaya ¢gikiyor.®'

2.2.2.4 Sturm 18 (Sturm Adolf Hitler) [asir1 sagc1 grup]: Kassel ve Thiiringen’de militan
neonazizm

Sturm 18 agag1 yukar1 2000 senesinde Bernd Tddter ve Stanley R. tarafindan birlikte kuruldu.®'¢ Kisa
sayilabilecek bir miiddet sonra ikisi tartistilar, Bernd Tddter gruptan ayrildi ve aym sekilde ,,Sturm 18
ad1 altinda aktif olan kendi gruplagmasim kurdu, hatta o bu gruplagsmay: dernek olarak tescil ettirdi.
Stanley R. etrafindaki grup, bundan bagimsiz olarak faaliyetine devam etti.

Stanley R. etrafindaki grup

Stanley R. etrafinda, Kassel bolgesinden gelen ve ,,Sturm 18 ismi altinda ortaya ¢ikan ve ayni zamanda
Thorsten Heise’nin ,,Arische Bruderschaft“ (,,Aryen Kardesligi“)nde faaliyet gdsteren grup, ,,Oidoxie
Streetfighting Crew* grubunda da aktifti. Stanley R. etrafindaki ,,Sturm 18“in bundan baska diger agir1
sagc1 gruplarla iyi temaslar varmig.?!’

Bernd Tédter etrafindaki grup

Bernd Todter etrafindaki grup bagka bir sekilde kendini gosteriyordu. Bilirkisi Tornau bunu su sekilde
anlatt1:

,» Bu, distan gorimiisiinde, kendini gésteriginde ve i¢ organizasyonu bakimindan da basma
kalp neonazi giviniisiine daha ¢ok benzeyen bir arkadaglik grubudur. Ornegin: Genellikle
Skinheads, bomber ceketi, beyaz bagcikl springer ¢izmesi. En azindan yonetici takimi igin,
tamamen insanmin aklina gelen dilsiinceye uygun bir goriiniim. Benim bir meslektasim siyle
yazdy: Bir nazi resminin yapimasi zorunlu olursa, tam da Bernd Todlter ‘in kendini gosterdigi
gibi resim ¢izilmesi zorunlu olurdu. 5"

Tédterin kendisi daha genglik déneminde sug iglemisti, bilyiik bir giddet egilimi gdstermisti ve kismen
cezai suglar sirasinda kullandig silahlar1 vardi. Ik sugunu 1991‘de isledi. Onun hakkindaki ceza
hukukuyla ilgili bilgiler, 5liime sebebiyet veren viicut yaralama, tecaviiz, Silah Yasasi‘na ve Savas
Silahlar1 Kontrol Yasasi‘na karsi gelme, agir soygunculuk, tehlikeli viicut yaralama, eve zorla girip
hirsizlik yapma ve halki kigkirtma gibi bir kismi agir olan ve ceza gerektiren eylemlerle ilgilidir. Onun
asir1 sagc1 zihniyeti ok onceleri ortaya gikti: Daha 1990l senelerin ,Kameradschaft Nordmark®
(,,Nordmark Arkadashigi“)nda faaliyet gésterdi.?’’

Tadter, 2000 senesinde NSU*‘ya ¢ok benzer bir sekilde bomba terdriine ve cinayete ¢agrida bulunan
,Arische Bruderschaft“ (Aryen Kardesligi) isimli web sayfasinin alan sahibiydi:*

,, Teror seksiyonu! Burada, kininizi serbestge yasamak igin bir bombamn yapilisina dair
bilgiler ve baska hos seyler bulacaksimz ... Kim bir haini bu listeye koymak isterse, bizim
webmaster 1miz iizerinden elektronik postayla iletisime ge¢sin!” Bu sayfamn bagka bir
linkindeki bir “kara liste ’ye bakilabilir. Bu listede ,, politik rakiplerin“, ,, yabanct melezlerin*
(burada Hessen 'den iki kiginin ismi verilmektedir) ve diger ,, halk hainlerinin“ isimleri ve
adresleriyle birlikte ve goriislerinin bulundugu bir ,, oliim listesi“ var. “

815 Bilgilerin toplanmas E., cilt 735, PDF s. 4.
816 Bilgilerin toplanmasi1 Bernd T&dter, cilt 454, PDF s. 97.
817 Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 184.
818 Bilirkisi Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 38.
819 Bjlgilerin toplanmasi Bernd Tédter, cilt 454, PDF s. 97.
820 Byrada Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi’nin 2000 raporunda alinti yapilmustir, s. 39.
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2002 senesinde o, Stanley R. ile birlikte “Sturm 18”i kurdu. Todter‘in neden miisterek gruptan
ayrildigim agiklayan esas sebebin ne oldugu bilinmiyor. Fakat kendi gruplasmasinda olmayan
neonaziler tarafindan hi¢ sevilmedigi biliniyor. Hem Michel F.®2! hem de Christian W.8? Arastirma
Komisyonu‘nda onun hakkinda asagilayici bir sekilde konugtular. Bilirkisi Tornau da, Tédter grubunun
o gevrede ,Ickici Arkadaglik® olarak kétii bir nam yaptiklarmni sdylemistir.®® Yine de o, genellikle
oldukg¢a gen¢ olan kisileri etrafinda toplayarak grup olusturmayi basarmustir, bu grup iizerinde
arkadaghik yoneticisi olarak otoritesini korumaktadir. Tornau, onun grubunda iiye olan ve sik sik grup
bulugmalarindan ,kaytaran“ geng¢ bir kadim agagilamak igin, boynunda yulariyla Kassel Parkinda
emekleyerek gitmek zorunda brraktigini sSylemistir.?*

Fakat Todter‘in belli bir organizasyon yetenegi de var. 2010 senesinde yine ,,Sturm 18% ismiyle {iye
sayist li¢lli rakamlardan olugan b&lgeler tistii bir ¢evrimigi iliski ag1 kurmustur. Cezaevindeki giinlerini
mahkumlar i¢in iligki ag1 kurmak i¢in kullanmistir.?2’ O, bazilart sadece kagrt iizerinde var olan birgok
firma kurmus, arkadaslik grubunu, bu arada yasaklanmis olan®?® dernek olarak tescil ettirmigtir.5

Burada goze garpici olan, NSU (Nasyonal Sosyalist Yeralti)‘nin kendi basina ortaya ¢ikmasindan hemen
sonra, birbirinden bagimsiz bir sekilde T&dter’in NSU ile baglantisi oldugunu séyleyen bir¢ok tanik
vardi. 15.11.2011 tarihinde Erfurt Polis Merkezi’ne Liibeck’ten gdnderilen anonim bir yazi geldi. Bu
yazida birilerinin [Jahn H.] [Bernd Todter] ,tim saldirilarin® ,organizatorleri“ olduklar iddia
ediliyordu.*** 24.11.2011 tarihinde bir tanik Federal Kriminal Dairesi’ne bagvurdu ve 2008 veya 2009
senesinde Uwe Mundlos’u yamindaki Tédter ile birlikte Kassel’daki ,,illegal sagc1 konserlerde® gormiis
oldugunu sdyledi. Onlarin yaminda birgok Sturm 18 {iyesi varmig.*?® Bagka bir meseleden dolay:
tutuklanan diger bir kisi, Todter ile uzun siire dost oldugunu, Tédter tarafindan organize edilen 2004
senesindeki Kassel‘daki bir konserde Mundlos ve Bohnhardt’1 gérmils oldugunu ve onlarla konusmus
oldugunu soyledi.?* Tadter ile ilgili dordiincti ipucu, onun eski kiz arkadagindan geldi. Todter, kiz
arkadagina, NSU ile temas kurdugunu ve birgok atesli silahi evinde depoladigini séylemis. Ayrica kiz
arkadaginda, Todter‘in NSU ile temasini belgeleyen fotograflar varmis.®*! Bundan baska Tédter‘in
kendisi Aralik 2011 tarihinde hapisteyken Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi‘ne basvurmus ve
eger kendisinin bir an evvel hapisten ¢ikmast i¢in ugragirlarsa, ,.finansal kaynaklar®, ,saklanilan
daireler” ve ,baglantilarla“ ilgili ,iliski aglarma“ dair NSU bilgileri vermeyi teklif etti.®*? Ayrica
31.03.2016 tarihinde polise, Zschipe’nin Todter ve Benjamin Gértner ile birlikte Kassel’daki ,,Stadt
Stockholm* isimli meyhanede olduklarina dair bir ihbar gelmistir.

Federal Kriminal Dairesi, goériindiigii kadariyla bu ihbari inceledi. Ornegin, Tédter’in eski kiz
arkadaginin bahsettigi, i¢inde fotograflar bulunan veri kayrt triinleri getirtildi ve bunlari yaninda
bulunduran kisiler sorguya gekildi. Bu veri kayit iriinlerinin hi¢birinde Mundlos ve B&hnhardt’in
fotografi yoktu. Ve bdylece bu iz bir ise yaramadi. Tddter’in kendi ifadesi de incelendi. Burada, verdigi
ifadenin birgok noktada diger sorusturma sonuglarina ters diigtiigii gdze batt. Ornegin, trenle yolculuk
yaptiklar1 i¢in, Mundlos’u ve Bohnhardt’t tren istasyonundan aldigina dair ifade, Kassel ve
Dortmund’daki sugun islendigi zaman diliminde, bu iicliniin o zamanki dairesinde bulunan kira

821 Michel F., Oturum protokolit UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 156.
822 Wenzel, Oturum protokolii UNA/19/2/54 — 09.06.2017, s. 59.
823 Bilirkisi Tornau, Oturum protokolit UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 38.
824 Der SPIEGEL Dergisi birkag defa Bernd Tddter’e yer vermistir, drnegin ,,Knastnetzwerk* (hapishane iliski agi) hakkinda:
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/neonazi-netzwerk-hinter-gittern-die-anzeige-des-bernd-t-a-893628 .html, son erisim
tarihi 28.07.2018.
825 Ag.e., s. 40.
826 “Nazi-Verein Sturm 18 verboten” (“Sturm 18 isimli nazi dernegi yasakland1™), 29.10.2015 tarihli yazi, Zeit Online
sitesinde yaymlandi, erigim adresi: https://blog.zeit.de/stoerungsmelder/2015/10/29nazi-verein-sturm-18-verboten_20355.
827 A.g.e., s. 39 sonraki.
828 Federal Kriminal Dairesi’nin 05.07.2012 tarihli Zschiipe aleyhine sorusturma prosediirii ve digerlerine dair yazisy, ilgi:
Tédter*in Sorusturma Izi, Nihai Rapor, cilt 146, PDF s. 3 devam.
29 Age.,s. 5.
80Age,s. 6.
BlAage,s. 7.
832 Ag.e., s. 10.
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sozlesmesiyle belgelendigi gibi bir karavan kiralandig1 bilgisine ters diismektedir.*® Miinih Eyalet
Yiiksek Mahkemesi’nde, Zschiipe aleyhine yiiriitiilen ceza davasinda, o zamanki ifadesinden dolayi ve
kendisiyle NSU arasindaki baglantiya dair ipuglarindan dolay: Tédter’in ifadesi alinmistir. Todter orada
tutuklulugunun kolaylagtiriimasim saglamak igin bu baglantilar sadece uydurdugunu sdylemistir.®**
2016 senesindeki ipucu da kapsamli bir sekilde incelenmistir, sonunda bu dogrulanamamugtir.®*

Bohnhardt ve Mundlos’un, Stanley R.’nin bir senligine katildigma dair ipucu

Komisyonun inceledigi baska bir soru da, Uwe Mundlos’un ve Uwe Bohnhardt’in cinayetten birkag
hafta 6nce Kassel’da Oidoxie miizik grubunun konserinde bulunup bulunmadiklaridir. Bununla ilgili iki
ipucu vardi: Bir yandan Tédter’in kendisi polis nezdinde bir iddiada bulunmustu. Mart 2012 deki ifade
alma islemi sirasinda Mundlos ve Béhnhardt’in, Stanley R.’in 30. dogum giintinii kutladig1 Kassel’daki
bir senlikte misafir olarak bulunduklarini sdylemisti. O bizzat kendisi Mundlos ve Bohnhardt’1 tren
istasyonundan almis ve toplanti yerine gotlirmiis. Senlik Kassel’daki bir firmamn, Hafenstrasse
yakinindaki sanayi bdlgesinde olan bodrumunda yapilmis.* Michel F. de 2007 senesinden 6nce
Mundlos, Zschéipe ve Bohnhardt’1 Kassel’da gordiigiini sandigim sSylemistir. O, onlar1 2006 senesinde
Bandidos isimli kullipte gormiis olabilecegini zannetmektedir, kendisi o giin giriste, giri tcretlerini
alryormus.®”’ Benjamin Gértner Federal Kriminal Dairesi tarafindan alan ifadesi sirasinda Michel
F.‘ten bir DVD aldigim bunun iginde Oidoxie miizik grubunun 2006 senesinde verdigi bir konserden
kesit bulundugunu sdylemistir.®* Gértner bu DVD’yi Federal Kriminal Dairesi’ne delil olarak sundu,
bu DVD Arastirma Komisyonu’nun hizmetine de sunuldu. Fakat bu DVD, Greven’deki bir konser
kesitini gosteriyor, Mundlos ve Béhnhardt ise goriiliip taninmiyor.

Federal Kriminal Dairesi kapsamli sorusturmalardan sonra, Mart 2006 tarihinde Oidoxie miizik
grubunun Kassel’da Mundlos ve Bohnhardt’in bulunmus olabilecegi bir konser vermedidi neticesine
varmustir.*® Arastirma Komisyonu aym sonuca varmaktadir. Birbirine uygun diisen tanik beyanlarina
ve kisa agiklamalara gore 2006 senesinde Stanley R. ve Tddter arasinda artik temas yoktu. Todter’in,
R.*nin senliklerine katilmas1 istenmiyordu. O, bu senliklere katilan diger misafirler hakkinda beyanlarda
bulunmadi.3*° Bundan baska Tédter Mart 2006°da cezaevinde bulunuyordu. Gergi o agik cezaevindeydi,
fakat aksamlari tekrar cezaevinde olmak zorundaydi ve bu nedenle o, Mart 2006 tarihinde konsere gitmis
olamazd1.#*! Ayrica Stanley R. 2006 senesinde dogum giiniinii bir Oidoxie konseri gergevesinde
kutlamamustir, aksine bir mangal kuliibesinde.?*? Fakat Stanley R. 31. dogum giiniinii Oidoxie miizik
grubunun konseriyle Bandidos isimli kuliipte 17. 03. 2007 tarihinde kutlamay1 amaglamugtir. 83 Fakat bu
kutlama polis tarafindan engellenmistir®*, Ekim 2006 tarihinde de Stanley R. etrafindaki grup tarafindan
Bandidos kuliibiinde bir Oidoxie konseri planlanmustir, bu da engellen-mistir.3**Kassel‘da 2006 ve 2007

83 Age.,s. 14,
834 hitp://www.nsu-nebenklage.de/blog/2015/05/19/19-05-2015/: 19.5.2015 tarihinde Bernd Tédter’in Miinih Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nde verdigi ifade, son erigim tarihi 29.07.2018.
835 Ayrintilarla ilgili olarak Almanya Federal Meclis’in Nihai Raporu’na bakiniz, Drs. (basim) No:18/12950, s. 900 devam.
836 Federal Kriminal Dairesi’nin 05.07.2012 tarihli yazisi, Zschiipe ve digerleri aleyhine sorusturma prosediiriine dair, ilgi:
Todter aragtirma izi, Nihai Rapor, cilt 146, PDF s. 10 sonraki.
837 Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 153 sonraki.
838 Federal Kriminal Dairesi’nin 26.04.2012 tarihli ifade protokold, cilt 145, PDF s. 250 devami, PDF s. 274.
839 Federal Kriminal Dairesi’nin 05.07.2012 tarihli yazis1, Zschiipe ve digerleri aleyhine sorusturma prosediirtine dair, ilgi:
Todter aragtirma izi, Nihai Rapor, cilt 146, PDF s. 3 devami.
840 Bakimiz &rnegin Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 157.
841 Federal Kriminal Dairesi’nin 30.03.2012 tarihli kisa agiklamasi, ,,Zschipe ve digerleri aleyhine sorugturma prosediiriine
dair, burada: Bernd Tédter’in Hiinfeld Cezaevinde alinan ifadesi — 18.03.2006 civarinda Kassel’daki Skin konserlerine dair
ipucu®, cilt 474, PDF s. 41.
82 Eyalet Polis Miidiirliigii’niin 14.11.2013 tarihli kisa agiklamasi, NSU komplexine dair konunun durumu, cilt 475, PDF s.
339.
843 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 02.04.2007 tarihli elektronik postas, ilgi Skin konseri, cilt 1130, PDF s. 93.
84 A€, 5. 492
845 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 24.10.2006 tarihli elektronik postasi, ilgi ,Kassel’da 21.10.2006 Cumartesi giinii
engellenen Skinhead konseri®, cilt 1130, PDF s. 442.
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senelerinde baska konserler veya NSU igin ziyaret olanaklarinin olup olmadigim Arastirma Komisyonu
dgrenememistir ve bdylece verilen ifadeler dogrulanamamugtir.

Fakat 2004 senesinde Kassel‘da bir konser diizenlenmistir. Konserin yerinin tarifi Tédter‘in giiya 2006
senesinde yapilmig oldugunu sdyledigi konserin yerine uymaktadir.? Bu konseri Tédter ve Stanley R.
birlikte organize etmislerdi. Bu noktada Tédter bilmeden yanlis bilgiler vermis olabilir, sadece konse-
rin yapildig: seneyi karigtirmis olabilir. Michel F., Béhnhardt ve Mundlos’u, Kassel‘da tam ne zaman
gordugiine dair kesin bir ifade vermemisti. Yani s6z konusu konser, 2004 senesindeki konser olabilir.

2.2.2.5 Kevin S. ve die Freien Kriifte Schwalm-Eder (FKSE) [neonazilerin birlesmesi]:

Patlayici maddeler ve NSU baglantilar

Die Freien Krifte Schwalm-Eder (FKSE / Schwalm-Eder Hiir Kuvvetleri), Schwalm-Eder Idari
Bdlgesi‘nden gelen ve ilk defa 2005 senesinde dosya kayitlarina gegen ve 2008 senesi basindan itibaren
Schwalmstadt bdlgesinde yogun bir sekilde kamuoyuna ¢ikan bir neonazi arkadaslik grubuydu.®’
Zamansal olarak olduk¢a geg dnemli hale gelmesine ragmen ve dogrudan dogruya Kassel bélgesinde
ortaya ¢ikmamasina ragmen, bu grubu incelemek yine de gerekliydi: Birincisi tiyelerinin biiyiik bir
siddet egilimi ve militanlikla g6ze batmasidur, ikincisi ise yonetici figlirlerinden birinin yani Kevin S.¢in,
NSU davasi samg: Ralf Wohlleben ile sahsen temasi olmasidir.

Schwalm-Eder Hiir Kuvvetleri ve Kevin S. hakkinda bilgi elde etmek igin birgok bilirkisi beyanda
bulunmus, adli makamlardan ve LfV‘dan (Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi) gelen yaklasik bir diizine
dosya ve FKSE ve Kevin S. hakkinda LKA’dan (Eyalet Kriminal Dairesi) gelen asag: yukar1 30 dosya
klasérii, Komisyon‘un hizmetine sunulmustur. Ayrica Kevin S. Komisyon huzurunda tamik olarak ifade
vermistir. Bunlardan su bilgiler elde edilmistir:

Bu arkadashk uzun siire var olan, sabit hiyerarsik yapilarin ve iiyeligin olmadig1 ve biraz gevsek bir
gruplagmaydi. LKA “nin ve S.“in birbiriyle értiisen ifadelerine gore bu arkadaslik grubu asag: yukar1 40
kigiden meydana geliyordu, sempatizanlarla bu say1 biraz artiyordu.®® Burada s6z konusu olan sagc1 bir
arkadas grubuydu, grup tyeleri ideolojik agidan farkli goriislere sahiptiler. Grubun biyiik ¢ogunlugu
erkeklerden olusuyordu, grubun etkinlikleri Schwalmstadt bdlgesine ve gevresinde yogunlasmisti,
grubun bir kism1 bolgeler iistii demonstrasyonlara ( drnegin Géttingen, Erfurt, Dresden, Dortmund,
Frankfurt’ta) ve toplantilara da katiliyorlardi. Bu grup genel olarak bolgesel, asir1 sager bir genglik
kiiltiiri gruplagmasi olarak tanimlanabilir. Grup iiyeleri, beraber partilere giderek, piiskiirtme boyayla
sloganlar yazarak, ¢ikartmalar yapistirarak, sagci miizik dinleyerek, kargasa ¢ikararak ve ozellikle
diizenli bir sekilde kendi diinya goriisiinde olmayan kimselerle fiziksel olarak karst karsiya gelmeyi
arayarak, serbest zamanlarim birlikte gegiriyorlardi. 2008 senesinden itibaren, yani Jena‘dan gelen
Kevin S.‘in gruba girmesinden itibaren, grubun etkinlikleri ve grup tarafindan yapilan saldirilar
dramatik ol¢tide artmus ve viicut yaralama suglarinda artma olmugtur. Haziran 2008°de bu grubun birgok
tiyesi yiizii 6rtiilii bir sekilde Frielendorf ve Todenhausen‘da kendileri agisindan antifagist olan iki kigiye
saldirmuslar, taglamiglar, kafalarim ve gogiislerini tekmelemisler ve degerli esyalarimi almislardir.®4
Haziran 2008‘de DIE LINKE Jugendorganisation [solid’] (DIE LINKE Partisi Genglik
Organizasyonu)‘nun Neuenhainer See’deki kamp ¢adirlar1 FKSE*nin birgok iiyesi tarafindan saldirtya
ugrayinca siddet artti. Bu sirada failler biiytik bir vicdansizlikla hareket etmisler ve gesitli esyalarla
¢adirlarda uyuyan geng ve gocuklara vurmuslardir. Onii¢ yagindaki bir kiz beyin kanamasi gegirmistir.

846 Federal Kriminal Dairesi’nin 05.07.2012 tarihli yazisi, Zschipe ve digerleri aleyhine sorugturma prosediiriine dair, ilgi:
Todter sorusturma izi, Nihai Rapor, cilt 146, PDF s. 3 devamu, PDF s. 16.
87 Cilt 770 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi, klas6r 191, Freie Krifle Schwalm-Eder/Freie Krifie Rhein-Main sorugturma
dosyasi, PDF s. 5.
848 Cilt 770 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi, klasor 191, Freie Krifte Schwalm-Eder/Freie Krifte Rhein-Main sorusturma
dosyasi, PDF s.6 ve tamk S.¢in ifadesi, KB 36, s. 131.
849 Cilt 771 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi, klastr 192, Freie Krifte Schwalm-Edet/Freie Krifte Rhein-Main sorusturma
dosyast, PDF s. 10.
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Bas fail Kevin S. saldindan ve tehlikeli bir sekilde viicut yaralamadan dolay1 hapis cezasina
carptirtlmagtir.

Dosyadaki bilgilere gore®® 2011 senesine kadar FKSE aleyhine 97 sorusturma vardi, sorusturma
sebepleri arasinda viicut yaralama, gesitli silahlar, 68 adet bomba yapimima ve patlayict maddelere dair
elektronik dosya, Patlayici Madde Yasasi‘na aykiri hareket veya patlayici madde ticareti®®! ve de
Holocaust’u inkar eden ve NS propagandasi yapan birgok sayida resim ve video elektronik dosyasi
vardi.

NSU’nun kendi bagina ortaya ¢ikmasindan sonra Kevin S., Ralf Wohlleben ile temasindan dolay:
kamuoyunda NSU ile baglantili ggriilmiistir. O, ,JKARUS* isimli gruptan ayrilma programina
bagvurmus ve katilmistir. Bugiin o kendisini ,gruptan ayrilan“ biri olarak tamimlamaktadir ve
kamuoyunda o zamanki eylemleriyle arasina mesafe koymaktadir.?>2 Bu arada eskiden oldugu gibi eski
neonazi arkadasi Alexander S. ile temasina devam etmektedir.

Kevin S. Komisyon’da tamk olarak dinlenmigtir. O, Hessen’deki Butzbach’tan gelmektedir ve
2005/2006 senelerinde oradaki sag ¢evreye katilmigtir. Sagc1 gevrede aktif olmadan dnce o, gevrimigi
medya konusunu iyi biliyordu; Bu, onun sagct ¢evrede kullandigy bir bilgiydi, bu bilgiyle neonazi
propaganda videolar: Giretti. BSylece sagc1 gevrede kisa zamanda popiiler oldu.®*® Ayni sekilde militan
neonazi olan Christian M. 2007 senesinde ,,Fest der Volker* (Halklarin Senligi) isimli senlikte onu Ralf
Wohlleben ile tamstirdi. Ayni sene Kevin S., Zschéipe, Mundlos ve Bohnhardt’in geldigi yer olan
Jena’daki ,,Braunes Haus* (,,kahverengi ev)“e tasindi. ,,Kahverengi ev 2002 senesinden beri neonaziler
tarafindan birlikte ylritiilen bir projedir. NSU destekgileri André Kapke ve Ralf Wohlleben bunu
birlikte kurmuslardi ve bir miiddet de burada oturmuslardi. Orada toplant1 odalari yaninda bir de
neonazilerin miistereken oturduklari daire vardi. Kevin S. oraya tagindiinda orada {ic neonazi daha
oturuyordu. Bu binaya diizenli olarak girip ¢tkan 15 — 30 nazi vardi. Aralarinda Ralf Wohlleben de
vard1. Cok sayida baska neonazi bu binay1 gegici olarak kullaniyordu. Kevin S.‘in Komisyon’da verdigi
biitiin bu bilgiler Anayasay:r Koruma Eyalet Dairesi‘nin ve polisin kamuya agik kaynaklariyla ve
bilgileriyle ortiismektedir. Kendi ifadesine gore o hem Kapke‘yi hem de Wohlleben‘i iyi tantyormus.
Ornegin o bazen Wohlleben‘in dairesinde gecelemis.®* Kapke ile, tiretimden sonra dagitima da giden
video ¢ekimi i¢in Avrupa ¢apinda neonazi konserlerine ve festivallerine gitmis.®*

Arastirma Komisyonu‘ndaki soruyu, Mundlos, Béhnhardt ve Zschépe‘yi sahsen tanryip tanimadifina
dair soruya, ve 0 zamanlar bunlarin isimlerini duyup duymadigina dair soruya hayir diye cevap verdi.3%
NSU kavramim 2011¢den 6nce hi¢ duyup duymadidi sorusuna, hayir diye cevap verdi ve o gevrede o
kadar ¢ok hikaye anlatiliyor ki, bdyle birsey anlatilmigsa bile, kendisinin bunu muhtemelen sagma goriip
unutmus olabilecegini ekledi. Her haliikdrda kendisi b8yle birgey hatirlayamiyormus.®’

Kevin S. ile ilgili olarak, onun, NSU destekgileriyle ancak 2007 senesinde, yani Halit Yozgat'in
Sldiiriilmesinden bir sene sonra temas kurdugu kanitlanabilmigtir. Daha dnceki bir temas hakkinda
ipuglar1 yok. Herhangi bir destek eylemi tespit edilemiyor. Fakat, kahverengi ev‘de otururken hi¢bir
zaman NSU ve yeralt1 yapilar hakkinda birsey duymamis oldugu iddiasi, Wohlleben ile Kapke*ye yakin
temasindan dolay: stiphelidir. NSU*nun ilgili ¢evreyle iletisimi oldugu ispatlanmistir. Fakat Kevin S.,
yeraltina inen neonaziler i¢in (sadece Jena‘da olmayan) ,.kahverengi evler“in destekleme yapilari olarak
her haliikirda s6z konusu oldugunu sdylemistir.

850 Cilt 473, 5. 52.
851 Cilt 746, s. 182 ve 187.
852 Kisa rapor 36, s. 104.
853 Hessen Radyosu (Hessischer Rundfunk) ile 13.3.2016 tarihinde yaptig1 réportajda Kevin S. g8yle demistir: ,, O zamanlar
sag cevrenin de ¢ok biiyiikleri insana yukari dogru baktilar ve insanin yaptig: seyin ne kadar harika oldugunu séyleyerek geri
déwiigiim yaptilar. Ve meshur olmak, ve Almanya ‘daki, hatta Avrupa ‘daki birgok kisi tarqfindan begenilmek.
854 Kisa rapor 36, s. 120.
855 Kisa rapor 36, s. 118.
856 K1sa rapor 36, s. 97.
857 Kisa rapor 36, s. 97.
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Buna ilaveten Kevin S. IKARUS isimli gruptan ayrilma programinda, NSU*‘yu daha dnceden bildigini
sdyleyen neonazi Heiko S. ile tanismustir. Bu konuyla ilgili olarak tanik Kevin S. Komisyon’da sunlari
sOylemisgtir:

., Fakat Heiko S. o konusmada NSU ‘daki insanlari tanimis oldugundan bahsetmis olabilir. Ben
bunu hatirlayamiyorum. Yani her halitkdrda bu konu hakkinda konusmadik, “5*

Bu ifade sagirticidir. Kevin S., anlagildigina gére NSU*yu taniyan bir insanla yine temas halinde ve
Kevin S. bu konuyla ilgili ona bir soru sormamis oluyor.

2.2.2.6 Sagc1 terdrist Manfred Roder ve ,,Reichstrunkenbold“ [imparatorlugun ayyasi]
takma adh sarkici Phillip Tschentscher

Hitler‘in yardimcisi Rudolf Hess’in bu arada 6lmiis olan eski avukati Manfred Roeder (1929-2014) sagc1
bir Alman ter6ristti ve arastirmanin yapildig siire iginde Hessen’deki Kniill‘de yastyordu. 1980¢li
senelerde Roeder yeraltinda yasiyordu ve kendisi tarafindan kurulan sagci terdrist grubu ,,Deutsche
Aktionsgruppen” (,,Alman Aksiyon Gruplari“) vasitasiyla birgok patlayici madde ve yangin saldirilari
gergeklestirmigtir.*® Kendisinin, Schwalm-Eder Idari Bolgesi‘ndeki Schwarzenborn’da bulunan
»Reichshof* (,,Imparatorluk Malikanesi“) 1975 ile 2014 seneleri arasinda Hessen’den, diger
eyaletlerden ve yurtdisindan gelen asir1 sagcilar ve revizyonistler igin bulusma yeri ve egitim merkezi
olarak kullanilmistir. Onun, kendi goriislerini yansitan brogiirler ve genel mektuplar génderdigi ,,dost
gevresi“ndeki insanlarin sayis1 bir ara 35 iilkede yasayan 2500 insana kadar ¢ikmustir.®® Eski Dogu
Prusya‘daki Alman vatandaslarinin tekrar yerlesmesi i¢in, kendisi tarafindan kurulan ,Deutsch-
Russisches Gemeinschaftswerk — Forderverein Nord-OstpreuBen e.V.“ (,,Alman-Rus Miisterek Birligi
— Kuzey-Dogu Prusya Yardim Dernegi“) vasttasiyla bir ,Aufbauhilfe* (,Kalkinma Yardimi®)
ylritmigtiir. 1998 senesinde NPD Partisinin aday1 olarak Almanya Federal Meclisi milletvekili olmak
i¢in adayligim koydu.®¢!

Anayasayt Koruma Eyalet Dairesi agir1 sagcilik bsliimiinde uzun siire bagkanlik yapan tamk Dr. Axel
R., LfV’nm gozlemleri hakkinda sunlari séyledi:

,» Manfred Roeder bizim i¢in énemliydi, en azindan sadece daha énce sagci terorist olmasindan
dolayr onemliydi, tekrar tekrar halki kiskwrtmaktan ve baska suglardan dolayi, ve ozellikle de
onun Schwarzborn 'daki varligi Kuzey Hessen 'deki asir1 sagcdar igin toplanma noktas: oldugu
i¢cin ve biz bu durumu itinayla takip ettigimiz igin, Manfred Roeder’in yurt akgamlar: dedigi
toplantilarina komsu eyaletlerden gelen agir1 sagcilar igin de bir toplanma noktas: veya yaz ve
ks mevsiminde de diizenledigi giin doniimii kutlamas: gibi baska toplantilar icin de énemliydi.
Bu nedenle Manfred Roeder orada bir kristalizasyon noktastydi. Manfred Roeder, Schwalm-
Eder Idari Bélgesi‘nde cegitli agir sagcilara gonderdigi yaymlar yaparak faaliyet gésterdi. Bu
nedenle kendisinin, hangi muhtemel gelismelere sebep oldugunun anlasilmast igin
gozlemlenmesi gerekiyordu. Manfred Roeder, hatwladigim kadariyla 1998 ‘den itibaren
NPD'ye agian bir kisiydi. Manfred Roeder NPD‘nin 1998 senesindeki Mecklenburg-
Vorpommern'de bulunan Stavenhagen 'daki kurultaymda agikga darbeye ¢agrida bulundu. “5%

Bilirkisi Tornau, Manfred Roeder‘in “Imparatorluk Malik4nesi“ni neonaziler igin bslgesel ve bolgeler
tistii 5nemli bir bulugma ve toplanma yeri oldugunu séyledi:

. Schwarzenborn ‘daki Imparatorluk Malikénesi onun hayati boyunca neonaziler igin onemli
bir bulusma ve toplanma yeriydi, hem bélgesel hem de bolgeler tistii. Hem Schwalm-Eder Hiir

858 Kevin Sch., UNA/19/2/36 — 15.04.2016, s. 147.
89 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 31.05.2000 tarihli kisa agiklamas, cilt 735, s. 273; 1998 — 2002 arast kararlar ve
iddianameler, cilt 879, s. 2 devam1.
860 Schwerin Bélge Mahkemesi’nin 18.04.2001 tarihli karari, cilt 879, s. 19.
%1 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 14.09.1998 tarihli gdriisme protokolil, cilt 646, s. 241.
862 Axel R., Oturum protokolii UNA/19/2/31 — 21.05.2015, s. 137 sonraki.
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Kuvvetleri ‘nin iiyeleri hem de ornegin Thiiringer Heimatschutz 'un (Thiiringen Yurdu Koruma
y g g g
siyeleri onunla bulusmuslardr. “*%

1970¢li senelerden baglayarak ileri yashlik ddnemine kadar saveilik Manfred Roeder‘e kargi, 6zellikle
politik ve propaganda suglarindan dolayr sayisiz sorugturma yuriitmistiir.** Bu sorusturmalar
neticesinde o, daha 1976 senesinde avukatlik ruhsatini kaybetmistir.** Diger konular yaninda toplanma
yasasina karsi gelmekten, halki kigkirtmaktan (dzellikle Holocaust’u inkar etmekten) devlete, anayasa
organlarina ve olenlerin hatirasina tahkirden, hakaretten ve mala zarar vermekten dolayi suglu
bulunmustur. Onun tarafindan kurulan ,Alman Aksiyon Gruplan“mn gergeklestirdii terdr
saldirtlarindan sonra, patlayici madde patlamalarina sebebiyetten, agir kundaklamaya, cinayete tesebbiis
ve bir terdr drgiitiinde elebast olmaktan dolay: uzun siireli hapis cezasina garptirildi.“*6¢

Nazi dénemi Alman ordusunun suglar1 hakkindaki seyyar sergiyi protesto etmek i¢in, 1996‘da sergi
panolarina ve afislerine bilyiik ¢apta boya piiskiirttii. Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt, Ralf Wohlleben
ve André Kapke onunla dayamgma i¢inde olmak i¢in bundan sonraki ceza mahkemesi durusmasinda
dinleyici olarak oturuyorlardi.®’ Miinih Eyalet Yiksek Mahkemesi‘nde NSU davasinda yargilanan
Carsten Sch.‘nin yeraltina inen igliintin talimatiyla, bu ii¢liiyli yurtdisina ¢ikarmak amaciyla, Tino
Brandt‘a Roeders‘in giivenirligi hakkinda ve muhtemel yurtdisi temaslari hakkinda soru sorduguna dair
ipuglar1 da vardir.%®

Fakat Komisyon, Manfied Roeder ve Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt veya Beate Zschipe arasinda sikt
temaslar olmus olabilecegiyle ilgili somut bir ipucu bulamadi.®®® Muhtemel bir baglantiyla ilgili bir
ipucunu bilirkisi Tornau dile getirdi:

., Roeder ile ilgili NSU baglantilarina tekrar donersek. [...] 2000 senesinde Thiiringen Yurdu
Koruma, seri cinayetler baslamadan kisa sayiabilecek bir siire once Niirnberg ‘de onun bir
brogiiriingi dagitti. Bu brogiirdeki slogan soyleydi: ,1 Eylil 2000, bu andan itibaren kursunlar
geriye stkilacak”. “57°

Fakat bilirkisi daha somut birsey s6yleyemedi, dzellikle de, o iigliiniin bu brosiiriin hazirlanmasina veya
dagitimma katilip katilmadigina dair bir bilgi vermedi:

., Bu noktada is gergekten zorlastyor. Dedigim gibi, Thiiringen Yurdu Koruma ‘mn iiyeleri veya
Thiiringen Yurdu Koruma organizasyon olarak Manfred Roeder ‘in Imparatorluk

Malikdnesi 'ne geliyorlarsa, ve Schwalm-Eder Hiir Kuvvetleri de orada organizasyon olarak
bulunuyorsa, burada elbette belli bir yapisal baglanti vardr. «871

Bu konularla ilgili olarak Komisyon tamk Philip Tschentscher‘e sorular sordu. Philipp Tschentscher,
Manfred Roeders‘in giivendigi bir kisiydi ve kendi ifadesine gére 2000 senesinden beri onunla temas
halindeydi.®” Roeders‘in hapiste oldugu sirada ,imparatorluk Malikdnesi’ni“ o idare etti®”’ ve 2006
senesinde 25. dogum giiniin{i 300 misafirle ve bir konserle orada kutlad.®” Tschentscher verdigi ifadede
kendi politik goriistinii ,,nasyonal-yurisever “®™ olarak agiklad1 ve kismen anlamsiz beyanlarda bulundu:
Ayrica, iginde kendisinin ,,Reichstrunkenbold” (,,imparatorlugun Ayyagi®) takma ismiyle insani

863 Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.20135, s. 46.

84 (Yrnegin Hessen Fyaleti Kriminal Dairesi‘nin 20.03.2008 tarihli kisa agiklamasi bu konuyla ilgili genel bir gériiniim
vermektedir, cilt 735, s. 293-296, ve Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 15.09.1999 tarihli kisa agiklamasi, cilt 735, s. 310-
313.

865 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 03.01.2012 tarihli bilgi toplama islemi, cilt 735, s. 277

866 Hessen Eyaleti Kriminal Dairesi’nin 31.05.2000 tarihli kisa agiklamast, cilt 735, s. 273; 1998 — 2002 arasi kararlar ve
iddianameler, cilt 879, s. 2 devami.

867 Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 45 sonraki; Marx, Oturum protokolii UNA/19/2/18 —
27.04.2015, s. 43 sonraki.

868 Diemer, Oturum protokolii UNA/19/2/24 — 20.07.2015, s. 69, 85.

869 Karsilagtirmiz: polisin sorugturmalari, Kuzey Hessen Polis Miidiirliigiiniin 01.12.2011 tarihli yazis, cilt 473, s. 46.
870 Torpau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s. 45 sonraki.

871 Tornau, Oturum protokolii UNA/19/2/12 —23.02.2015, s. 51.

872 Tschentscher, Oturum protokolit UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 44.

873 Tschentscher, Oturum protokolii UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 35.

874 Tschentscher, Oturum protokolii UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 12.

875 Tschentscher, Oturum protokolit UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 18.
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agagilayan ve nasyonal sosyalizmi yiicelten sarkilar sdyledigi, ,,Viel Asche um nichts” (,,Olmayan bir
sey etrafinda gok kiil”) ve ,,Der Untergrund stirbt nie” (,,Yeralt1 higbir zaman 6lmez”) isimli CD’lerin
tiretilmesinden sorumlu olmadigint da iddia etti. CD daha ¢ok, kapali bir grubun sarkilar aksamida bu
sarkilari sdylediginde, birisinin ,,gizlice cep telefonuyla“ kayit yaptig1 ve ondan sonra da kendisine haber
vermeksizin Uretmesi yoluyla ortaya ¢ikmis.®’® Bu ve diger yanlis beyanlardan dolayr Arastirma
Komisyonu, cezalandirilabilecek bir yanlis ifade giliphesini incelemesi amaciyla saveilipt
bilgilendirmistir.*”” Arastirma Komisyonu delillerin toplanmasim bitirdiginde, saveiligin sorugturmalar:
heniiz tamamlanmanmugt.

Philip Tschetschner‘in birgok bakimdan NSU destekgisi olmasi sdz konusudur. Ciinkii R3der‘i yakindan
tanimasi yaninda tiim Avrupa‘daki nazilerle temas kurmugtur, asin sagci goriise sahiptir,
wlmparatorlugun Ayyas1” olarak Holocaust ve Yeralti sarkilarini sOylemistir, ve de onun ve
Avusturya’daki agir1 sager ,,Objekt 21 isimli organizasyon iiyelerinin aleyhine agilan davada oldugu
gibi, silah kagakeiligryla baglantist oldugu sdylenmistir.®’® Fakat NSU ¢evresine ait oldugu veya
NSU‘nun isledigi suclar1 destekleyen eylemlerde bulundugu ispatlanamamistir.

2.2.2.7 Deutsche Partei (DP) [Alman Partisi]

Deutsche Partei (DP) (Alman Partisi)) ile Komisyon sadece, Temme tarafindan yénetilen muhbir
Girtner‘in giiya Alman Partisi‘ne sokulmus olmasindan dolay: ilgilenmistir. Fakat Gértner Arastirma
Komisyonu‘nda bunu reddetmistir. O, DP’yi tarumiyormus ve o partiye higbir zaman iiye olmamig
(bakimz 2.1.1.2.). DP hakkkinda bilirkisi Ropke sunlari sdylemistir:

. Kurt Hoppe vasitasiyla Thiivingen 'de kendine yer edinmeye ¢alisan ve ayrica Thiiringen ‘de
Wohlleben'in militan yelpazesinde hareket eden bu Alman Partisi — belki siz Heiner Kappel i
hatirlayabilirsiniz — Heiner Kappel'in atilmasinda, gergekte Hessen'de artik higbir rol
oynamamgstir. “*”

Diger bilirkisiler de ayni fikre katilarak, DP’nin sadece marjinal bir rol oynamis oldugunu ve bu nedenle
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nin gézlemlerini durdurdugunu belirtmislerdir. %%

2.2.2.8 Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Angehérige e.V.
(HNG) (Nasyonal Siyasi Mahkumlara ve Yakimlarma Yardim Kurulusu Dernegi)

»Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Angehérige €.V.“ (,,Nasyonal Siyasi
Mahkumlara ve Yakinlarina Yardim Kurulusu Dernegi*), 1979°da kurulmus ve bu arada yasaklanmig
olan®®! ve federal diizeyde faaliyet gdsteren, yeri Frankfurt am Main’da olan bir neonazi dernegiydi.

HNG bir ara Almanya“daki en biiyiik neonazi organizasyonuydu. Onun esas faaliyet alan1 ,,mahkumlarla
ilgilenmek* idi, yani cezaevindeki neonazileri kendi aralarinda ve cezaevinde olmayan neonaziler ile
bir iligki ag1 igine sokmak ve mektuplasmay: saglamakti. Bdylece cezaevindeki neonazilerin kendi
ideolojilerini terketmesini 6nlemek ve radikal sagc1 avukatlari bulmakti. Sager gevrede HNG igin para
toplandi ve organizasyon diizenli olarak ,,HNG haberleri“ni yayinladi, bu cezaevinde yatan neonazilerin
de yazilarini yaynlayabilecegi bir dergiydi. Zschipe, Mundlos, Bohnhardt ve NSU kompleksine dahil
say1siz aktorler de ve daha 6nce adi gegen birgok neonazi belli bir siire HNG igin faaliyet gdstermis veya
bu organizasyon onlarla mahkum olarak ilgilenmisgtir.

876 Tschentscher, Oturum protokolii UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 55.
877 Tschentscher, Oturum protokolii UNA/19/2/37 — 18.04.2016, s. 40.
878 Bakintz: hitps:/www.thueringenrechtsaussen. wordpress.com/2016/05/26/verutrteilter-objekt-2 1-neonazi-
waffentransporteur-und-nsu-ausschusszeuge-tritt-am-27-mai-in-kloster-vesra-als-liedermacher-auf/, son erigim tarihi
28.07.2018.
879 Répke, Oturum protokolii UNA/19/2/11 — 19.02.2015, s. 82.
%80 Tornau, Otarum protokolii UNA/19/2/12 —23.02.2015, s. 54; Jirgen, L., Oturum protokolit UNA/19/2/12 — 23.02.2015, s.
21; Hafeneger, Oturum protokolii UNA/19/2/13 — 02.03.2015, s. 17.
81 Hessen Eyaleti Anayasay: Koruma Dairesi’nin (HLV) 2011 senesi Anayasay: Koruma Raporu, cilt 1027. S. 135; van
Hiillen, Oturum protokolii UNA/19/2/11 — 19.02.2015, s. 38
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2.2.3 Anayasayl Koruma Eyalet Dairesi’nin sagci ¢evrelerle ilgili elde ettigi bulgular
konusundaki tutumu

Daha once 2.1.2 nolu bsliimde anlatildids gibi, LV sagc1 ¢evre hakkindaki bilgileri hafife almigtir.
Burada bir drnek vererek, LfV‘nin yanhis hareketlerinin ne kadar biiyiik oldugu belgelenecektir. LfV*
min, 1998 senesinde HMdIS‘e (Hessen Igisleri ve Spor Bakanlif1) sunulan asagidaki raporu, Jena‘da
Mundlos, Bohnhardt ve Zschépe‘nin yaninda bulunan patlayict madde (boru seklinde bomba) miina-
sebetiyle hazirlanmustir. Rapor ,,Su anda Almanya Federal Cumhuriyeti’nde sagci terorizm yoktur. ™
sonucuna varmaktadir.®? Bu raporun derecesi, DIE LINKE’nin delil toplama talebinin
tamamlanmasindan sonra agag1 ¢ekilmistir. Burada rapordan kismen bir alint: verilecektir:

., 1. Jena’'daki neonazilerde boru seklindeki bombanin bulunusu

26 Ocakia polis Jena'daki (Thiiringen) yetkili Anayasayr Koruma makaminin verdigi ipucu
iizerine ii¢ neonazinin ikamet yerinde ve onlarin kullandig bir garajda arama yapmistir. Bu ii¢
kiginin Ekim 1996 ve Aralik 1997 arasinda Jena bélgesinde bulunmus olan birgok el yapimi,
cogunlukla atesleme yetenegi olmayan patlayici madde, yani bomba tuzagmun imala-tina
katildiklar: giiphesi mevcuttu. Polis garajda ayrica dort adet fonksiyon yetenegi olan boru
seklindeki bombalar emniyete almstir. 20, 23 ve 24 yasindaki bu ii¢ sug siiphelisi aleyhine
tutuklama emri ciknugtr. Su anda onlar kagaktir.

(...) THS [Not: Thiiringen Yurdu Koruma] iiyelerinin bir kism siddet eylemleriyle gbze battig
halde, bu grubun sistematik bir sekilde siddet eylemleri planladigima dair veya hazirladigina
dair ipucu yoktur. Bu nedenle - yeni sorusturmalar sakl kalmak sartiyla— bu ii¢ sug siiphelisinin
THS ‘ten bagimsiz hareket ettigini diigiinmek gerekir.

Jena‘daki gibi bir seyin bulunmasi, as sagcilarin siddet egilimine, muhtemelen artan bir
silahlanmaya veya sagci terdrizmin varhgina dair yeni sorular ortaya gikmaktadir.

2. Aswr1 sagcr terbrizm

Agsirt sagcr terérizm Almanya Federal Cumhuriyeti‘nde 70°li senelerin sonunda ve 80°li
senelerin basinda ortaya ¢tkmistir. Bu konuda ozellikle, 1982 ‘de terérist bir orgiitte elebast
olmaktan dolayi 13 sene hapis cezasina ¢arptirimis olan Manfred ROEDER ‘in (Schwarzen-
born) ismi akla geliyor. ,, Alman Aksiyon Gruplart” (DA) 1980 senesinde patlayict maddeyle
toplam bes ve iki kundaklama saldiris1 diizenlemis, bu saldirlarda iki Vietnamh dlmiigtilr.

Su anda Almanya ‘da, politik hedeflerini gerceklestirmek igin terorist aksiyonlar planlayan agiry
sagct bir organizasyon yoktur. Herhangi bir ,, Braune Armee Fraktion“ (Kahverengi Ordu
Fraksiyonu“) yoktur.

Bu raporda siddetin kabul edilmesiyle ilgili olarak sSyle deniyor:

. Fakat daha énce oldugu gibi — kisuli bir kapsamda olsa da — neonazi gevresinde terorist
eylemler kilavuzu olan yaymlar dagitildigim tespit etmek gerekir. ,, Autorenkollektiv Werwolf*
(., Werwolf Yazarlar Kollektifi ) takma isimiyle , eine Bewegung in Waffen* (,, Silahlar i¢inde
bir hareket *) yazi serisinde yaymlanan ,, Handbuch fiir improvisierte Sprengtechnik“ (,, Yaratict
patlatma teknigi el kitabi*), yangin ve patlayict bomba imalati i¢in ayrinmnli agiklamalar
icermekte ve cegitli patlatma tekniklerini anlatmaktadsr.

Bundan baska siddet uygulama cagrisinda da bulunulmakiadir. Ornegin ,, Propagandaleiter der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei/ Auslands- und Aufbauorganisation™
(NSDAP/AO)  (,, Nasyonal Sosyalist Alman lIs¢i Partisi /Yurtdisi ve Gelistirme
Organizasyonu“nun ,, Propaganda yoneticisi“) Gary R. L. [Not: Raporu yazan tarafindan bu
isim anonimlestirilmistir] aleyhine dava agilist miinasebetiyle Mayis 1996 ‘da: »Bardak doldu

882 _Terrorismus, Bewaffnung und Gewalt im Rechtsextremismus: ein Kurzbericht* (,,Agir sagcilikta ter6rizm, silahlanma ve
siddet: kisa bir rapor*), cilt 1852, PDF, S. 48 devami.
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— Biz misilleme yapacagiz!!! (...) Burada artik silahli miicadelenin anlami ve hedefi hakkinda
tartisma stirdiiriilmemeli. Bu konu hakkinda daha énce ¢ok tartisild: ve bazilar i¢in karar artik
vazgecilmez olmugtur (...) Biz Bonn sistemiyle bu sekilde karsi karsiya gelmeyi istemedik, fakat
sistem baska tirliisini istemiyor, gsimdi artik sistem, bizim Almanya‘'nin Ozgiirligii
mijcadelesindeki kararliigimizi farkedecektir. (...) Ortamn se¢iminin bir dnemi yok: ister silah
propagandaya, ister propaganda silaha. *

Fakat boyle bir sese haddinden fazla deger vermemek gerekir, bu ses yalmzdir. Teririst
orgiitlerin olusumuna daiv o6zellikler bulunmamaktadir:

Politik hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla planh, uzun siireye yayilmigs bir terorist miicadele
icin neonazi ¢evrede genis bir kabul gorme, yani illegal bir konumdan yiiriitiilen bir miicadele
icin gerekli destek ¢evresi eksiktir. Bunda ve buna uygun konseptleri uygulamaya gegirme
iradesinde eksiklik yoktur, ¢inkii yasaklar ve ceza takip onlemleriyle ¢evrenin giiveni
sarsimistiv. Asir1 sagcilarin ¢ogunlugu, sadece taktik sebeplerden de olsa, terorist siddetin
politika aract olarak kullamimasindan — ¢egitli ifadelerden anlagildigy gibi - wzaklasmigtiv:
Almanya ‘min politik istikrari, halkin biiyiik cogunlugunun asir1 sageilara ve ézellikle asir1 sager
siddete karsi reddedici tutumu ve — organize olmamus - siddet egilimli kesimin zayylig, siddet
egilimiyle, sistemin iistesinden gelme imkam olarak terdvist etkinliklerin bosuna oldugunu
gosteriyor. Sistemin tistesinden siddet yoluyla gelmeye dair strateji tartismas: su anda sagct
gevrede yapilmiyor. Aswr1 sagct gevre, kendi politik eylem alarmimin, devietin karst énlemleriyle
kisitlanmasindan cekiniyor.

Hessen ‘li neonazi Thomas B. ‘nin [Not: Bu raporun yazari tarafindan anonimlestivilmistir]
Arahk 1997‘de NSDAP/AO ‘nun ,,NS-Kampfruf” (,NS Miicadele Cagrisi®) dergisinde
yayinlanan bir yazisy, silahlanma ve siddet uygulama bakimindan neonazizmin ¢ok bilyiik bir
kisminin tutumu icin belivleyici olabilir. , Volk ans Gewehr?“ (,Halk, tiifege sard?)” adh
yazida ,, Kiihnen-Bewegung “un (,, Kiihnen- Hareketi“) eski aktivisti politik hedeflerin siddetle
savunulmasimin anlaml ve vazgegilmez olup olmadigr sorusunu incelemis ve su neticeye
varmigt. ,, 1 bombali mektup hadisesi denilen olay”, Molin, Solingen, Liibeck ve baska yerdeki
kundallamalar bizim i¢in bilyiik olgiide sempati kaybina yol acti. (...) Kan, cinayet ve gz
yaslar: yolunda mutlaka birlikte yiiriimeyecegim ve ben bircok eski ve yeni aktivstlerle aym
Jfikirde oldugumu biliyorum.

Bu tutumuyla B., aym sekilde teririst etkinlikleri reddeden Michael KUHNEN ‘in gelenegine
sadik kalmugstir.

Terdrle ilgilenen neonazilerin yalniz kaldigt ve aginn sagcilarin ¢ogunlugunun politika araci olarak
siddeti reddettigi degerlendirmesi o zamanlar oldugu gibi bugiin de yanlistir. Tam da 1990l senelerin
sonunda, neonaziler tarafindan yapilan kundaklamalarin {iziicii giinliik olaylar1 olusturdugu senelerde,
naziler tarafindan yapilan giddet ve dldiirme suclarmmn arttigi ve sagcei teroriin ¢esitli konseptlerinin
tartigildigy giinlerde, bu neonazi ideolojsinin ve aktorlerinin hafife alimmasi felakettir. Raporun
devaminda s6yle deniyor:

.» Tek kisi olarak hareket eden siddet egilimli failler, i¢ giivenlik icin hesaplanamaz bir risk
olusturuyorlar. (...)“

Asagida Naumann, David ve Robert M., Thomas Lemke ve Kay Diesner isimli ,,tek kisi olarak hareket
eden failler” anlatilacaktir. Bu neonazilerden hicbiri neonazi ¢evresinin bir parcas: degildi ve tek bagina
hareket eden fail olarak faaliyet gdsterdiler. Hafife alma usulii devam ediyor:

wSadece tek kisi olaylarimda ve agsiri sagci motifli siddet eylemlerinde, asw1 sagci
organizasyonlara tiyelikler ve baglantilar tespit edilebiliyor. Cogunlukla failler kisa siire iginde
eylem yapmaya karar veriyor. Organize olmus, uzun siireli planlanmis bir yéntem enderdir.
Olay kurbar olan insanlarla karsilagma genellikle tesadiifen oluyor.

Ozet olarak rapor su sonuca vartyor:
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..Su anda Almanya Federal Cumhuriyeti’nde sagci terdrizm yoktur. Organizasyonlarda genel
olarak artan bir silahlanma su anda tespit edilemiyor. Dogu blokunun ¢okmesi simr
kontrollerinin yapmamas: stiphesiz ki silah bulundurmayr kolaylastirmistir.

Bu noktada tek basma hareket eden faillerin veya Skinhead gruplarwn biiyik captaki siddet
egilimi endige verici goriiniiyor.

Fakat su anda genel olarak onemli asirt sagcilik tehlikesinin onlarmm militan kismindan
gelmedigi, aksine ajitasyondan ozellikle de segime giren partilerden geldiginin gorilmesi
gerekir. Sansasyonel tek tek olaylar bu durumu értmemeli.”

Kendisine ¢ok sayida sagc1 terdr ipuclart gelen ve buna ragmen en azindan uygun bir durum anlatimi
yazmaya hazir olmayan veya bu anlatimi yazacak durumda olmayan bir “Anayasay1 Koruma” tamamen
gereksizdir,

2.2.4 Ara sonug: NSU destegi ihtimaller dahilinde, fakat ispat edilemiyor

Hessen‘de &rnegin Roéder, Naumann, Hepp-Exel Grubu’nun ve federal diizeyde taninan saBci
terdristlerin yaninda gesitli sagel terdristler vardi. Aragtirma stiresinde de Hessen‘de silah ve patlayic
maddeye ulasabilen, federal ¢apta, hatta kismen uluslararas: iligki a1 olan siddet egilimli neonazi
cevresi vard1. Nazi ¢evresini sadece yerel olarak gdrmek, pratikte hemen hemen miimkiin degil. Clinkit
naziler oldukca hareketliler ve iiyeleri gesitli eyaletlerden gelmekte, demonstrasyonlara ve konserlere
katilmak i¢in yurtdigina da giderek, gruplar halinde birlikte ¢alismaktadirlar. Bu nedenle NSU‘nun
koken yurdu olan Thiiringen ile kurulan temaslar, olaylarin gergeklestirildigi diger sehirlere oldugu
kadar ¢oktu. Bu noktada Dortmund ile olan temaslari 6n plana ¢ikarmak gerekir. NSU‘nun, federal
captaki seri cinayetler igin, gevrenin bu sikt iliski agindan faydalanmis oldugu, akla yakin goriiniiyor.
2.3.6. nolu ve 3.1.1. nolu bsliimde ayrica, LfV-Hessen’de (Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi),
BKA’da (Federal Kriminal Dairesi) ve Igisleri Bakanligi‘nda sagci terdre ve NSU baglantilarina dair
baska ne kadar ipucunun bulundugu ve bunlarla ne yapildig1 anlatiimaktadur.

Fakat Komisyon’da NSU faillerinin yerel ortaklarinin isimleri delillerle belirlenememigtir. Aragtirma
Komisyonu’nun elindeki delillerle — neonazi ve gruptan ayrilan tamklarin ifadesiyle ve giivenlik
makamlarmn dosyalariyla — bunun halledilmesi de zaten beklenmiyordu. Yine de Aragtirma
Komisyonu’nda birkag dnemli kisiler ve yapilar daha belirgin bir sekilde aydnlatildi, militan neonaziler
ve muhtemel sagci terdristlerin yelpazesi aragtirldi ve resmi makamlarin ihmalleri gosterildi. Bu
noktada ilk planda Corryna Gortz‘den sdz etmek gerekir. DIE LINKE agisindan, onun Mundlos,
Zschipe ve Bohnhardt‘1 tammamis oldugu ve tesadiifen Halit Yozgat‘in internet kafesinde bulundugu
inandirici degildir. Onun eski arkadagi Dirk Winkel de, ilgili gevredeki roliiniin aydinlatiimasinin gerekli
oldugu 6nemli bir figiirdiir, aym sekilde Combat 18 tiyesi Stanley R., eski B & H sefi Uwe A. ve Oidoxie
Streetfighting Crew’un roliiniin de aydinlatilmas: gereklidir. DIE LINKE agisindan agisindan B & H’in,
Combat 18‘in ve FAP“nin eski yapilarinin federal ¢apta NSU*nun destekgi gevresi olmasi s6z konusudur
(bakiniz: 2.3.6. ve 3.1.1. nolu bélimler).
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2.3 NSU’nun agiga ¢ctkmasindan sonraki sorusturmalar

2.3.1 Giris

Daha onceki béliimlerde anlatildigt gibi 4.11.2011 tarihinde NSUnun ortaya ¢ikmasi su neticeleri
dogurmustur;

. ilk defa on cinayetin, bunlar arasinda Hessen’den Enver Simsek’in ve Halit Yozgat‘in
dldiriilmesi de var, iki patlayici madde saldirisinm ve 15 soygunun NSU¢ya ait
oldugunun belirlenmesini,

° kamuoyunun biiytik ¢apta dikkatini ¢ekmesini ve saskinligini, ve giivenlik makamlari
hakkinda biiyiik siiphe ve elestiriye yol agmasini, ¢linkii en azindan meselenin
devaminda say1s1z ,,sorusturma kazalari“ ve BfV°da (Anayasay1 Koruma Federal
Dairesi) bulunan ve NSU ¢evresindeki muhbirlere ait olan elektronik dosyanin

silinmesinin duyulmasini,
° Federal Bagsaveiligin 11.11.2011 tarihinde sorusturmalar1 devralmasin,
. daha sonraki aylarda ve senelerde BKA (Federal Kriminal Dairesi), eyaletler, Igisleri

Bakanlar1 Konferansi, Almanya Federal Meclisi ve birgok eyalet meclisinin
incelemeler yapmasini,

® Federal Bagbakan Merkel‘in magdurlarin yaninda iiziintlistinii ve sinirsiz aydinlatma
iradesini dile geitirmesini,

° Hessen Eyalet Meclisi‘nin oybirligiyle “kuzli, eksiksiz ve kayitsiz sartsiz aydimlatma”
i¢in agiklama yapmasini. #3

Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu inceleme siiresinde, resmi makamlarin 04.11.2011
tarihinden sonra NSU sorusturmalari denilen, sonradan yapilan sorugturmalardaki davranisi
incelenmigtir. DIE LINKE bu konuda Hessen‘de de, birincisi ,, eksiksiz aydinlatma” talebini siipheye
diigiiren ve ikincisi CDU/Griinen Fraksiyonlar’’nin tamamlanmis olan Nihai Rapor‘unda alt1 yeteri
kadar ¢izilmemis biiyiik ihmaller ve elestirilecek noktalar oldugunu tespit etti. Bununla ilgili hususlar
agagida verilen birkag 6rnekle agikhiga kavusturulacaktir.

2.3.2 Federal Bagsaveinin Hessen Eyaleti Anayasay: Koruma Dairesi’ ne siirpriz ziyareti
— giris engellendi

NSU‘nun ortaya ¢ikmasindan sonra Federal Bagsavciligin talimatiyla BKA tarafindan, muhtemel bilgi
sahibi olabilecek veya NSU‘yu desteklemis olabilecek kisiler hakkinda gesitli listeler hazirland.
Bunlardan en ¢ok taninani ,,129r-Liste“ (129°1u liste“) denilen ve NSU ile ilgisi olan 129 kisinin
bulundugu listedir. Listelerde — on tarafta — Hessen‘den de birkag kisinin, 6rnegin Benjamin Girtner,
Michel F. ve Kevin Sch.‘nin ismi oldugu i¢in, daha 2011 Kasim tarihinde Federal Bagsavciligin NSU
sorugturmalarina destek olunmasi igin Hessen’e talepname gelmistir.

O zamanki yetkili Igisleri Bakami Rhein daha Kasim 2011°de Hessen Eyalet Meclisi Icisleri
Komisyonu’'nda, Hessen’in elbette ki GBA’ya (Federal Bagsaver) ihtiyag duyulan tiim destekleri
verecegini vurgulamis ve ayrica GBA ve Igisleri Bakanlig1 arasindaki gerekli ve siki koordinasyona
deginmistir:

¥ ,Acil karar talebi, ilgi: ,,Nasyonal Sosyalist Yeralti“ (,Nationalsozialistischer Untergrund) grubu tarafindan islenen agir1
sagci cinayetlerin ve diger siddet eylemlerinin kananmasi®, 17.11.2011, Drs. (basim) no: 18/4716.
177



,,Size soylediklerim, - virgiilii virgiiliine, kelimesine — Federal Bagsavc ile goriisiilmiis uyum
saglanmgtir, “5*

Rhein bunu NSU Komisyonu 6niinde de vurgulamistir:

., Dirdiinciisii Federal Bagsavct ile kapsamli, yogun ve ayrica ¢ok giiven dolu bir ortam iginde
koordineli olarak ¢alisilmistir. Bu, tiim seviyeler ve asamalar igin gecerlidir. «883

2011 senesinde LfV’mn bagkani olan tanik Desch de NSU Komisyonu‘ndaki ifadesinde,

., (-..) Hessen ile organizasyona yonelik, personel veya diger baska baglantilarin olup
olmadiginn incelenmesi séz konusu oldugunda ve Federal Kriminal Dairesi’nin ve Federal
Bagsavern sorusturmalarda uygun bir sekilde desteklenmesi soz konusu oldugunda“ 886

«887

bu konunun ,.fevkalade bir neme “**" sahip oldugunu dile getirmistir.

., Biz onlara her seyi verdik. Biz onlarin dosyalara bakmasim sagladik ve bundan dolay
Federal Bagsaveimn ihtiyacim % 100 kargiladik. 7%

Fakat dosyalara baktiktan sonra, GBA (Federal Bagsavci) ile Hessen makamlari arasinda aslinda gok
dogal olan bu isbirligi konusunda giipheler ortaya ¢ikiyor. Gergekte Federal Bagsaveiligin iki eleman,
NSU sorusturmalarimn baglatilmasindan iki giin sonra, nceden haber vermeden, dosyalara bakmak igin
Hessen Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ne geldiler®® — ve igeri alinmadilar.3*® Bundan sonra, Rhein
ve Desch ile Federal Bassavciligin temsilcileri arasindaki ilgili konugmalardan sonra, GBA elemanlari
ve LfV bagkan1 Desch arasinda bir randevu kararlastirilincaya kadar yaklagik 10 giin gegti.®”!

GBA‘nin neden hemen iceri alinmamasinin sebebini tanik Rhein 24.3.2017 tarihinde NSU Aragtirma
Komisyonu’nda géyle agikladi:

“Birincisi, onlar gelince belki de bir kahve hazirlamak igin, énce telefon edilir ve geliyorum
denir. Sonra onlar gelince, boylece onlara kahve ikram edilebilir. Ikincisi burada nezaket de
onemli, Orta Avrupa usuliine give bir yere gitmeden once telefon edilir. Ugiinciisii nazik
olmak istenmiyorsa ve kahve igilmek istenmiyorsa, arama karari ¢ikarma imkany vardir; bunu
da bir yerel mahkeme hakiminin — veya Federal Bassavct i¢in bu baska tiirlii diizenlenmig
olabilir, baska birisi olabilir — tanzim etmesi zorunlu.”

Ilk iki “argfiman”, yani kahve hazirlamak ve nezaket, burada sagc1 terdrist bir grubun ortaya ¢ikmasin-
dan dolay1 GBA tarafindan daha yeni devralinmig sorusturma durumunda anlamsiz goériinliyor. Son
“argiiman” ise, Federal Bagsavcinin sadece bir arama karariyla LfV°ya girebilecegi anlamina gelir.

Bu durum “tiim seviyelerde ve her asamada (...) ¢ok given dolu bir ortam i¢inde”, ytritiilen bir igbirligi
izlenimini vermiyor.

2.3.3 Temme’nin kabahatlerinin boyutu: 2006, 2012-2017 salam dilimi taktigi

Bolim 2.1. (6zellikle 2.1.1.°den 2.1.4.°e kadar) Temme aleyhine sadece cinayete katilmaktan dolayi
degil, aym zamanda birgok hizmet kusurlar1 yaptig1 i¢in sorusturma yapildig: anlatildi. Medyadaki
yazilar nedeniyle Volker Bouffier ile Igisleri Bakanligi‘nda yapilan acil gérismeden sonra ve LfV’nin

884 INA/18/62-29.11.2011, s. 25,

885 Rhein, Oturum protokolii UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 9.

886 Desch, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 7.

887 Desch, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 37.
888 Desch, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 22.
889 Rhein, Oturum protokolii UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 79.
890 Desch, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 42.
81 Desch, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 36.
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direnmesine ragmen baslatilan ve tanik Katharina Sch.*? tarafindan daha énce sorusturmasi yapilan ve
taruk Wolfgang V. tarafindan usulen yiiriitiilmiis olan formel disiplin prosediirii, 2007 senesinin sonuna
kadar tamamen neticesiz kalds, ¢iinkii ,,memurla ilgili bakim diisiinceleri ve resmi makamun itibar1 ¢
belirleyici olmus, ,,memurun maaglarinda azaltiima yapilmamast“** ve ,legal bir yiriyiise ¢ikma*
seklinin bulunmas: gerekiyordu. On sorusturmact Katharina Sch.‘nin suglayici evraklari, sorusturma
yoneticisi Wolfgang V.‘ya havale edilmemis, ve omun ,,sadece” cinayete katilmakla ilgili baslangig
siiphesinden dolayr sorusturma yiiriitmesi gerekmistir.*” Sorusturma yoneticisi Wolfgang V.‘ya
Temme‘nin diger kusurlar1 daha sonra da hi¢ bildirlmemistir. Bdylece o, NSU Arastirma Komisyonu
Oniinde, higbir displin prosediiriiniin ytiriitilmedigini, ,,her haliikdrda sorusturma yoneticisi olarak
benimle yiiriitiilmedi * diyerek goriistinii ortaya koydu.?* Ve sonunda yeni LfV bagkan1 Eisvogel, kendi
deyimiyle onu ,.bagislamak“*”’ igin Temme aleyhine olan prosediirii 2007 senesinde durdurdu ve
bununla ilgili sebepleri belgelemedi.

Disiplin prosediiriiyle daha once ilgilenen tanik Katharina Sch.’nin kendisi prosediiriin bu sekilde
bitirilmesini sagkinlikla karsiladu:

» Tank Katharina Sch.: Bir elemana veya eski bir elemana hi¢ dokunmadan, o elemanin bu isten
kurtulmas1 karsisinda soyleyecek soz bulamiyorum. (..) Ozellikle bu hizmet kusurlar:
basbayagi, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi‘ne olan giiveni haddinden fazla sarsmaya
uygundu, sadece uygunluk séz konusu degildi, gercekte haddinden fazla sarsacak sekilde
cereyan etti. “*%®

DIE LINKE bu degerlendirmeye 6zellikle katilmaktadir. Temme*nin daha o zaman bilinen kusurlart —
en azindan digartya kars1 olan etkisinden dolay: - o kadar biiyiiktii ki, disiplin hukukuyla ilgili 5nlemlerin
alinmasi sadece mantiki degil, ayn1 zamanda zorunluydu.

Ayrica NSU Aragtirma Komisyonu‘na bu konuyla ilgili iki 6nemli dosyanin ancak Katharina Sch.‘ye
2017*de sorulan sorularla bu dosyalarin meveut oldugu belli olduktan sonra génderilmis olmasi biiyiik
bir hatadir. Bu noktada da tanik Katharina Sch., evraklarinin NSU Komisyonu’na neden gelmedigini
inandiric bir sekilde agiklayamadi.

» Tanik S.: Hayrr, hepsi orada. Orada ¢ogunlukia sizin hizmetinize sunulan evraklar da vards,
sanmirim yani, bire bir.

Milletvekili René Rock: Hayir, bu konuda yanmlyorsunz. Fakat biz bunu daha sonra bir ara
eyalet hiikiimetiyle genel kissmda goriisebiliriz, bunun bize neden gelmedigini goviisebilirz. "*”

NSU Aragtirma Komisyonu’nda bdylece, Hessen Eyaleti’nin bir memuru aleyhine olan cinayet
sorusturmalarina (!) ve sayisiz (agir) hizmet kusurlarina ragmen dnce higbir disiplin prosediiriiniin
baslatilmadig1, daha sonra da medya yazilarindan dolay: disiplin prosediiriiniin baslatildig, fakat o arada
bagarisizlifa mahkum edildigi ve sonug alinmadan durduruldugu ve de bununla ilgili 5nemli dosyalarin
NSU Arastirma Komisyonu’na daha dnce verilmedigi tespit edilmis oldu. Bunun sorumlulugu LfV’ya,
Igisleri Bakanlig1’na ve ismen Volker Bouffier‘ye aittir.

2.3.3.1 Diger kabahatler ve Temme’den siiphelenmeler
2.1.2. nolu boliimde (bakimz dzellikle ,,Nachrichtendienstliche Fehlerliste* (,,istihbarat konusundaki
hata listesi ) anlatildig1 gibi, tanik Katharina Sch. tarafindan da 6n sorusturmalarda dile getirilen polisin

#9219.07.2006 tarihli kisa agiklamayla ilgili olarak: “Hessen Disiplin Yénetmeligi, madde 22°ye gore 6n sorugturma
prosediirii [Hessische Disziplinarordnung — HDOJ, ilgi: 18.07.2006 tarihli konsept kagidi®, cilt 1692, PDF s. 3
83 Juita D. el yazistyla kisa agiklama, tarihsiz, ilgi: “On gegmis®, cilt 596, PDF s. 55 devamu.
854 24.07.2006 tarihli kisa agiklamayla ilgili olarak: “20 Temmuzda Hessen Igigleri ve Spor Bakanhg1’ndaki Temme
meselesiyle ilgili goriisme®, cilt 339 yeni, PDF s. 85.
85 Hessen Eyaleti Anayasayi Koruma Dairesi’nin (HLfV) 24.07.2006 tarihli yazisy, cilt 596 PDF, s. 88
896 Wolfgang V., Oturum protokolii UNA/19/2/43 — 30.09.2016, s. 136.
897 Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 140.
898 Katharina Sch., Oturum protokoliis UNA/19/2/48 — 20.01.2017, s. 52.
899 Katharina Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/48 — 20.01.2017, 5. 34.
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ithamlar1 arasinda ayrica Temme‘nin tanik olarak bagvuruda bulunmadigy, resmi dairede silahlar ve agir1
sagc1 materyal bulundurdugu ve Hells-Angels grubuyla 6zel temaslarinin oldugu vardir.

Fakat, o0 zamanlar Katharina Sch. tarafindan tespit edilen toplam sekiz ithamdan baskas1 da vardi. Ciinki
Katharina Sch. LfV°da®®yeniydi ve 6n sorugturma prosediirii gérevini daha yeni almisti. Anlagildigina
gore o tiim bilgilere sahip degildi ve bu nedenle Komisyon huzurundaki ifadesinde, kendisinin yaziya
gecirdigi sekiz ithamdan bagka yeni ithamlarin da ortaya ¢ikabilecegini, yani yeni ithamlarin da
sorugturulmasmin zorunlu olabilecegini soylemigti. Ornegin Katharina Sch.‘e, polis tarafindan
Temme*nin 6zel mekaninda bulunan® gizli tutulan seylerin ve Temme‘nin daha dnce gérev icabi
konuyla ilgilenmesinin bir rol oynayip oynamadigi soruldu:

.» Milletvekili Hermann Schaus: Bay baskan, biz cilt 128, PDF sayfa 166 ‘dayiz. Burada 103
numaral kisimda soyle yaziyor: (,, Buch rot, Handb. Zur Gegenoperation VS Vertraulich )

., Kitap kirmizi: Misilleme operasyonu el kitabi, gizli dereceli sey - 6zel“. Bunun ne oldugunu
biliyor musunuz?

Tanik S.: Haywr. Bu benim mesgul oldugum konular arasinda degildi. Fakat benim isim daha
bitmemisti. Konuyla ilgili calismaya devam etseydim belki bu nokta da oniime gelirdi. (...)

Milletvekili Hermann Schaus: Bay Temme ‘nin ne kadar bilgilendirildigi konusu, bugiin
bildigimiz gibi, onun Kassel ‘daki cinayetten énce Ceska seri cinayetleriyle girev icabu ilgilen-
mesi, onun kusurunun degerlendirilmesinde bir rol oynadi m1? Boyle bir seyi tartistiniz mi?

Tamk S.: Hayir, en azindan o zamanki benim yonettigim prodsediirde. “**

Bundan bagka hizmet hukuku agisindan Temme‘nin LfV‘nin Kassel’da bulunan dig biirosundaki
meslektaglarina 10.04.2006 tarihinde, o internet kafeyi ve cinayete kurban giden kisiyi tanimadigini dile
getirerek, yalan sdyledigi de dnemli olabilirdi. Temme yaptig1 hareketle sayisiz muhbiri desifre edilme
tehlikesiyle kars1 kargiya getirmistir. Bu gercek de 6nemli olabilirdi. Bu sonunda LfV’daki sorumlularin
davranigini, yani kaynaklari her haliikkdrda koruma davramigini, ispat etmez, bir seri cinayet
sorusturmasinda polisten korumay: bile ispat etmez.

Hizmet hukuku agisindan Temme‘nin LfV’nin hizmet binasma silahlar1 gdtiirmesinin yaninda
kendisinin silahlar ve silah sporuyla ilgisi de Snemliydi. Ciinkii Temme, yaninda sadece dort silah ve —
kismen illegal olan — mermi bulundurmuyordu, ayn1 zamanda diizenli olarak antreman da yapiyordu,
yarigmalara katiliyordu.®®3 Séylenildigine gore Cek Cumhuriyeti‘nde, Almanya‘da Silah Yasasi, madde
27, fikra 7’ye gore yasak olan ,,Combat atislarina“ da katiliyordu. Bilirkigi Laabs‘a gére orada, polisin
6zel harekat birimlerinin antreman yaptig1 gibi, hareket halindeki hedeflere ve insan siliietlerine atis
sekli s6z konusuymusg.®*

Temme, NSU Arastirma Komisyonu &niinde, sozii edilen ve Cek Cumhuriyeti‘ne yapilan dernek gezisi
sirasinda Combat atiglarimin herhangi bir rol oynadigim reddetti.’® Ve dogrusu ise sudur: Bu 8yle olsa
bile, 0 zaman Temme ne orada ne de Almanya‘da cezai bir eylemde bulunmus olurdu. Cek
Cumbhuriyeti‘ne yapilan ,,dernek gezisi“nin bir boyutu daha var: Dernek gezisinin organizatorii olan V.
Ceska silahlari iyi bilen bir kisiydi, goriiniise gore eskiden istihbarat hizmetinde ¢aligmig olan biriydi,

900 Tanik ayrica displin prosediirii konusunda daha 8nce higbir deneyimi olmadigin, ve ilkénce bu konuyla ilgili 6gretici
kitaplar okudugunu beyan etti, UNA/19/2/48-20.01.2017, s. 28.

901 Bu durumun muhtemelen, Gizlilik Dereceli Seylere Dair Talimatlara aykar: bir hareket olarak incelenmesi zorunludur.
902 UNA/19/2/48-20.01.2017, 5. 47 devamu.

903 Temme’nin kendisi Aragtirma Komisyonu éniinde bir bolge sampiyonlugunu kazandigmi Hegelsberg-Vellmar Aticilik
Dernegi iiyesi olarak tabancalar ve revolverler ile ve Reinhardshagen Sivil Savunma Askerleri Arkadagligi’nda tiifeklerle atig
yaptigini sdylemigtir.

904 446 ] aabs, Oturum protokolit UNA/19/2/13 — 02.03.2015, s. 58: ,,Bilirkisi Laabs: Combat atislarinda agik alanda hareket
halindeki hefelere atig s6z konusudur. Bu normal olarak polislerin veya ozel birimlerin yaptig: bir seydir. Biliyorsunz,
normal spor aticihigy, belli bir mesafedeki hedefe, hedef tahtasina atistir. Combat atist normal olarak agik alanda bir hedefin
hareket etmesi anlamina gelir. Bu atist ¢ok zor hale sokar.

05 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 129 devamu.
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asagidaki ifade protokoliinden de anlagildig1 gibi, polis Ceska‘larin kullanimi1 hakkinda ayrintili bilgiler
vermigtir:

~Kafaya atig ve 7,65 mm ‘nin tesiri , 9 mm ‘lik merminin kullaralmasindan muhtemelen “daha
iyi ve bilyiik * imis. Clinkii o, biiyiik bir delme/ delip gegme kabiliyetine sahipmis.

Bir mekanda tabanca sesini azaltmak icin, ozel plastiklerle atis yapiabildigi biliniyormus.
Kendi bilgisine gore ,, hizmetler sirasinda bu sekilde yapilyormus. Ici su dolu bir torbanmn
kullanilmas: da tabanca sesini azaltiyormug ve ayrica yogun duman kalimtilarim aliyormus.

Konugurken Bay V. ‘ya ... bu bilgileri nereden 6grendigi soruldu. O sadece kagamak cevap verdi
ve eski Cekoslovakya hiikiimeti icin gorevli oldugunu soyledi, daha fazla konusmak istemedigini
soyledi. Verilen ifade inandirict goviinilyor. Bu konudaki bilgisini, anlasildigina gore eski
deneyimlerinden (ve gbrevieri sirasinda) toplamistir. “*%

Bu tam da NSU*‘nun Ceska cinayetleri sirasindaki yOntemini yansittig igin, sadece polis i¢in degil, aym
zamanda NSU Arastirma Komisyonu igin de nemliydi. Temme‘nin bu konuyla ilgili olarak NSU
Aragtirma Komisyonu 6niinde verdigi ifadesi, yani aym dernege liye olmalarina, dernek gezisine
katilmalarina ve grup resmine ragmen, atis antréndrii V.‘yi hi¢ de iyi tanimadig1 ve bayle bir bilgiye
sahip olmadig1®” seklindeki ifadesi giiriitiilememistir. Fakat, arka planda yatan ve acikca belli olan
istihbarat hizmetinden ve her iki kisinin de silahlara ilgisiden dolay1, bu ifade mutlaka dogruymus gibi
gorinmilyor. Temme‘nin silahlara olan biiylik ilgisi sebebiyle her haliikirda disiplin prosediirii
gergevesinde aym sekilde agik segik sorularmn sorulmasi zorunlu olmaliydi. Fakat bu, diger bircok
konuda oldugu gibi yapilmamistir,

Andreas Temme hakkindaki stipheyle ilgili dzelllikle vahim bir dosya kisa a¢iklamasini, DIE LINKE,
sonunda LfV eski bagkani Lutz Irrgang‘in dosyalarinda bulmustur. Bu kisi ger¢i daha 6nce gosterildigi
gibi, cinayet ithamindan ve hizmet kusurlarmdan dolayr Temme‘yi disiplin hukukuyla ilgili
sorugturmalardan korumak i¢in birgcok sey yapmustir. Fakat el yazisiyla yazilmis ve sadece bir kismi
okunabilen, 17.08.2006 ile 22.08.2006 tarihleri arasinda yazilmis olan®*® Irrgang‘a ait kisa agiklamadan,
Irrgang‘in daha o zamanlar Temme‘ye giivenmedigi agik¢a anlasilmaktadir:

» (-..) Bu adami agmak i¢cin ne yapmal. Onun ifade edilemez davranisi, kendini suclamak
zorunda kalmadan nasul agiklanabiliv. Bu benim de ilgili ¢ekiyor.”*”

LfV eski bagkamna bu konuyla ilgili olarak soru soruldu. Kendisi soyle dedi:

“Tanmik Irrgang: Ben bu kisa agiklamay: yazdim, kanaatimce dairede bir 6gle vakti, ve siyle
dedim. Bu yeterli olamaz. Bu, bu sekilde dogru olamaz. (...) Bu konu iizerinde calismaya
devam ettik, fakat ben bakanliktan, bu konuyla ilgilenmeme talimat: aldim. **°

Gergekte Irrgang‘in bakanhiktan hangi talimat aldigi, bir yandan bu olay {izerinde galismay1 mi, diger
taraftan da bununla ilgilenmemesi mi, hangisini aldift nihai olarak agikliga kavusturulamamistir.
Gergekte ise LfV bir taraftan polisin sorusturmalarina kars1 ve disiplin prosediiriine kars1 hareket etmis
ve mildahale etmistir, dier taraftan da 2006 yaz mevsiminde LfV bagkani Irrgang, Temme tarafindan
yapilan iglerin giiven verici olmadigi ve davramiginin “ifade edilemez” oldugunu agik¢a anlamisti.

Temme*nin LfV*nin Kassel’da bulunan dig biirosundaki meslektasi Jutta E.’nin kafasinda da sonradan
Temme hakkinda siipheler belirmisti:

906 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 130 sonraki.
7 Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 131.
908 UNA/19/2/30-18.12.2015, s. 45.
9 UNA/19/2/30-18.12.2015, 5. 46.
910 UNA/19/2/30-18.12.2015, s. 47.
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“Tamik Jutta E.: Onun cinayetle ilgisi olmadiginmin, benim i¢in aslinda daima belli oldugunu
da soylemek zorundayim. Sonra, televizyonda ilk defa bu kafenin sonraki durumunu goriince
bu konuda biraz farklh diigimdiim. Samirim o, belki bir sey gordii ve panige kapild, ¢iinkii
ashnda onun ovada bulunmamas: gerekiyordu. Bunu boyle agikliyorum. “*"

Jutta E. bu goriiste olan tek insan degildir. Aym sekilde ancak 2011 senesinde duyulan, Temme’nin olay
yerindeki davramigim gdsteren rekonstriiksiyon videosu, Temme‘nin Halit Yozgat’in cesedini giiya
gbrmemis olduguna dair endiseyi, neredeyse gérillemeyecek kadar asgari dereceye diisiiriyor (2.1.1.1.).

Bu nedenle su tespitin yapilmasi gerekir: Katharina Sch. tarafindan s6zii edilen disiplin prosediiriiniin
basindaki durumun disinda, Temme aleyhine disiplin sorusturmasi veya disiplin dnlemlerinin alinmasi
icin daha bagka birgok sebep vardi. Fakat bu sebepler hakkinda, daha bagindan beri basansizliga
uyarlanmis olan prosediir sirasinda takibat yapilmamistir. Bunun sorumlulugunun 8n sorusturmact
Katharina Sch.’e ve prosediir yoneticisi Wolfgang V.’ya ait olmadigi, aksine Temme‘nin aklanmasini
isteyen LfV yonetimine ve Volker Bouffier’ye bagl Igisleri Bakanhigi‘min yoneticilerine ait oldugu
agikca bellidir. Anlagildig kadarryla Temme*nin hareketinden bizzat derin bir siiphe duyan Irrgang igin
bu gecerlidir.

Bouffier’nin Igisleri Komisyonu‘nu ve parlamenter kontrol kurulunu aylarca hig bilgilendirmemesi ve
sonra da 6nemli noktalarda, Temme aleyhine olan sug ithaminda yanlhs bilgilendirmesi, daha dnce 2.1.3.
nolu kisimda anlatilmistir. Fakat Temme’nin tiim diger hizmet kusurlar1 17.07.2006 tarihli Igisleri
Komisyonu oturumunda Bouffier tarafindan dile getirilmemistir. Hatta Bouffier Igisleri
Komisyonu‘nda, prosedir ii¢ giin 6nce baslatildigi halde, aynen s8yle demistir: ,,Bir disiplin
prosediiriimiiz yok“®’?. Burada bir dil stirgmesinin veya bir gézden kagirmamin s6z konusu olmadigt
artik sdylenebilir. Ciinkii Igisleri Komisyonu‘nun protokoliine gore Igisleri Bakanligi’min ve LfV’nin
iist diizey yoneticileri oradaydi, yani daha &nce baglatilan prosediirden ve ithamlardan haberdar olan ve
bundan hemen birka¢ giin sonra disiplin prosediiriinde yeni adimlar atilmasinda anlagmaya varan
insanlar oradaydi. Bouffier ve LfV iist diizey yOneticileri bile bile gergek olmayan seyi sSylediler.

2.3.3.2 2011 yilindan sonra bile parlamentonun I¢isleri Bakanhig tarafindan yanhg
bilgilendirilmesi

2011‘de NSU‘nun ortaya ¢ikarilmasindan, Temme’nin biittin rolii dahil olmak tizere Kassel’daki cinayet
hadisesi, sorusturmalari, Icisleti Komisyonu‘nun ve kamuoyunun odak noktasi olduktan sonra da,
Temme*nin kusurlart Bouffier‘nin halefi I¢isleri Bakan1 Rhein tarafindan etkisi uzun siiren bir sekilde
oldugundan daha iyi gosterildi veya susuldu. Rhein, cinayet sorusturmalarinin 2007 senesinde
durdurulmasim tamamen uygunsuz “birinci simf beraat*” olarak tammladi ve Temme‘nin diger
kusurlarini su noktalara indirgedi: Tamklara ¢agr1 yapildif1 halde Temme’nin sorusturma makamlarina
bagvurmadigini, 13 sagma fisegi ve 100 kuru siki fisek, bir eski ve kiigiik parca esrar ve daktiloyla
yazilmis bir¢ok nasyonal sosyalizmle ilgili belge sahibi oldugunu, ve serbest zamanlarinda ayrica bir
aticilik derneginde aktif oldugunu sdyledi. ,,dyrica ézel goze carpmalar tespit edilmemistir. “***

Temme*‘nin kusurlarinm tiim boyutu ancak Arastirma Komisyonu‘nda ortaya ¢ikti ve bu kusurlar onun
rolityle, LfV*mn roliiyle ve Igisleri Bakanligi‘min roliiyle ilgili stipheyi kesintisiz bir sekilde kuvvet-
lendirmektedir. ,,Nasyonal sosyalizmle ilgili bircok dokiiman“ konusunda, drnegin gercekten de Temme
tarafindan taktiloyla yazilan ve (kismen) onun tarafindan sahsen imzalanan yaklasik 30 metin s6z
konusuydu, bunlar arasinda ayrica ,,Lehrplan fiir die weltanschauliche Erziehung in der SS* (,,SS’te
diinya goriisii egitimi §gretim plani“), Adolf Hitler’in ,,Mein Kampf™ (,,Kavgam®) isimli kitab1 ve , Judas
Schuldbuch“ (Juda’nin giinah kitabi) vardi. Ayrica Anayasayt Koruma Federal Dairesi‘nin, LKA ‘nm

1 UNA/19/2/42-12.09.2016, s. 148.

12 INA/16/60, s. 21.

13 INA/18/62-29.11.2011, s. 20.

14 Bakiniz INA/18/62-29.11.2011, s. 5 devam., sayfa 10°da alintt
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(Eyalet Kriminal Dairesi) ve BND‘nin (Federal Istihbarat Teskilat) sayisiz klasorleri vardi, bunlar
arasinda bir adet gizlilik dereceli sey ve de tuhaf bir klasdr baslign “Doppeltes Spiel eines
Sicherheitsbevollmichtigten” (Bir giivenlik yetkilisinin ikili oyunu).®*?

Igisleri Komisyonu‘na, silahla ilgilenmesinin boyutu, Hells Angels’in (iisleri Bakan1 Rhein‘in bizzat
kismen kusursuz organize olmus sug“ olarak tammladif organizasyon®'®) yerel sefiyle olan
baglantilar1, Ceska serisiyle gorev icab baglari, cinayete kurban gidenler, olay yerine dair bilgilerle ilgili
meslektaglarina séyledigi yalanlar ve muhbirlerin ortaya ¢ikarilmasmdaki celiski hakkinda, kisacast
Temme‘nin aleyhine olan ve onun inandiriciligini sorgulayan veriler hakkinda bilgi verilmemistir, yani
sadece basinda ¢ikan yazilardan dolay1 kagimilmayanlar harig.

2.3.4 Pilling-Mail denilen elektronik posta: 2006’dan beri biliniyor ve susuluyor

Cogunluk fraksiyonlarimin Nihai Raporu’nda ger¢i ,,Pilling-Mail” (,,Pilling-Elektronik postasi®) konusu
kisaca ele aliniyor.”'” Fakat Die LINKE agisindan bu fazla kisaltilmis ve gerekli sonuglar ¢ikarilmadan
ele alinmis goriiniiyor. Clinkil burada ,,Arastirma Komisyonu 'na ancak 2016 senesi sonunda bir dosya
sunuldu “climlesinden daha fazlas1 s6z konusu ve bu dokiiman

., Jemme 'nin, Almanya Federal Meclisi 17. Se¢im Dionemi NSU Arastirma Komisyonu
huzurundaki ifadesiyle “ gelisiyor. Bu ifadeye gore ,, seri cinayetler resmi hizmet sirasmda

,, kesinlikle konu olmamus”. ™

Pilling-Mail denilen elektronik posta daha Almanya Federal Meclisi NSU Komisyonu i¢in bile ¢ok
Snemliydi ve CDU‘lu bagkan Clemens Binninger, Hessen NSU Komisyonu‘ndaki ifadesinde bunu
agikca 6n plana ¢ikarmigtir:

,,Sonra bir nokta daha var (...) O bildigim kadaryla, bizim sahip olmadigimiz bir elektronik
postayla ilgili, Anayasayr Koruma memurunun 6 Nisandan énce Ceskd serisine dair herhangi
bir sekilde bilgi sahibi olup olmadig: séz konusu (...) Bayan P. tarafindan, tatile gitmeden kisa
bir siire nce muhbir yoneticilerine bir elektronik posta génderildigi ve “etrafi bir kolagan
edin. Cevrede, hangi ¢cevre olursa olsun, bu seri hakkinda konusuluyor mu?”’ seklinde bir
ricada bulunulduguna dair basinda yayinlanan haberler dogruysa, bu durumda simdi sizin
igin en acil gorev, bu elektronik postanin Andreas T. 'ye ulasip ulasmadigim bulmak olacaktrr.
Yoksa o bu postayr hi¢ almadi m1?""*”

SPD ve DIE LINKE Fraksiyonlar1 Pilling-Mail denilen bu elektronik postanin pesine diismiistiir. Once
burada bir kaynak sorgulamas: s6z konusu. Bu sorgulamada Hessen‘deki tiim muhbirlerin Ceska serisi
hakkinda sorguya ¢ekilmesi gerekiyordu (bakiniz béliim 2.1.2.2.°de sekil, igerik, ispat). Burada sz
konusu olan bir elektronik posta degildir, aksine bir Word dokiimamdir, o zamanki LfV bagkani Desch‘e
yapti1 resmi agiklamasina gére Pilling‘in, 17.6.2012 tarihinde resmi hizmet evraklar1 arasinda tekrar
buldugu bir dokiiman.*”® Burada sunu belirtmek gerekir; bu tarihte Federal Bagsavcinin ve Almanya
Federal Meclisi NSU Aragtirma Komisyonu‘nun aragtirmalari baglayali yarim sene gegmisti ve tiim
Onemli dosyalar getirtilmisti.

Pilling-Mail denilen elektronik posta konusunda, énemli bir evrak stz konusudur. Hessen NSU
Aragtirma Komisyonu‘nundaki sorgulamalar, Pilling‘in Hessen‘deki tiim muhbir yOneticilerine
gonderdigi ve 24.03.2006 tarihli kaynak sorgulamasinin s6z konusu oldugu, yani bu sorgulamanin Halit

°15 Temme’nin 6zel mekaninda ve ¢alishig1 yerde yapilan aramalarda bulunan ve emniyete alinan belgelerin hemen hemen
hepsi DIE LINKE tarafindan Komisyon’da sesli okunmustur, UNA/19/2/20-11.05.2015, s. 143.
916 Bakiniz: Boris Rhein tarafindan iki Hells Angels Chapter’in yasaklanmasi: https://www.hna.de/politik/hessens-
innenministerverbietet-zwei-hells-angels-charters.1427228.html, son erigim tarihi 29.07.2018.
917 Bakiniz: oraya kisum 3A V4 ‘e,
°18 CDU/Griine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu, s. 703.
°19 Binnger, Oturum protokolii UNA/19/2/17 — 20.04.2015, s. 55.
920 Dr. Pilling’in 18.05.2012 tarihli resmi gérev agiklamasu,cilt 1850, PDF s. 12 devamu.
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Yozgat‘mn oldiirtilmesinden iki hafta dnce s6z konusu oldugu, rekonstriiksiyon yoluyla bulunmustur.
Bunun muhbir yoneticileri tarafindan okunmasi, paraf edilmesi ve saklanmasi zorunluydu — yani
LfV*nin Kassel‘daki dis biirosunda da.®*! Bu nedenle bu dokiimanin Temme tarafindan da okunmus ve
paraf edilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Boylece o, muhtemelen Kassel‘daki cinayetten 6nce
muhbirlere Ceska4 serisi hakkinda sorular sorma talimatini almigti. Temme tarafindan paraf edilmis bu
dokiiman, 2016 tarihine kadar, ne Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonu’na ne de
Hessen’deki Komisyon’a sunulmustur.

Ancak DIE LINKE’nin, agik segik bu evraki isteyen 52 nolu delil talebi fizerine, ilgili dokiiman
gonderilmistir. Boylece birincisi bu dokiimanin biitiin bu siire i¢inde var oldugu, ikincisi LfV‘mn
Kassel‘daki dis biirosunda ggrevli tiim elemanlar tarafindan paraf edildigi ve tiglinclisii Temme’nin ilk
eleman olarak 24.3.2006 tarihinde Ceskd serisiyle ilgili kaynak sorgulamasint paraf ettigi ve bdylece
bigi sahibi oldugu anlagildi.”*> Onun o zamanki meslektas1 ve dis biiro yoneticisi tanik Fehling hatta
kaynak sorgulamasmni ve bu nedenle kendisinin bir muhbirle yaptig1 konusmay1 hatirladigim beyan
etti.”?* Boylece Temme’nin, LfV elemanlarimn ve Bouffier’nin Hessen Eyalet Meclisi niindeki
ifadelerinin yepyeni bir boyutu ortaya ¢ikti: Yani Halit Yozgat’in 6ldiriilmesinden 6nce Temme ve
LfV’mn Cesk4 serisi ile resmi gorevden dolay1 bir ilgisi vardi.

2.3.4.1 Temme ve tiim Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi muhbirleri NSU cinayetinden
once Kassel’da Ceska serisiyle ilgilenmis

2006 senesinde polis igin Snemli bir soru, — yukarida anlatildigt gibi — Temme’nin mubirlerle seri
cinayetler hakkinda konusup konusmadigi, cinayetten Once Ceské serisine iligkin bir resmi gorev
bagimn olup olmadig1 ve LfVnin bu konuda daha baska bilgisinin olup olmadigiydi. Polis, bu nedenle
de Temme‘nin muhbirlerinin ifadesini almak istiyordu. 2006 senesindeki bu kaynak sorgulamast
bulgusuyla sadece Temme‘nin degil, aym zamanda bundan bagka en azindan tiim muhbir
yoneticilerinin, muhtemelen hatta Hessen‘deki tiim muhbirlerin ve Temme‘nin amiri Pilling‘in daha
once Ceskd serisiyle resmi gorev icabi ilgilendiklerine dair delil bulunmus oluyor. Muhbir
yoneticilerinin Pilling‘in bu kaynak sorgulamasim basit¢e gormezden geldiklerine dair ipuglari yok.

Temme’nin, Hessen‘deki muhbir yoneticilerinin ve Pilling‘in o tarihte, Kassel‘daki cinayetin Ceska
serisinin bir pargasi oldugu tespit edildiginde, bu konuyla ilgili birkag giin nce kaynak sorgulamasi,
yani konusmalarn yapildigmi bilmis olmalar1 gerekir. Pilling‘in LfV bagkan1 Desche sdyledigi
yukarida belirtilen resmi gorev agiklamasi da bunu tasdik etmektedir: Buna gore kaynak sorgusu
inisiyatifi, BKA (Federal Kriminal Dairesi) elemanlarmin informel bir sekilde sdyledikleri istege
dayaniyormus. Federal Kriminal Dairesi elemanlari bununla Ceska4 seri cinayetleriyle ilgili bir geligme
ummuglar. BKA ile LfV arasindaki informel konugma 17.03.2006 tarihinde yapimistir. Pilling‘in
dedigine gére BKA elemanlari ,,bu konusmadan sonra altr aya kadar uzanan bir siire i¢inde bu konuyla
ilgili olarak iki defa daha* soru sormuglar.”** Temme aleyhine cinayet sorusturmalar sirasinda bu
nedenle Pilling‘in, LfV’nin Halit Yozgat’in Sldiirilmesinden once gdrev icabi Ceska serisiyle
ilgilendigini bilmis olmas1 gerekir.

Bu Temme‘nin neden su¢ eyleminden sonra Pazartesi glinii biitlin cinayetlerde aym Cesk&’nin
kullanildigin bildigini agikliyor. Bu bilgi EXTRA TIP’in cinayete dair yazisindan ¢ikmis olamaz, ¢linkil

921 pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 135; Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31 - 21.12.2015, s.
31.

922 Temme’nin kendisi tarafindan da dogrulanmigtir, bakimz: Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/56 — 25.08.2017, 5. 75.
923 Fehling, kendisinin kaynaklarla yaptig1 konugmalarla ilgili olarak ¢eligkili kalmugtir. Fakat o sunu s6ylemistir: ,,politik
kesimden gelen kaynagimla bu sekiz cinayet problematigini gdriistiim, evet, ve orada Tiirk mafyas: - - veya o zamanlar
tartigilan her sey olup olmadigt®, bakimz: UNA/19/2, 21.12.2015, s. 78.

24 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 14.
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bu yazida Ceska kelimesi gegmiyordu. Temme bu bilgiyi sadece, giiya haberdar olmadig, Pilling‘in
elektronik dosyasindan 6grenmis olabilirdi. Bununla, Temme*nin en ge¢ cinayetten sonraki Pazar-tesi
giinii, dogrudan dogruya Ceska serisine ait bir olay yerinde bulunmus oldugunu farkettigi belli o- luyor.

Boliim yoéneticisi Pilling’in, ancak Aragtirma Komisyonu‘nun c¢alismasindan sonra hafizasina ve
dosyalara kavusmasi anlamlidir. Ciinkii 18.05.2012 tarihli resmi agiklamada sunlar var:

.»Bay baskan Desch bana bugiin saat 12.00 ye dogru, Almanya Federal Meclisi
Nasyonalsosyalist Yeralt orgiitinii Arastirma Komisyonu 'nda verilen ifadeyle ilgili olarak,
resmi bir agiklama yapmam igin sozlii talimat verdi. Bay baskan Desch ‘e gore bunun arka
planmmda bir tamgmn ifadesi var. Bu ifadeye gore Mart 2006 ‘da LfV ‘mn Federal Krimimal
Dairesi ile bir temast olmusg.

Ancak Almanya Federal Meclisi Aragtirma Komisyonu‘nun elde ettigi bilgilerin verdigi baskiyla Pilling
evraklarini taramis ve resmi agiklamasina yaptig1 eklemeyle bir ay sonra 17.06.2012 tarihinde nihayet
bulmustur.

2.3.4.2 Polis ve NSU komisyonlar: karsisinda suskunluk

Demek ki kanitlandigr gibi, Temme‘nin gorev icabi Ceské serisiyle ilgisi vardi ve bunlar kaynak
sorgulamasini agmaktadir (Temme’nin operasyon bdlgesindeki internet kafe, cinayetten 6nce ve sonra
telefon konusmalari, 10.04.2006°daki LfV talimati, cinayetten dolay1 Devlet Koruma‘ya gitmek, muhbir
Grtner ile yine 10.04.2006 tarihinde cinayet hakkinda konusma). Temme’nin Ceska serisi ile sadece
gorev icabi ilgisi yoktu, ayni zamanda LfV‘nin ve kaynaklarimin da ilgisi vardi. LfV bunu polis
sorusturmacilara kars: bile bile s6ylemedi. Halbuki bu durumlari polise agiklamak gerekli ve Snemliydi.
Bu noktada polisle igbirligi yapmak, dogru olan tek segenekti. Nihayetinde burada federal ¢apta islenen
seri cinayetlerin sorusturmalari s6z konusuydu.

Kassel‘daki cinayetten sonra Temme tarafindan yonetilen muhbirlerin ifadesinin sadece LfV¢nin kendisi
tarafindan alindig sabittir. Buradaki amag, Temme ve muhbirler aleyhine suglayic bilgiler ve Ceské
serisi hakkinda muhtemel bilgiler kazanmak degildi. Bdylece, 2006 senesinde muhbirlerden sorusturma
i¢in 6nemli olan bilgiler 6grenilebilir miydi, dgrenilemez miydi; bu yine agik bir soru olarak kaliyor.

CDUY/Griine Fraksiyonlar’nin Nihai Raporu‘ndan farkli olarak DIE LINKE, Almanya Federal Meclisi
2. NSU Arastirma Komisyonu‘nun elestirisini 6zellikle paylagtyor. Buna gore Temme ve diger LfV
elemanlari tarafindan paraf edilen, Ceska serisi kaynak sorgulamasina dair 24.03.2006 tarihli elektronik
postanin Komisyondan alikonulmast, Komisyonun ,,acikliga kavusturma isinin oldukca biiyiik bir
kisitlanmas: “dir.*® Bouffier'nin, Almanya Federal Meclisi‘ndeki biitiin fraksiyonlar tarafindan kabul
edilen Nihai Rapor‘un bu kismini ,,anlamsiz“*?® olarak tanimlamasi sasirticidir. DIE LINKE bundan
bagka bu dokiimanin 2006‘dan 2016’ya kadar alinkonulmastyla belli bir yolun takip edildigini tespit
etmigtir, yani Temme‘nin ve LfV‘nin Halit Yozgat‘in ldiirilmesinden 6nce Cesk4 serisiyle gorev icabi
birgok ilgisinin oldugunun sSylenmemesi yolunun takip edildigini. Olayin arka planimin saklanmasinin
istenmesi agik elestiriye yol agmakta ve ortaya sorular atmaktadir.

%25 Bu durumun ancak Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu‘na sonradan sunulan bir dosya vasttastyla duyulmast,
Almanya Federal Meclisi 18. Segim Dnemi 3. Aragtirma Komisyonu‘nun agik elestirisine yol agmistir, Almanya Federal
Meclisi*nin iki NSU Arastirma Komisyonu‘na da, her iki Komisyon tarafindan da ilgili delil kararlari Hessen Eyaleti’ne
gonderildigi halde, LfV*mn Kassel‘daki dig biirosu tarafindan elektronik posta ¢iktis1 sunulmamustir. Delil kararlar: sonradan
duyulan ¢iktiy1 da kapsiyordu. (...) Tam da bu arka plandan dolays, 18. Se¢im Dénemi 3. Arastirma Komisyonu, Hessen
Eyaleti‘nin ilgili dosyay1 eksik sunmasiyla, agikliga kavusturma isinin oldukea kisitlandigmi diigiiniiyor.*
926 Bouffier, Oturum protokolit UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 180.
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2.3.4.3 DIE LINKE tarafindan Andreas Temme’ye kars: su¢ duyurusu

DIE LINKE ag¢isindan Temme’nin, Almanya Federal Meclisi birinci Arastirma Komisyonu 6niinde
gercegi sOylemedigi boylece sabittir:

,, Clemens Binninger (CDU/CSU: Bu [ Not: Ceskd serisi mi?] hi¢hir zaman girev icabi konu
olmamig midir? Daha dnce de mi?

Tamk Andreas Temme: Haywr, gbrev icabr bu kesinlikle konu olmamgstir. «“27

Ve daha sonraki bir soru lizerine:

.» Tanmik Andreas Temme: Haywr. Cinayet serisi Anayasayr Koruma’da 21 Nisana kadar gorev
icabt konu olmamists, 21 Nisanda benim vasitamla gorev konusu oldu. «928

Temme bu noktada — bagka zaman sik sik oldugu gibi - hatirlama bosluklarina dayanmiyor. O daha
¢ok iki reddedici beyanda bulunuyor. O, Pilling-Mail denilen elektronik postadan bahsetmiyor.
Halbuki bu postay1 2006’ daki®?*® 5neminden dolay1 2012 senesinde de kolayca hatirlamasi gerekirdi.

Bu nedenle DIE LINKE agisindan Temme‘nin agik¢a ifade vermeme veya yanlis ifade verme isteginin
oldugu, yani kendisinin ve LfVnin gorev icabi Ceska serisiyle ilgisinin oldugunu — sebebi ne olursa
olsun — gizlemek istedigi sabittir. Bdylece DIE LNKE, burada kasten yeminsiz yanlis beyanin
verildigini gordii ve Mart 2016’da Temme aleyhine sug¢ duyurusunda bulundu.”®® Bu prosediir 13 ay
sonra Berlin Savcilifi tarafindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu , madde 170, fikra 2’ye gore
durduruldu. Ciinkii samgin ifadesinde kasten yapilmis bir yanlislik - sadece bu durumda ceza séz
konusu — karar gerek¢esine gore ,, iddianame igin yeteri kadar emin bir sekilde soylenemeyecegi icin“
ispat edilememekteymis.®*! Temme’nin gergek olmayan seyi s6yledigi, agikea siiphe gotiirmez.
Savciligin burada bir kasit gérememesi tiziictidiir.

2.3.5 Muhbir Giirtner’in Federal Kriminal Dairesi tarafindan ve NSU davasinda
ifadesinin alinmasi

2.1.1. nolu kisimda Benjamin Gértner’in muhbir Gemiise olarak (veya 389 bolu bilgi veren kisi olarak)
roli, onun muhbir ydneticisi Temme ve 06.04.2006 tarihinde Kassel’da islenen NSU cinayeti
miinasebetiyle anlatilmistir: Gértner olay giinii Temme ile cinayete yakin bir zamanda telefon konugmasi
yapmusti, daha sonra her ikisi de bu telefon konugmasiyla ilgili durum ve igerigi hatirlayamamiglardir.
Bu nedenle konu agikliga kavusturulamamistir. Buna ilaveten Gértner kendi muhbir ydneticisi Temme
ile cinayetten dort giin sonra 10.04.2006 tarihinde bulugmug, Temme‘ye cinayetten bahsetmis, bunun
lizerine Temme belirgin bir sekilde sinirlenmis ve konugmayi alisik olmayan bir sekilde ¢abuk bitirmis.
Ayrica Temme‘nin Cesk4 serisiyle ilgili olarak kaynaklarla konusma talimat: almasina ragmen, Temme
Girtner‘e degil de, Gértner’in Temme‘ye cinayet konusunu actig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

927 3, Almanya Federal Meclisi Aragtirma Komisyonu’nun 27. Oturumu, 11.09.2012, s. 19,
928 3. Almanya Federal Meclisi Aragtirma Komisyonu’nun 27. Oturumu, 11.09.2012, s. 20.
929 2006 senesinde bu sadece polis igin degil, ayni zamanda LfV igin de 6zel bir Sneme sahipti. Ciinki gizliligi koruma
gorevlisi Hess’in Temme ile yaptig1 bir telefon konusmasinda belirttigi gibi, Temme’nin polise verdigi resmi agiklama igin
6nemli olan soru, Temme’nin ne zaman ilk defa cinayet serisi hakkinda bir sey 6grenmis oldugudur. Bakiniz 2.1.2.¢ye de.
930 <[ inksfraktion zeigt Temme wegen Falschaussage an® (,,Sol fraksiyon Temme hakkinda yanlhs ifadeden dolay: ihbarda
bulunuyor*), Frankfurter Rundschau, 22 Mart 2017.
931 Bakiniz: 3.5.2018 tarihli Hessenschau.de, Almanya Federal Meclisi NSU Aragtirma Komisyonu 8niinde yanhs ifade: Eski
Anayasay1 Koruma Memuru Temme aleyhine sorusturmalar durduruldu: https://hessenschau.de/gesellschaft/falschaussage-
ermittlungen-gegen-ex-verfassungsschuetzer-temme-eingestellt,strafanzeige-andreas-temme-100.html, son erigim tarihi
29.07.2018.
932 Nihai rapot, Almanya Federal Meclisi’nin ikinci NSU Komisyonu, Drs. (basim) No: 18712950, s. 1075: ,,artik bilinen
elektronik posta giktisiyla , Temme 'nin parafiyla, birinci NSU Arastirma Komisyonu éngindeki ifadesinin tersine, gorev icabt
Ceskd seri cinayetleriyle ilgilendigi belgelenmistir.
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Yine 2.1.1 nolu ve 2.2. nolu kisimda Gértner’in agir1 sagci gevredeki rolil ve Alman Partisi (DP) ile ilgili
tuhafliklar incelenmektedir: Gértner, ivey erkek kardesi Christian Wenzel vasitastyla B&H iligki agina,
Kassel Arkadasligi‘na ve Thiiringen nazi ¢evresine girmistir. Ve yakin arkadast Michel F. vasitasiyla
Combat 18’in kolu olan ,,Oidoxie Street Fighting Crew“a ve Kassel ve Asag1 Saksonya civarindan diger
militan neonazi gevresine girmigtir. Fakat militan neonazi yapilarina iligkin bu dnemli giriglere ragmen,
LfV’ya gbre Gértner, kismen Snemsiz olan DP‘yi segmis ve oraya fiye olmustur. Fakat NSU Aragtirma
Komisyonu‘nda kendisine bu soruldugunda, Girtner bumu reddetmistir. DP diye bir seyi
hatirlayamadigini  s6ylemistir. LfV, Gértner’in DP‘yi neden sectigini, Kassel‘lh birka¢g militan
neonazinin DP‘ye gecmesiyle agiklamisti. Tanik Michel F.‘in ve DP‘nin kendisinin de inandirici bir
sekilde temin ettigi gibi, goriiniise gore bu da dogru degildir.

Oncelikle olay giinii olan 06.04.2006 tarihindeki Temme ile yapilan telefon konusmas: ve 10.04.2006
tarihindeki bulugsma Gértneri, NSU‘nun bagarisizlia ugramasindan sonra Federal Bagsavcinin
sorugturmalarinin ilgi alanina sokmustur.”*® Federal Kriminal Dairesi‘nin bundan sonra ve Miinih‘teki
NSU davasindan &nce Gartner‘i sorguya ¢ekmesi ve LfV-Hessen’in (Hessen Anayasayr Koruma
Dairesi) bu konudaki etkileyici rolii asagidaki kisimda ele alinacaktr,

2.3.5.1 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi temasa geciyor, avukat tayin ediyor ve dosya
olusturmama talimati veriyor

21.08.2012 tarihli ve bir LfV (Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi) elemam tarafindan sonradan yazilan
resmi agiklamadan su anlasilmaktadir:** Eski muhbir Gértner‘in BKA tarafindan 26.04.2012 tarihinde
ifadesinin alinmasindan hemen 6nce LfV‘da bir goriisme yapilmistir. Bu gériismeye o zamanki makam
yonetici vekili Rieband ve boliim yoneticisi Pilling katilmiglardir. Bu goriismede konu suydu:

,» Hukuki yardimei tayini amaciyla tanik GP 389 ile temas kurulmas: (...) Ayrica miidaheleden
sonra highir evrak saklanmamalr. “*>

Gergekten de LV avukat H.‘yi 23.04.2012 tarihinde, yani BKA’mn ifade almasindan {i¢ giin 6nce LfV
elemanlariyla Kuzey Hessen‘e gitmekle ve Benjamin Gértner’i eski “GP olarak bir “hizli konusma
icine “ sokmakla”**® gorevlendirmisti. Benjamin Gértner LfV tarafindan tutulan avukat olmadan BKA
karsisinda ifade vermemeliydi. Bunun LfV’nin yoneticileri tarafindan diizenlenmesi ve bu sirada
“higbir evrakin muhafaza edilmemesi” gerektigi®*” anlamli.

Resmi a¢iklamaya gbre Gértner bu “Zuzli konusma * sirasinda s6yle demigtir:

»Ah, yine siz misiniz, Sizin yiiziniizden yeteri kadar problemle karsilastim. Sizin Kassel 'daki
adammizla artik konusmam. Gegenlerde bir senlikte onunla karsilasiim. O orada benimle
konusmak istedi. Fakat ben baska tarafa baktim ve oradan uzaklastim. Onunla konugmam

artik. ‘0%

Sabahleyin yapilan ,uzli konusma“dan sonra dgleden sonraki bulusma su sekilde cereyan etmistir:

»Bu (hukuki damsman) hemen séze bagladi ve GP’ye (bilgi veren kisi) bundan sonraki tiim
adimlart ayrt ayr1 konusmak istedigini soyledi. [Not: karalanmis] ve [Not: karalanmig]...
taliman boylece yerine getirildigi i¢in, onlar vedalasthlar ve hemen ¢ekildiler. Bu igin seyri
hakkimda daha dnce konusuldugu gibi hichir rapor yazilmadi. Bu temasla ilgili tiim bilgiler,

933 UNA/19/2/, cilt 145, PDF s. 19 devami.
934 UNA/19/2/, cilt 1850.
935 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 36.
936 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 36.
97 UNA/19/2/, cilt 1852, PDF s. 43.
938 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 37.
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ornedin tasit plakalar, cep telefonu numaralary, isverenle ilgili bilgiler vs. yok edilmigtir.
Gorevden sonra bu sekilde hareket edilmesinin amaci, LfV-Hessen’in (Hessen Eyaleti
Anayasayr Koruma Dairesi) GP (bilgi veren kisi) ile herhangi bir baglantimn kullanmimas:
izleniminden kacinmakt. “**°

Yani Gértner LfV tarafindan gérevlendirilen bir avukat tarafindan aranmig ve ona ondan sonraki adimlar
hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Mecburen ortaya ¢ikan ,,Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma
Dairesi‘nin GP 389 ile herhangi bir baglantisi oldugu* izleniminden kaginmak igin, daha sonra
~konusuldugu gibi* bu islemle ilgili tim ipuglar1 yok edildi.

Temme verdigi ifadelerde Girtner ile artik hi¢ konusmak istemedigini s8ylemisti.”*® Bu, yukarida
alintis1 yapilan resmi agiklamanin icerigiyle ¢elismektedir. Buna gére Temme, Gértner’in ifadesine gore
bir genlikte Girtner ile konusmay1 denemis. Buna ilaveten LfV bununla ilgili bilgileri, ayn1 sekilde
asagidaki resmi agiklamadan anlagildify gibi bilerek alikoymustur:

» Temas kurulmasimn ertesi giingi, yani 24.04.2012 tarihinde, [Not: karalanmis] ve [Not:
karalanmg] vasitasiyla miidahele L 3 ile onun biirosunda konugulmustur. Bu arada imzalayan
kisi, GP 389 tarafindan ifade edilen monologun (bakiniz yukariya) icerigini dile getivdi. Bunu
duymug olmak istemedigini séyleyen L 3 ‘iin itiraz: lizerine, bu konu icerigi [Not: karalanmis]
tarafindan bahsedilmemistir.**

BKA ifade iglemi i¢in bir avukatin komplocu bir tutumla ige dahil edilmesinin ve bunlarla ilgili tim
ipuclarinin yok edilmesinin yaninda, LfV ydneticileri Temme‘yi suglayan gergekleri de ,,duymusg
olmak* istemiyorlardi, halbuki bunlar Federal Bagsaveinin sorusturmalart i¢in Snemliydi.

2.3.5.2 Federal Kriminal Dairesi ve NSU davasi: Onemli hatalar ve belirsizlikler

BKA (Federal Kriminal Dairesi) tarafindan 26.04.2012 tarihinde Gértner’in ifadesinin alinma islemi
Federal Bagsavcinin talimatryla iki BKA memuru tarafindan gergeklestirilmigtir. Ifade protokold bir
siirii tuhafliklar igermektedir, konuyla ilgili hatalar ve reddedilen beyanlar gibi. Onemli ve zorlayict
sorular ise hi¢ sorulmamustir.

NSU Arastirma Komisyonu‘nda bu nedenle, Girtner‘i — ve Michel F.‘i — sorguya ¢eken BKA memurlari
Michael S. ve Jiirgen B.‘nin beyanlari dinlenmistir. Michael S. ifade alma sartlarini anlatt1 ve kritik
sorulara karg1 gériigtinii sGyledi.

2012 senesine ait ifade alma protokollerinden, Gértner’in sik sik giiya LfV tarafindan ifade verme izni
verilmedigine isaret ettigi ve bu nedenle BKA ‘nin sorularina cevap vermeyi reddettigi anlagilmaktadir.
Ornegin:

., Soru: 2001 senesinden beri LfV ‘min hangi elemamyla birlikte calistiniz?

Cevap: Benim ifade verme iznim sadece Nisan 2006 dan itibaren LfV icin yaptigim
cabsmalarla ilgilidir. (...)°%

939 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 37.

940 Temme, Otarum protokolii UNA/19/2/39 — 06.06.2016, s. 26.
41 UNA/19/2/, cilt 1850, PDF s. 37 devamu.

42 UNA/19/2/, cilt 145, PDF s. 265.
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Hangi sartlar altinda Gértner’in angaje edildigi®?, Temme ile hangi siklikta bulustugu®*, ve nerede
bulustuklar®®® ve Temme’ye ve Fehling’e hangi bilgileri aktardi$1®*® sorularina da, cevap vermeyi
reddetmistir.

Michael S. Aragtirma Komisyonu oniinde ger¢i protokolde bu ifadelerin Gértner‘e ait oldugunun
beliriltildigi, fakat sorulara avukat Volker H.‘nin miidale ettigi ve cevaplari onun verdigini syledi:

Tanik Michael S.: Evet, yani biz birkag soru sormustuk, érnegin bay Gdrtner'in LfV tarafin-
dan ne zaman angaje edildigini. Bunun tizerine bay Volker H., ifade alnma izninin bunu
icermedigini soyledi (...) Onun rolii buydu. ‘¥

,» Tamk Michael S.: Bu anlamda daima bay Volker H. devredeydi (Milletvekili Hermann
Schaus: Su avukat!) — aynen - o soyle soyledi: Bir dakika, bu, bizim ifade verme iznimizi
kapsamuyor. Protokolde bu husus, ne yazik ki dogru diiviist dile getirilmemigtir, “**

Burada 6nemli olan sudur: LV baskaninin verdigi 13.04.2012 tarihli ifade alma izni, Temme ile igbirligi
bakimindan zamansal veya igeriksel bir kisitlama 6n gérmemisti.®*® Ifade alma izni kap-samina
girmeyen sadece suydu: “LfV 'min ayrica size malum olan ¢calisma bigimi veya diger elemanlarla biriikte
caliyma durumu“. Avukat Volker H. ve BKA memurlar1 mevcut olmayan kisitlamalardan hareket
ettiler, yani bunu kabul ettiler.

Bundan baska BKA’nin 2012 senesine ait ifade alma protokolii, agiklanmasi hemen hemen hi¢ miimkiin
olmayan nesnel hatalar igeriyor. Ornegin tanik Michael S. NSU Arastirma Komisyonu’nda, o zamanlar
bilinen, Gértner’in 2003’ten beri LfV’nin muhbiri oldugu ve 2003’ten beri Temme tarafindan
yonetildigi gercegiyle karsilasti. Fakat BKA’min ifade alma protokoliinde, Gértner’in Temme ile 2006
senesinde sadece birkag defa bulustugu yaziyor:

. Milletvekili Hermann Schaus: ,, Ne zamana kadar Alex [Not: Temme 'nin muhbirler
nezdindeki takma ismi] ile birlikte ¢alistimiz? sorusu iizerine, simdi su [Not: 2012
senesinde Bewnjamin Gdriner tarafindan verilen]cevabi (...) buluyoruz : Hatrladiim
kadariyla 2006 basinda ilk defa Alex’i [Not: burada Temme nin takma ismi] govdiim
(...) Bundan sonra yaklagik iki veya iic ay boyunca Alex ile diizenli bir sekilde
bulustum.

Bu boylece kaldi; bu dwrumda daha baska soru sorulmadi. Yani, siz o zamanlar
biliyordunuz, 2006 bas1 olamazdl.

Tanik Michael S.: Hayir, bu yani, evet.

Milletvekili Hermann Schaus: Sadece iki veya iig ay bulustuk, ifadesi - -

Tamk Michael S.: Bu da dogru degil, evet.

Milletvekili Hermann Schaus: Evet. Fakat orada sorularin arkast gelmedi.

Tank Michael S.: Hayw. Su anlamda: Baska tiirlii oldugunu biz biliyorduk. Yani - -

Milletvekili Hermann, Evet, fakat — iyi. Bu sonra Miinih’e gonderildi, mahkemeye.

93 UNA/19/2/, cilt 145, PDF s. 264.

944 UNA/19/2/, cilt 145, PDF s. 265.

%45 UNA/19/2/, cilt 145, PDF s. 265.

946 UNA/19/2/35, PDF s. 273,

947 UNA/19/2/35, PDF s. 119 devami.

948 UNA/19/2/35, PDF s. 241.

949 Buna gore LfV bagkan1 Desch sdyle bir izin vermistir: ,, Beyanimizin, Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi ‘nin Nisan 2008 'de

sizin igin yetkili elemaniyla igbirligini kapsadig: kadariyla Federal Bassavct nezdinde tanik olarvak ifade verme izni. Bundan

baska bu ifade verme izni, Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi ‘nin ayrica size malum olan ¢aligma bigimi veya diger bayan ve

bay elemanlarla birlikte ¢caligma durumuna dair konu icerigiyle ve degerlendirmelerle ilgili degildir. “cilt 145, PDF 5.258.
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Tanik Michael S.: Evet, onun ifadesi bu.
Milletvekili Hermann Schaus: O bunu imzalad: da. Fakat dogru degil.
Tanik Michael S.: Evet. Sonra bu noktada o yanilds. “*°

Boylece tanik, avukat ve BKA memurlar1 bu beyanlarin dogru olmadigim bildikleri halde, NSU
sorusturmasinda Federal Bagsavciya bile bile yanlis gergekler aktarildi. Haddinden fazla yorumlanan bir
ifade alma izniyle muhbir Gartner, Temme ve LfV ile yaptig1 igbirliginin ne siiresi, ne de sekli ve igerigi
hakkinda sorguya gekildi, goriindiigiine gore sonug, Temme ile Gértner arasindaki isbirliginin yanhs bir
anlatimiydi, sadece 2 veya 3 aylik igbirligi. Bu noktada hem BKA memurlarinin, hem de LV tarafindan
gdrevlendirilen avukat Volker H. nin elestirilmesi gerekir. NSU sorusturmalariyla ilgili diger BKA ifade
alma islemleri de bu sekilde yapilsaydi, Federal Bagsavcinin sorusturmalar1 ve Miinih‘teki NSU davasi
i¢in de gok problemli bir durum ortaya ¢ikardi.

Son olarak BKA ifade alma protokoliinde BKA tarafindan Gértner’e Blood & Honour veya Combat 18
hakkinda soru sorulmamas1 géze garpiyor. Halbuki onlar o zamanlar NSU kompleksi iginde nemli
sayiliyordu ve Gértner‘in bu yapilarla ilgisi vardi. Diger ipuglarinda, BKA memurlar1 tarafindan soru
sorulmaya sik sik devam edilmedi, bu durum Gértner‘in yakin arkadasi olan ve Oidoxie Street Fighting
Crew’un (bakimz 2.2.2.2) iiyesi olan Michel F.‘in 17.04.2012 tarihinde BKA tarafindan ifadesinin
alinmas: sirasinda daha agik bir sekilde gbze batiyor. NSU Arastirma Komisyonu‘nda bu konunun
agilmasi {izerine Michael S. sunlari sGylemistir:

“Milletvekili Hermann Schaus: Protokolden, (...) bay Michel F.’in Bohnhardt 1 fotograflardan
tamdigy ve séyle soyledigi anlasiliyor: Bunu — ne bileyim — bir senlik sirasinda veya boyle bir
yerde gordiim - - protokolde bu séyle devam ediyor: Bunu bir kere bay Messerschmidt'e sorun
bakalim. — Bay Messerschmidt’e bunun hig sorulup sorulmadigin biliyor musunuz acaba? “

Tanmk Michael S: Hayir. Bunu bilmiyorum. (...)

Tantk Michael S: Bunu bilmiyorum — ondan sownra sormaya devam edilip edilmedigini
bilmiyorum. Alinan ifade hakkinda, elbette ki prosediir yonetimimize ve saireye de bilgi sunuldu
— fakat bununla baska bir sey yapilip yapimadigi konusunda size bir sey soyleyemem.

Milletvekili Hermarm Schaus: Bay Messerschmidt'in sorgulanmast i¢in kim talimat verebilirdi
— yani siz bunu égrendikten sonra?

Tantk Michael S.: Yani teorik olarak herkes. '
Teorik olarak herkes, uygulamada hi¢ kimse. Bu ifade tanik Jiirgen B. tarafindan onaylandi:

,, Milletvekili Hermann Schaus: Bay Michel F. — o resim hdld kafamzdaysa — ifadesinin alinmast
sirasinda Béhnhardt ', yani 2 numaray, 2 nolu resimdekinin kim oldugunu, - bu Bohnhardyt idi
— tamads ve anlam itibariyle soyle dedi (...) Bunu bir kere Messerschmidt'e sorun bakalim.
Biliyor musunuz - - Messerschmidt ‘in sorgulanmast hakkinda bir sey biliyor musunuz?

Tanik Jiirgen B.: Hayr, bilmiyorum. “*>

BKA‘mn bu konuyu aydinlatmak istedigi varsayilirsa, defalarca ceza almis, siddet uygulayan bir
neonazi olan ve Kassel’dan gelen Michel F., NSU ve hatta bu konuda daha ayrintili konusabilecek olan
bir kisiyle ilgili ipucu, yani ismi Messerschmidt olan kisi arasindaki tanigma iligkisinin neden

950 IN'A/19/2/35, PDF s. 244 devam.
951 UNA/19/2/35, s. 256.
952 UNA/19/2/35, s. 281.
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incelemeye alinmadif: tamamen anlasilmaz bir durum. Messerschmidt‘in kim oldugu, ne bildigi hig
sorulmadi bile.

Michel F. gergekten de 17.04.2012 tarihinde ifadesinin alinmasi sirasinda kendisine gosterilen ve iginde
NSU‘ya (¢evresine) dahil olanlarin bulundugu fotograflar arasindaki kigileri bir kere gordiigiinii, yani
Uwe Bobnhardt’s, Jan W.‘yi ve Uwe Mundlos‘u Kassel‘da gordiigiinii beyan etti:

»2 nolu resimdeki kigiyi [Not: Uwe Béhnhardt] bir kere Thiiringen ‘de gordiim. Samrim bir
partide. Bunu MESSERSCHMIDT ‘e sorun bir bakalim. O belki bu konuda daha fazlasim
soyleyebilir. (...) 13 nolu resimdeki kigiyi [Not: Jan W.] daha énce gordiim. Nerede ve ne zaman
oldugunu séyleyemem artik. Buna ait bir isim de séyleyemem. 16 nolu resimdeki kisi [not: Uwe
Mundlos] arananlar afisindeki kigidir. Bu sanirim, Kassel ‘da govdiigim kigidir. “*>*

BKA bunun {izerine ifade alma iglemini, tek bir soru daha sormaksizin bitirdi. Michel F., 26.02.2016
tatihinde NSU Arastirma Komisyonu‘nda ifadesini verirken 2012 senesine ait bu beyanlari onay-lad1.”*

Tekrar ele alinmasina ragmen ,Messerschmidt“in izinin aragtirilmasi i¢in bilgi verebilecek bir tanik
bulunamadi.

Benjamin Gértner, Miinih’teki NSU davasinda ifade alma islemi sirasinda da avukat Volker H.
tarafindan temsil edilmistir. Benjamin Gértner’in ifadesinin alinmasi, diger avukatlarm goriistine gore
oldukga yetersiz cereyan etmistir. Volker H. beyanlara miidahale ettigi, ifade alma iznini kati bir sekilde
yorumladigi, orada ,[Eyalet Dairesi’nin ¢ikarlarim“ korudugu ve ,Hessen Anayasayr Koruma
Dairesi’nin prosediiriinii y6nlendirdigi“ i¢in, olay kurbanin avukatlari, bu avukatin dava dist
birakilmasi i¢in dilekge verdiler.”> Fakat mahkeme bunu kabul etmemigtir. Ayrica ifade alma sirasinda,
LfV’mn Gértner igin avukat Volker H.’nin avukatlik ticetini dedigi duyuldu.

2.3.5.3 Giirtner’in avukati: Anayasay1 Koruma Federal Dairesi eski baskam1 Holger

Pfahls baglaminda suclu bulunmus

Yukarida bahsedildigi gibi Gértner’in muhbir olarak ¢alistig1 28.06.2012 tarihinde ve daha sonra LfV
vasitasiyla avukat tarafindan temsil edildigi duyuldugu igin, Gértner ve avukat1 Volker H. ile ilgili birgok
tuhafliklar konusunda Igisleri Bakani’nin cevabim almak icin, DIE LINKE, 2014 ve 2015 senesinde
NSU Arastirma Komisyonu’nda durmadan geciken dosyanin génderilmesine es giidiimlii olarak Eyalet
Meclisi Igisleri Komisyonu’na iki rapor talebinde bulundu.®* Fakat verilen cevap bu olaydaki stipheyi
azaltacag) yerde, daha da biiyiittii. Burada ayrica LfV tarafindan gorevlendirilen avukat Volker H.’nin
kisisel durumu s6z konusuydu.

Avukat Volker H.’nin arka plantyla ilgili olarak, bu avukatin Anayasay1 Koruma Federal Dairesi eski
bagkani ve Federal Almanya Savunma Bakanlig1 Miistesari Ludwig-Holger Pfahls’1 (CSU)**’ Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin en sansasyonal ve illegal silah teslimat ve riigvet davalarindan birinde temsil
ettiginin sdylenmesi gerekir. Bu dava sonunda sadece Pfahl biiyiik bir hapis cezas1 almakla kalmanus,

gosterme ek dosyasi”)ndan anlagiliyor, UNA/19/2/ cilt 145, PDF s. 337.
954 UNA/19/2735, 5. 177.
%5 Bakimz: 05.12.2013 tarihli Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi’ne yazilan dilekge, 6. Ceza dairesi, erigim adresi:
http://www.blog-rechtsanwael.de/wp-content/uploads/2013/12/verfS.pdf, son erigim tarihi 29.07.2018.
9% Bakinuz: Matbuu evrak No: 19/1016: Eski muhbir Benjamin G. igin kisith ifade verme izni ve Holger Pf.“n iflasa yardimdan
hiikiim giyen eski avukat: Volker H.'nin Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi tarafindan Miinih NSU-Davasi igin se¢imi ve ona
ddeme yapilmasi ve matbuu evrak 19/1734: I¢isleri Bakani’nin 19/1016 nolu rapor talebiyle ilgili tamamen cevaplandiriimamig
sorulart), ve Igigleri Bakani’nin raporundan yeni zor sorular.
%57 Holger Pfahl’m politik ve kriminel gegmisine dair, 5rnegin: https://www.sueddeutsche.de/politik/anklage-gegen-frueheren-
staatssekretaer-der-tiefe-fall-des-ludwig-holger-pfahls-1.1087351, son erisim tarihi 29.07.2018.
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aym zamanda 2013 senesi basinda onun avukati olan Volker H. da iflasa yardimdan dolay1 sekiz ayhk
hapis cezasina garptirilmig, bu cezasi sartl: tecil edilmis, ve 100.000 Avro para cezasina garptiriimgtir.

Ekim 2014’teki ilk rapor talebine’® — yarim sene sonra — nihayet 12.03.2015 tarihinde Igisleri
Komisyonu’nda cevap verildiginde ve gorigiildiigiinde, LfV’nin sadece avukat Volker H.’nin ficretini
degil, aym zamanda Girtner’e de bir “hazirlik randevusu” ve Miinih’teki NSU davasina gitmesi i¢in
giinliik harcirah ve yolculuk masrafi olarak yaklasik 400 Avro &denmis oldugu dogrulandi. DIE
LINKE’nin i¢ politika s6zciistt Hermann Schaus’un sonradan sordugu sorular, yani nasil bir ,hazirligin”
s6z konusu oldugu, avukat H.’nin gérevlendirilmesinin BKA nin ifade alma isleminden 6nce yapilip

yapilmadig sorusu, cevaplandirilamamigtir.”® Basit bir internet arastirmasi avukat Volker H.’nin Pfahls
davasindaki baglantilarina ve mahkumiyetlerine dair ipuglarin1 hemen gosterdigi halde, Volker H.’nin
mahkumiyeti ancak DIE LINKE’nin rapor talebinden sonra LfV tarafindan 63renilmis.**

Benjamin Girtner’in bilgi veren kisi mi, yoksa muhbir mi oldugu bugiine kadar belli degildir. Bu
onemsiz degildir, ¢tink{i bununla farkli haklar, yiikktimliiliikler ve 6deme sekilleri ortaya ¢ikmaktadur.
ikinci raporda Igisleri Bakani Beuth 19.03.2015 tarihinde su agiklamay1 yapmustir:

,, 80z konusu olan Anayasayr Koruma Eyalet Dairesi ‘ne eskiden bilgi veren bir kisidir. Fakat
Benjamin G. bir muhbirin yonetilmesine benzeyen bir sekilde gorevlendirildigi icin, bu
noktada muhbirler igin gegerli diger mevzuat hitkimleri gecerlidir. 6!

Anlasildigima gore bu cevapla, resmi makamlarin Gértner hakkindaki ¢eliskili beyanlar1 birbirine
uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmaktadir: Gértner her ikisiydi, bilgi veren bir kisi gibi giivenilmez ve
onemsiz, fakat yine de muhbir gibi aylik §deme yapilan korunmaya deger birisi.

Asagidaki seyir Volker H.‘nin roliiniin anlasilmasi yapilan ikinci rapor talebiyle ortaya e¢ikmugtir:
18.11.2011 tarihinde Federal Bassavci’dan Benjamin Gértner’in ifadesinin alinmasiyla ilgili ricamn
gelmesinden hemen sonra LfV bir avukatin tutulmasina karar verdi. Gértner ile ,,h1zl1 bir konugma“nin
neden ancak BKA’nin ifade almasindan bdyle kisa bir zaman 6nce gergeklestigi belli degildir. Her
haliikdrda Icisleri Bakami Beuth‘a gére Gértner olayla ilgili olarak avukat Volker H. asagidaki
randevular ger¢eklestirmistir:

., Aralik 2011 ‘de LfV‘da bir goriisme, bu goriismede Benjamin G. ile avukatin kendisinin bir
araya getirilmesi séz konusu olmugtur. 23.04. tarihinde miivekkille bulusma ve goriisme,
26.04.2012 ‘de tamgin Federal Bassavcy nezdinde ifade vermesine katima, 26.11. tarihinde
LV da goriisme, 29.11. ‘de miivekkillle goriisme, 04. ve 05.12. tarihinde Miinih Eyalet Yiiksek
Mahkemesi ‘nde durusmalar. “*%

Goriiniise gore LfV daha énce Aralik 2011°de Gértner igin avukat H.‘yi tutmay: denemisti. Galiba
Girtner buna cevap vermedi. Bu durumda Gértner ,tanik i¢in hukuk yardimeisi olmadan BKA‘ya
gidecekti. Avukat tutmadaki amag, agikca goriildiigii gibi burada Gértner‘in ¢ikari s6z konusu degildi,
aksine dzelllikle LfV<mnki séz konusuydu. Dosyalarin incelenmesinde ve taniklarin sorgulanmasindan
sonra, BKA’nin Girtner olaymnda ve Michel F.‘in sorgulanmasinda yaptig1 agikliga kavusturma isi,
onemli izlerin takip edilmedigi izlenimini veriyor. Esas NSU faillerini tanima iligkilerine dair ipuglary
hakkinda soru sormaya bile devam edilmemis, kaldi ki arastirilmis olsun.

958 Bakiniz: Komisyona sunulan evrak 19/16 ve Igisleri Komisyinu’nun 22. oturum protokolii.

959 Tgisleri Komisyonu’nun 22. Oturum protokolii, s. 14 devam.

960 Bakiniz: Ornegin https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig-Holger_Pfahls, son erisim tarihi 31.07.2018.
961 {cigleri Komisyonu’nun 22. Oturum protokoli, s. 17.

962 Jgisleri Komisyonu’nun 22. Oturum protokoli, s. 20.
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2.3.6 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’nde kurum i¢i NSU dosya denetimi: Onemli

ihmaller 120 yil gizli tutulacak

1.7. nolu ve 2.3. nolu kisimda daha 6nce anlatildig: gibi, 18.06.2012 tarihinde Icisleri Bakani olarak
Volker Bouffier‘nin halefi Boris Rhein (CDU) tarafindan s6zlii genelgeyle LfV‘daki 1992 senesinden
beri agirt sageilikla ilgili tim dosyalarin NSU ile muhtemel ilgisinin kurum i¢i incelenmesi istendi.
Rapor LfV’nin agin sagcilifa karsi miicadelesinde birgok agir hata ve ihmalleri oldugunu gésteriyor.
Raporun 120 sene gizli kalmas: kararlagtirildi, fakat bu raporun bir kismmin gizlilik derecesi DIE
LINKE’nin talebi tizerine asag1 ¢ekildi ve bdylece taniklara kars1 ve kamuoyuna agik oturumda ele
alinabildi. DIE LINKE LfV’daki bu kurum i¢i denetleme isleminin, sonuglarinin ve bununla ilgili
tutumun NSU Arastirma Komsiyonu i¢in merkezi bir 6nemi oldugu gériistindedir.

DIE LINKE, CDU/Griine Fraksiyonlari’min Nihai Raporu’nda bulunan ve Anayasay1 Koruma Eyalet
Dairesi Denetleme Raporu dayanan elestiriyi ozellikle paylagiyor. Buna gére su sabittir:

“Onemli sayrda ipucu takip edilmemistir, %

“Onemli olan sey, bugiine kadar kaybolan dosyalar arasinda Béhnhardt, Mundlos ve Zschdpe
hakkanda ipuglar: bulunan dosyalarm olup olmadiginin belirgin bir sekilde agiklanamamus
olmasidwr. %

Fakat CDU/Griine Fraksiyonlari bu hususlari Nihai Raporu’nun hem konunun igerigiyle ilgili
boliimiinde®®, hem de degerlendirme béliimiinde®®® kisaltilmus bir sekilde, tehlikesizmis gibi ve kismen
diipediiz yanlis anlattiklar i¢in, asagida LfV’daki kurum i¢i denetimin sartlarimin ve sonuglarinin
ayrintilt ve dogru bir sekilde anlatilmas: gerekmektedir, en azindan bu 6zel miitalaanin yazarlarimin
yazabilecegi kadar, yani sirlari ifsa etmekten dolayi kendilerini ceza alacak duruma diisiirmeden.

2.3.6.1 Sorusturmanin Icisleri Bakani Rhein tarafindan baslatilmasi: Anayasayi

Koruma Eyalet Dairesi i¢in bir ,,fir¢a“

DIE LINKE, CDU/Griine Fraksiyonlari’mn NSU’nun kendini ortaya ¢ikarmasmin ve Federal
Bagsaveinin prosediirii devralmasimin, Bakan Rhein’m yukarida bahsedilen sozlii genelgesinin sebebi
oldugu degerlendirmesini paylasmiyor.”’ Birincisi sorugturmalar, dosya denetimleri ve NSU ile ilgili
derleme daha 6nce Kasim 2011°te baslamigtir ve Haziran 2012°de baglamamstur. {kincisi tanik beyanina
gore (bakiniz asagiya) sozlii genelgenin olusma seklini agiklamaz. Ugiinciisii genelge kararinin
verilisinde orada olan tanuk Pilling bununla ilgili baska beyanlarda bulunmustur.%6®

18.06.2012 tarihi daha ¢ok, “Der Freitag® isimli haftalik derginin 01.06.2012 tarihinde “Was wusste
Andreas T.” (“Andreas T. ne biliyordu?“) baglikli yaziyla, Andreas Temme, Hessen Anayasay1 Koruma
Dairesi ve Hessen Igisleri Bakanhg) aleyhine daha baska agir ithamlar yaymnladigint agikliyor.”® Adi
gecen yazida “Der Freitag” su sonuca varmistir: “Bundan, Wiesbaden'daki Igisleri Bakanhgi'nin o
zamanlar polisin sorusturmalarim ne kadar ¢ok engelledigi anlasiliyor®”. DIE LINKE bununla ilgili
olarak 08.06.2012 tarihinde, kapsamli ve acil bir rapor talebi®”! sundu. Bu talebin 20.06.2012 tarihinde

963 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 692°den itibaren.
964 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 693’ten itibaren.
93 Yani 84-86 nolu sayfalarda.
966 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 692-694ten itibaren.
967 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 692.
968 Pilling, Oturma protokolii UNA/19/51 — 24.03.2017, s. 132.
%6 Bakiniz: Der Freitag. Was wusste Andreas T.? (Andreas T. ne biliyordu?). https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/was-
wusste-andreas-t, son erigim tarihi 29.07.2018.
M Age.
°7! Bakiniz: Milletvekili Schaus’un (DIE LINKE) ve fraksiyonun acil rapor talebi, ilgi: ,,Der Freitag isimli haftalik dergideki
»Was wusste Andreas T.“ (,,Andreas T. ne biliyordu) baglikl ve 1 Haziran 2012 tarihli NSU cinayetleri ve Hessen Eyaleti
Anayasay1 Koruma Dairesinin bir elemaninin muhtemel bulasmalar: ve Kassel Saveiligi’nin Hessen Igigleri Bakanhigi’na ve
Anayasay1 Koruma’ya sitemleri. https://starweb.hessen..de/cache/DRS/18/0/05810.pdf , son erisim tarihi 29.07.2018.
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I¢isleri Komisyonu’nda igisleri Bakant Rhein tarafindan kamuoyuna agik bir ortamda cevaplandiriimasi
gerekiyordu. Bakan Rhein bu Igisleri Komisyonu‘nun oturumundan iki giin énce LfV’ya, 1992
senesinden sonraki a1 sagciliga ait tiim dosyalarn denetlenmesi talimatini verdigini, Igisleri
Komisyonu‘na bildirmedi — bu iglemin Snemine ragmen ve kendisi sayisiz difer baska sorusturma
islemlerinden ve dosya derlemelerinden bahsettigi halde.

18.06.2012 tarihli sozlii genelgenin sebebi olarak igisleri Bakanlhigi‘un kamuoyu tarafindan eles-
tirilmesini gérmek, Kasim 2011 tarihindeki sorusturma baslangicindan akla oldukg¢a daha yakindir ve
Bakan Rhein ile LfV bulusmasindaki atmosferi daha iyi a¢iklamaktadir, bu bulusma sirasinda s6zIii
genelge ortaya gikmistir. Tanik Pilling’e gore bu olay su sekilde cereyan etmistir:

“Mayista — sanirim 12 veya 15 Mayista, yani Mayisin ortasinda — Bakan Rhein ‘in prensip
itibariyle tiim boliimii kendine ¢agirdigi bir randevu vards. Ondan sonra, agikca soylemek
gerekirse, bir “firca” yedik; bunu boyle séylemis olayim. Yani o bize bu ¢alisma bigimi ve
sonuglardan hic memnun olmadigim agikga belli etti’”?

()

“Bu oldukca alisilmanmus bir seydi. Sanirim, biyle bir sey daha once hi¢ olmamst. »973

Sozlii genelgenin CDU/Griine Fraksiyonlar: tarafindan belirtilen sebebi — NSU‘nun yedi ay once
kendini ortaya ¢ikarmasi ve Federal Bagsavcinin sorusturmalart — bu aligiimamig olayr hemen hemen
hi¢ agiklamiyor.

2.3.6.2 Iki bucuk yil siiren denetim: Bakan’n haberi yok ve ,ipuclar1 halen
arastirthyor*
CDU/Griine Fraksiyonlarr’nin anlatimi nesnel olarak da dogru degildir, buna gore Igisleri Bakam Rhein
“defalarca tek tek sorular hakkinda rapor”®’ istemis, yani tekrar tekrar diizeltilen rapor, “birinci
rapordan tamamen memnun olmayan tamk Rhein'in tekrar istemesinin sonucu »975 imis. NSU
Komisyonu’nunda tanik Rhein daha ¢ok tam ziddim beyan etmistir: Sozlii genelgesiyle ilgili yazih
raporlar veya Hessen’deki NSU baglantilarindan veya LfV’da bulunan ve iginde eksiklikler olan
raporiardan bahseldildigini veya kendisinin sonradan herhangi bir sey istedigini hi¢ hatirlamadiim
sOylemigtir:

“Tanik Rhein: Sadece sozlii bir rapor da olabilir. Fakat ben bunu hatrlamiyorum.”” 76
“Tantk Rhein: NSU iicliisiiniin Hessen ile ilgisi olup olmadigim tespit etmek, Eyalet
Dairesi 'nin goveviydi. Ve bu sonug olumsuz cevaplandirildi. NSU iigliisiiniin Hessen ile ilgisi
yoktu. Bana rapor edilen durum budur. (...)

Milletvekili Janine Wissler: Dosyalar eksiksiz miydi? Size bu bildirildi mi?

Tanik Rhein: Yani sonra - - Yani, her haliikdrda bana, dosyalarin eksiklikleri oldugu
bildirilmedi. "

972 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/51 —24.03.2017, s. 130 sonraki.
973 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/51 — 24.03.2017, s. 135.

974 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 84.

975 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 84.

976 UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 36.

91T UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 38.
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Tanik Rhein: Yani ben 18 Temmuzda Eyalet Dairesi ‘ni, Ocak 1992 ‘den baslayan ve 30
Haziran 2012 de biten zaman araligini incelemekle gérevlendirdim. Ne zaman tamamlanigin
hatirlayamorum.

Milletvekili Schaus: Tamam. — By, .... olmasi, hdld Bakan oldugunuz siire icinde miydi?
Tantk Rhein: Evet.

Milletvekili Hermann Schaus: Kesin mi?

Tanik Rhein: Evet’”

CDU/Griine Fraksiyonlari’nin o zamanki I¢isleri Bakani Rhein‘in sonraki istemlerini anlatmalari tuhaf,
halbuki kendisi sonraki istemlerin muhtemel sebeplerini veya yazili raporlari bile hatirlayamiyor.
Dosyalarla da Bakan Rhein‘in sonradan istemde bulundugu ispat edilmiyor. Buna ilaveten Nihai
Denetleme Raporu 20.11.2014 tarihini tagiyor, agik bir sekilde Rhein‘in Bakanlik gérevinin bitiminden
sonra.

Buna ragmen dosyalardan, LfV Denetleme Raporlar’’nin Igisleri Bakanligi II. Bsliim Yoneticisi Dr.
Wilhelm Kanther‘e génderildigi anlagiltyor. II. BSliim’tin 31.01.2013 tarihli elektronik postas: iizerine,
01.03.2013 tarihinde sonradan raporlar gonderildigi ve 19.12.2013 tarihinde tekrar gonderildigi ve son
olarak 20.11.2014 tarihinde final Rapor’un IL. Béliim’e geldigi anlasityor.*”

Sunlarm tespiti nemlidir: 18.06.2012 tarihinde kurum igi Denetleme Raporu talimat1 verilmistir ve
I¢igleri Komisyonu olay ve sebepleri hakkinda bilgilendirilmemistir. Rapor tamamlamincaya kadar iki
buguk sene gegmistir. Raporun son sekli Igisleri Bakanligi‘na geldiginde, Denetleme Raporu talimati
veren Bakan Rhein gorevde bile degildi.’®® Rhein ise tanik olarak ifade verirken gérev siiresi i¢inde
talimatini verdigi ne herhangi bir yazili raporu hatirlamigtir, ne de bu raporlarda belirtilen biiytik hatalari
ve ihmalleri. Buna ilaveten 2014 sonunda hazirlanan rapor, 6nemli ipuglariyla ilgili calismalarin heniiz
daha tamamlanmadiint belirtmistir, ¢iinkii:

»Silah ve patlayict maddeyle ilgili ipuclarinm biiyitk cogunlugu ayr1 incelenmistir. Birkag
ipucu da hdld incelenmeyi beklemektedir. “*°

2.3.6.3 Yanhs dosyalar, silah ve patlayici maddelere dair ipuglari, NSU ve sagci terore
isaret eden ihbarlar

Daha &nce belirtildigi gibi, CDU/Griine Fraksiyonlari ger¢i Nihai Raporu’nda dogru bir sekilde sunu
dile getiriyorlar: ,, Cok sayidaki ipucunun incelenmemis oldugunu‘“®. Onlar, bundan dolay1 ,.kaybolan
dosyalar arasinda Bohnhardy, Mundlos ve Zschdpe hakkinda ipuglar: bulunan dosyalarmn olup
olmadiginin belirgin bir sekilde agiklanamamasin “ agikga elestiriyorlar®®,

Yine bu da, LfV*nin sagci terdre kars1 hatalar ve ihmaller boyutunun belirgin bir sekilde kisaltil-masidir.
Clinkti ayrica Denetleme Raporu’nda sonradan

» 93 ipucunun verildigi, bunlarmn en biiyiik kismimn (41%) muhtemel silah veya patlayict madde
bulunduwrmayla ilgili oldugu “***

978 CDU/Gtiine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu, s. 90.
99 UNA/19/2, cilt 1789, PDF s. 2 ve 4.
%80 Boris Rhein 2014 senesi baginda I¢isleri Bakanhg1 gorevinden ayrildy, ,,final“ Nihai Rapor 20.11.2014 tariblidir.
%1 UNA/19/2, cilt 1789, PDF s. 27.
982 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 692°den 1t1baren.
%83 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 693’ten itibaren.
984 UNA/19/2, cilt 1789, PDF s. 17.
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tespit edilmigtir. Bu, Hessen‘de 1992 senesinden 2012 senesine kadar, senede ortalama 20 silah ve
patlayict madde ipucu verildigi ve LfV’nm bunlari incelemedigi veya sadece kismen ele aldig1 anlamina
gelir. Bu konu kargisinda 1999-2010 aras: yetkili Igisleri Bakani olan Bouffier sunlari sSylemistir:

» Milletvekili Janine Wissler: Su notu diigmek istiyorum: Bu, Hessen'‘de 1992 senesinden beri
radikal sagct yelpazede silah ve patlayict madde bulundurmakla ilgili 390 ipucu oldugu
anlamina gelir. Su anlama da gelir: Veri toplama siiresi iginde, hem degerlendirmede hem de
tedarik etmede ilging ipuclar: ve belirtileri her zaman tutarli bir sekilde incelenmemigtir.

(Milletvekili Holger Bellino: Raporun konusu olan siire, 1992 ‘den baglayan stire!)

Ben size soruyorum: Hessen'de, - rapora gore - en azimdan hepsi incelemeye alinmayan, silah
ve patlayict madde bulundurmakla ilgili bu denli ¢ok ipuclarmi, meselenin bu boyutunu biliyor
muydunuz?

Tamik Bouffier: Diger konularla karsilastrddiginda bu konu haklanda fazla bir sey séyleyemem.
Fakat siz 20 seneyi ele alirsamiz, bu, senede yaklasik 20 eder. Hatirladigima gore, bu olagan
dist degil, ozellikle konu silah bulundurma olursa.

Milletvekili Janine Wissler: Ve patlayict madde.

Tanik Bouffier: Bunu bilmiyorum ki. Siz silah bulundurma ve patlayici maddeden bahsettiniz,
her ikisinden, silah bulundurma ve patlayict madde. Yani. eger 20 seneyi ve her senede 20 olayt
g0z éntine alirsak — veya daha fazlasim, ben hi¢hir sey séyleyemem — o zaman bu dyle olmus
olabilir. Ben size sadece sunu soyleyebilirim: Bu konuda ve 6zelligi hakkinda ben hichir sey
bilmiyordum. Ben sadece 1999-2010 zaman dilimi igin bir sey soyleyebilirim, daha dncesi
hakkinda bir sey séyleyemem. ‘5

Bu noktada, LfV ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan ne 1999°dan 6nce ne de sonra, nazi ¢evresinde senede
ortalama 20 silah ve patlayici1 madde bulundurmaya dair ipucunun bildirildigini tespit etmek zorundayiz.
Bir taraftan uzun stire I¢igleri Bakanlig: yapan Bakan’in da beyanlar1 , yani ,, hichir sey soyleyemem
beyani, diger taraftan bunun ,, olagan dis: olmadig: sagirtmaktadir. Ciinkii neonazi tehlikesi hakkinda
degerlendirmeleri, icisleri Bakani yapmazsa, kim yapacak?

Silah ve patlayic1 madde ipuglart bu ¢evrenin militanligl ve siddete egilimi i¢in bir delil degilse, baska
ne olabilir ki? Bu ipuglar1 LfV’ya gelmisti, bu ipuglari birincisi incelemeye alinmadi veya tutarli bir
sekilde incelenmedi ve bunlar sonra, sonunda incelenmeleri mecburi hale gelince, gizli konu olarak
tanimlandilar.

Gizli rapora ait bagka bir gergekten de CDU/Griine Fraksiyonlar1’nin Nihai Raporu’nda
bahsedilmemektedir:

. Cok az sayidaki dosyalardan NSU iigliisiine dair muhtemel bir ilgi ¢ikarilabiliv veya NSU
cevresine dair muhtemel baglantily arka plan bilgileri veya genel olarak muhtemel sagci teriorist
etkinliklere ait baska ipuclar: gorilmiistiir. «986

DIE LINKE, ne i¢isleri Komisyonu’nda, ne de NSU Arastirma Komisyonu‘nda daha énce LfV’da
. NSU iicliisiiyle muhtemel ilgisi” ve ,, muhtemel sagci terdrist etkinliklere dair baska ipuglari“ olan
dosyalar bulundugunun sdylenmedigini tespit etmistir. Aksine, tam bu husus reddilmistir.®®’ Yani
LfV’yaipuglari verilmisti, bunlar da incelemeye alinmad veya tutarl bir sekilde incelenmedi ve nihayet
incelenmesi gerekenler de gizli konu olarak tanimlandu.

985 UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 59.
986 {JNA/19/2, cilt 1789, PDF s. 18
987 Bakiniz: Ornegin tanik ve eski I¢isleri Bakani Boris Rhein’mn ifadesi ,,Es gab keine Hessenbeziige zum NSU-Trio“ (“NSU
ticliisiintin Hessen ile ilgisi yoktu”), UNA/19/2/51 —24.03.2017, s. 38, ve s. 88 devamu.
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Bu baglantilar zamaninda incelenseydi, NSU terdr serisini 6nleyebilir miydi, énleyemez miydi veya
sonradan agikliga kavusturulur muydu, kavusturulamaz miydi, bu nihai olarak degerlendirilemez.

2.3.6.4 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Raporu‘nun biiyiik bir kismmin 120 yil gizli

tutulmaya devam edilmesi ve karalanmasi

NSU Arastirma Komisyonu‘nun gérevlendirilmesinden sonra da, ne Rhein‘in sdzlii genelgesi, ne de bir
bakan genelgesinden dolayr LfV’daki denetlemenin sonuglar1 Arastirma Komisyonu‘ndaki eyalet
hiikiimeti temsilcileri veya taniklar tarafindan konu olarak ele alimmamis veya bagka bir yerde dile
getirilmemistir. Halbuki bir bakan genelgesinden dolay: LfV‘daki asir1 sagcilikla ilgili tiim dosyalarin
senelerce incelenmesi, tim raporlardaki yanligliklarin, ihmallerin aranmasi, dosya kayiplar1 ve sayisiz
silah ve patlayict madde ve muhtemel NSU baglantilari, NSU Komisyonu‘nun agik¢a arastirma konusu
olmasi bir gergekti. En ge¢, Aragtirma Komisyonu‘nun ¢aligmaya baglamasi sirasinda verilecek, bununla
ilgili bir ipucu prosediir teknigi a¢isindan da bir anlam kazanirdi, ¢linkil o zaman dosyalar daha 6nce
agikca ele almmig ve degerlendirmisti, ayrica taniklarin eksiksiz beyanda bulunmalari da bu iglemi
gerektirir, ¢iinkti taniklara Komisyon’da, NSU sorusturmalarindaki muhtemel ihmaller ve LfV’nin sag
gevre hakkindaki degerlendirmesine dair agik¢a sorular sorulmustu.

CDU/Griine Fraksiyonlari ger¢i Nihai Raporu’nda hakli olarak su tespitte bulunuyorlar:

., Bu dosya denetimiyle ilgili zaman araliginda - bu, Komisyon icin gegerli olan, Hessen
Eyaleti Anayasayi Koruma Dairesi nezdindeki arastirma zaman araligiyla hemen hemen
ortiisiyor - NSU digliisiine dair baglantilarla ilgili gecmigste ipuclart verilmis oldugunun, bu
ipuglarina kargsi nesnel bir tutum takamlmadigimn tespit edilmesi gerekir. “**

Fakat CDU/Griine Fraksiyonlari’min Nihai Raporu’nda bu durumdan, yani resmi makamlarin ve
taniklarin bu énemli islemlerden bahsetmediginin elegtirel bir degerlendirmesi eksiktir. Ve CDU/Griine
Fraksiyonlari, agir1 sagctlik konusundaki tiim dosyalarin NSU baglantilariyla ilgili olarak denetlenmesi
igin, Arastirma Komisyonu‘nun ayni konuda ve hemen hemen aym zaman araliginda, sayfalarca agikca
yazilmus bir delil talebi, Komisyon i¢in yakin zamanda dosya derlemeye baslamak i¢in yetmezken, 2012
sene-sinde Bakan’n sdzlii bir genelgesinin yettigini elestirmiyorlar.®®

DIE LINKE 2017 senesinde Rhein‘in s6zlii genelgesinin ve LfV‘nin kurum i¢i Denetleme Raporu‘na
dair ipuglarini buldu ve 26.04.2017 tarihinde 62 nolu delil talebiyle, raporun bazt kisimlarimin derecesini
»gizli“den ,,;sadece hizmete 6zel“e indirilmesini istedi. Birgok defa ele alinarak nihayet 23.06.2017
tarihinde bu amaca ulagildi.”® Boylece tiim islem ve kismen alarm veren sonuglar1 DIE LINKE
vasitasiyla kamuoyuna agik hale getirilebildi.

Bu, sadece Bagbakan Bouffier’ye 26.06.2017 tarihinde Arastirma Komisyonu‘nda sorular sorulmasin-
dan {i¢ giin sonra cereyan etti. Sunun tespit edilmesi gerekir: Resmi makamlar, ilgili taniklar ve
CDU/Grtine Fraksiyonlari, ,,gizli rapor“un sartlarinin, igeriginin, ve sonuglarmin yayinlanmasina ve
arastirilmasina hicbir zaman ilgi duymanugtir.

LfV tarafindan Aralik 2013°te yapilan bu denetlemenin ,,Ara Rapor“u 90 seneligine gizli konu olarak
agiklanmistir, Kasim 2014 tarihli ,,Nihai Rapor ise hatta 120 seneligine. Bu agag1 yukari imparatorluk
devrine ait bazi dosyalara ancak bugiin tarih¢iler tarafindan bakilmasi gibi bir seydir, tabii ki birisinin o
kadar ¢ok gecmiste kalmis islemleri hatirlamasi ve dosyalarin hild meveut olmasi gartiyla.

%88 CDU/Griine Nihai Raporu, s. 693.

989 Bakimz: 1.6.

990 Dosyaya serbestee bakilabilecegi haberi fraksiyona 23.06.2017 Cuma giinii aksamu gelmistir. Bundan sonraki Pazartesi
giinii Volker Bouffier’nin beyaninin dinlenmesi NSU Komisyonu‘nun giindemindeydi.
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Raporun belli bir kismma bakmak 23.06.2017 tarihinde Cuma giinli aksami1 nihayet serbest olunca,
Bagbakan Bouffier 26.06.2017 tarihinde Pazartesi giinii gizli raporun igerigiyle kargilagti ve ilging bir
reaksiyon gosterdi:

., Milletvekili Janine Wissler: Sayfa 8 'de —meslektaglar icin: PDF'de sayfa 11°'de — bu Nihai
Rapor 2134 senesine kadar gizli derecesindedir.

Tantk Bouffier: Nasu litfen? (...)

Milletvekili Janine Wissler: Evet, ben de hayret ettim. Ben de boyle baktim. — Bu rapor 2134
senesine kadar gizli olarak derecelendirilmistir, yani éniimiizdeki 120 seneligine. (...) "

Tantk Bouffier: Derecelendirme konusuna hayret ettim. Bu konuda higbir sey sdyleyemem.
Milletvekili Janine Wissler: Yani, siz bunu alisiimamig buluyorsunuz, bir raporun bu kadar - -

Tamk Bouffier: Her haliikdrda gérevde oldugum siire icinde béyle bir seyi hatirlamiyorum.
Bunun da sebeplerinin olmasi zorunlu, belki herhangi bir yonetmelik vardwr. Bu her haliikdr-da
alisimanug bir sey. “**?

Bouffier’nin reaksiyonu, 120 seneligine gizli olarak derecelendirmenin ne kadar aligilmamis oldugunu
agikca gosteriyor.””® DIE LINKE, arastirilmasina ragmen, federal diizeyde bir LfV dokiimaninin buna
benzer sekilde gizlilik siiresi oldugu bilinmiyor.®* Bu ozellikle goze ¢arpici, ¢iinkii bu LfV dosya
denetiminde, NSU Arastirma Komisyonu‘nun inceleme talimat: i¢in sonuglart merkezi bir dneme sahip
olan 6zel bir islem s6z konusudur.

Oldukga aligilmamisg olan 120 senelik gizli tutma siiresi, Hessen Eyaleti Gizlilik Dereceli Seylerle ilgili
Talimatnamede normal olarak 30 sene olan gizli tutma siiresinin, stiresiz agilimiyla miimkiin
olmustur.””> Madde 8, fikra 2’ye gore LfV yoneticisinin, Gizlilik Dereceli Seyler YonetmeliZi’ni
(Richtlinien fiir Verschlusssachen) ¢ikarmaya yetkilendirilmesi **® baglaminda, madde 9 fikra 3’te
belirtilen bu agilim *7 bir Resmi Daire Yoneticisi Karar1 *® (Amtsleiterverfiigung) ile 28.04.2010
tarihinde LfV’daki dokiimanlarn, ,, uygulayan kisilerin ve ondan sonraki neslin tiim émrii boyunca ilgili
bilgilerin (daha énce artik gereksiz olmaktan dolayr yok edilmemislerse) kapali kalmasm sag-lamak
i¢in* 120 seneye kadar gizli tutulmasini miimkiin kilacak sekilde uygulamaya konmugtur.“**®

Bu Resmi Daire Yéneticisi Karari ile, yaklastk 40 sayfadan ibaret olan ve aslinda simirlayici bir sekilde
en fazla 30 sene gizli tutmayr 6n goren Hessen Eyaleti Gizlilik Dereceli Seyler Talimati’nin
(Verschlusssachenanweisung des Landes Hessen) prensip itibariyle ve DIE LINKE’nin gorlistine gére
acikca hukuka aykiri bir sekilde i¢i oyulmaktadir:

21 TUNA/19/55 - 26.06.2017, s. 52.

92 UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 53.

993 K onunun arka planini ele alan kapsamli bir yazi su adreste bulunmaktadir: Heise.de.

https://www.heise.de/tp/features/ Verfassungsschutz-will-NSU-Bericht-fuer-120-Jahe-wegschliessen-3772330.html?seite=all,

son erigim tarihi 29.07.2018.

994 02.07.2017 tarihli Siiddeutsche Zeitung gazetesi ger¢i bilgi veren kisiler ve hizmetleri i¢in gizliligin uzun siire korunmasmn
gerekli oldugunu vurgulamakta, fakat Hessen’deki karar1 yine de ,,sagma® ve ,,garip“ olarak tanimlamaktadir. Bakiniz: Leise
rieselt der Staub, eine Akte soll fiir 120 Jahre unter Verschluss (Toz sesizce birikiyor, bir dosya 120 sene kapali kalacakmig)
https://www.sueddeutsche.de/politik/nsu-prozess-leise-rieselt-der-staub-1.3570171, son erigim tarihi 29.07.2018.

995 Bakimiz: Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Verschlussanweisung fiir das Land Hessen vom 22, Februar 2010 (Hessen
Eyaleti Resmi Gazete, 22 Subat 2010 tarihli Hessen Eyaleti Gizlilik Dereceli Seyler Talimatr), http://www.staatsanzeiger-
hessen.de/dokument/?user_nvurlapi_pil[pdf]=Stanz-Hessen-Ausgabe-2010-13.pdf#fpage=2, son erigim tarihi 29.07.2018.

96 »Cahsmay: kolaylastirmak ve herkesin ayni uygulamay: yapmasi igin resmi daire yonetimi, sik sik ortaya ¢tkan olaylarda,
gizlilik dereceli seyler icin derecelendirme hiikiimlerini belirleyebilir.”

97 Toplam yaklagik 40 sayfalik genclgede s6z konusu olan 3 kelimedir: “Gizlilik dereceli seylerin derecelendirilmesi, gizlilik
dereceli seyler icin daha kisa veya daha uzun siire belirlenmemisse, 30 sene sonra kaldirilir.” (not: yazar tarafindan
vurgulama)

98 UNA 1972, cilt 1851

99 UNA 19/2, cilt 1851, PDF s. 5.
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,» VS-NfD ( Vertrauenssache — nur fiir den Dienstgebrauch / Gizlilik dereceli sey — sadece
hizmete Ozel) ‘den daha yiiksek derecelendirmeler icin en kisa gecerlilik siiresi 50 seneyi
kapsamali ve genellikle derecelendirilmis idari islemler gegerli olmalr. “!°%

Bouffier 31.08.2010‘da Basbakan segilinceye kadar Hessen Eyaleti‘nin Igigleri Bakani oldugu i¢in, hem
Gizlilik Dereceli Seyler Talimati hem de Resmi Daire Yoneticisi Karari onun gorev siiresi iginde
uygulamaya konmustur. Bu nedenle Bouffier’nin ,,gdrev siiresi i¢inde bdyle bir seyi hatirlayamamast
sasirticidir. Ya Bouffier LfV’daki genelgeleri ve etkilerini gergekten hatirlamiyor ya da onun tarafin-
dan tayin edilen LfV resmi daire yOneticisi Alexander Eisvogel, Gizlilik Dereceli Seyler Talimati‘na
gore normal olarak 30 sene olan gizli tutma siiresini prensip itibariyle (bdylece hukuka aykiri olarak) 50
seneye ¢ikararak ve 120 seneye kadar uzatarak tamamen kendi basina hareket etmisgtir.

DIE LINKE LfV’nin ve eyalet hiikiimetinin parlamentoya ve kamuoyuna karsi tutumunu agik¢a
elestirmektedir, ¢linkii burada Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Denetleme Raporu miinasebetiyle
eksiksiz bir aydinlatma s6z konusu degildir. Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonlar1’na
Denetleme Raporu‘nun varligi ve sonuglar1 ne bildirilmistir ne de gizlilik dereceli sey olarak
gonderilmistir.!®! Bu da Almanya Federal Meclisi Arastirma Ko-

misyonu‘nun Hessen resmi makamlarim agikga elestirmesine yol agnstir.!%?

Burada eksiksiz bir aydinlatma h4la séz konusu degildir, ¢iinkii simdiye kadar raporun sadece genel
kismimin derecesi asagi ¢ekilmistir ve kamuoyuna agik bir sekilde ele alinabilmistir. Fakat raporun bu
genel kismi tiim raporun sadece % 20’sini igeriyor. Raporun geri kalan % 80’1 eyalet hiikiimetinin ve
LfV’nin karariyla 2134 senesine kadar gizli kalacaktir. Ayrica raporda NSU Arastirma Komisyonu
tarafindan konunun 8neminin ve tahribin realist bir degerlendirmesini imkansiz kilan bilylik 6lgiide
karalamalar vardr.

CDU/Griine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu’ndaki asagidaki beyanlari bu nedenle DIE LINKE biiyiik
bir kararlilikla reddetmektedir:

“Dosyalarin denetlenmesi, denetleme prosediiriiniin itinalt dokiimentasyonunda gériildigii gibi
ve Nihai Rapor un Komisyona sunulan kapsaml ekler itibariyle ¢ok detayli ve esashdr. “'°%

“Bu ipuglarim gergi Hessen Eyaleti Anayasayi Koruma Dairesi, onlari yapisallastirip
degerlendirerek ve birkag durumda yetkili dairelere (6rnegin ceza takip makamlarina, Almanya
Federal Meclisi Arastirma Komisyonu'na) havale ederek, sonradan konuya uygun bir sekilde
isleme koymustur. Bu hususta Komisyon dosyalara bakarak, yani Eyalet Dairesi tarafindan
hazirlanan raporun kapsamh eklerini inceleyerek kendine ait goviis olusturabilmigtir.” "

Aragtirma Komisyonu kendine ait bir gériis olugturabilmistir, beyan1 ¢ok kisith olarak dogrudur, ¢linkii
yukarida belirtilen karalamalar ve gizli tutma kurallari bunu olduk¢a kisitlamada ve ayrica 2017
senesinde de ,, silah ve patlayict maddeyle ilgili ipuclarimn biiyiik cogunlugu (...) birkag ipucu da hdld
incelenmeyi beklemektedir* problemi var olmaya devam etmektedir.

1000 UNA 19/2, cilt 1851, PDF s. 4.
1001 Bakiniz: https:/linksfraktion-hessen.de/site/fraktion/abgeordnete/hermann-schaus/pressemitteilungen/3665-nsu-
geheimbericht-wurde-bundestag-offenbar-vorenthalten-%E2%80%93 -weitere-zeugenaussagen-und-
ver%C3%B6ffentlichung-im-landtag-n%C3%B6tig.htm], son erigim tarihi 29.07.2018.
1002 Bakiniz: Frankfurter Rundschau, 30.6.2017: Interner Verfassungsschutz-Bericht wurde von Hessen nicht nach Berlin
geliefert. Minister Beuth verteidigt das Vorgehen (Kurum i¢i anayasayi koruma raporu Hessen’den Berlin’e génderilmedi.
Bakan Beuth bu usulii savunuyor), adres: http://www.fr.de/politik/rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-linke-beklagt-
missachtung-des-nsu-ausschusses-a-1306050, son erigim tarihi 11.7.2018.
1003 CDU/Griine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu, s. 692.
1004 CDU/Griine Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu, s. 693.
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2.3.7 Diger NSU baglantilar1 ve bu baglantilarla ilgili tuatum

Kismen gizli yapilan ve Hessen’deki NSU ile ilgili ipuglari ele alan oturumlarda DIE LINKE’nin
kararli sorularina kars: (nihai) cevaplar sik sik verilememistir. Sonradan sorulan bu sorular Hessen’ deki
NSU gevresine ve bu arada gogunlukla NSU davasinda hiikiim giyen NSU destekgilerine dair ipuglariyla
ilgiliydi. Ornegin dosyalarda “Ralf Wulleben” isimli birisine dair ipuglar1 vardi.’® Pilling, bunu
kamuya agik yapilan oturumda, NSU davasinda suglu bulunan Ralf Wohlleben ile “isim benzerligi”
veya “yazim benzerligi” olarak degerlendirdi, fakat bu arada ayni kisinin s6z konusu oldugundan hareket
etmedi.’®® Bu ve baska ipuglar1 en azindan DIE LINKE agisindan anlasilir bir sekilde agiklanmamigtir.
Ayrica dosyalarda kadin bir neonazinin isminden defalarca ve 6nemli bir zamanda bahsedilmistir. Beate
Zschépe onun ismini, kendini gizlemek igin kullanmugtir.’®” Fakat Pilling’e gore bu, gergekten var olan
ve isminin kullanilmasint hizmete sunan kisiyle ilgiliymis, Zschpe ile ilgili degilmis.'’”® Bunun dogru
olup olmadigina DIE LINKE karar veremez. Hessen‘deki NSU baglantilarina dair ipuglart DIE LINKE
tarafindan acik¢a ve kismen de tekrar tekrar sorulmugtur ve tekrarlanan delil karariyla dosyalar sonradan
istenmis, bir defasinda da hemen hemen tamami karalanmig bir gizli dosya gelmistir. Bu 6zel miitalaanin
yazarlari igin, zaten gizli evrak olarak belirlenen dosyalarin, bu konuyla ilgili olarak gdrevlendirilen
Arastirma Komisyonu milletvekilleri tarafindan da okunamayacak kadar karalandig i¢in hemen hemen
hi¢ anlagilmiyor. Arastrma Komisyonu‘nun kontrol etmesi ve arastirmasi gereken resmi makam
tarafindan karalanmustir, ¢aligmasinin kontrol edilmesi ve aragtirilmasi gereken resmi makam
tarafindan. Burada ayni sey gegerlidir: Eksiksiz bir aydinlatma s6z konusu degildir.

Ayrica, Almanya Federal Meclisi Arastirma Komisyonu‘nda agtk¢a NSU baglantisina igaret eden bir
dosya bulgusu vardir. Bu baglanti Hessen‘deki NSU Arastirma Komisyonu‘nun hizmetine sunulan
dosyalarmn i¢inde 6nce bulunamiyor: Burada, biiyiik bir ihtimalle Hessen‘li bir muhbir tarafindan ¢ekilen
fotograflar soz konusudur. Fotograflarda Hessen‘li neonaziler ve giivenlik sinirina yakin bir ihtimalle
1996°da Chemnitz‘deki bir neonazi konserinde Beate Zschipe goriilityor.!° Bu konu da LfV‘dan gelen
taniklara sorulan sorularla nihai olarak aydinlatilamamstir. Be nedenle CDU/Griine Fraksiyonlar’’nin
asagidaki beyam sasirticidir:

,,Fakat Komisyon, dosyalarin, Hessen Eyalet Dairesi arsivinden bilingli olarak almmis
olabilecegine dair dayanak noktas: gérmemistir, bu nedenle Komisyon konunun igerigini
bagka deliller toplayarak incelemeyi gerekli gormemistir, “1°

DIE LINKE bu beyam paylasmiyor ve daha 8nce belirtildigi gibi gonderilmeyen dosyalar i¢in defalarca
delil taleplerinde bulunmugtur. Ne Temme tarafindan paraf edilen Ceska serisine dair kaynak
sorgulamast Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonlarina, ne de Hessen Arastirma
Komisyonu‘na énce bildirilmistir, ne de yukarida bahsedilen LfV’daki gizli dosyayla ilgili islem,
Temme aleyhine disiplin prosediirii n aragtirma ySneticisinin kisa agiklamasi ve Hessen‘li neoanazi-
lerin bir konser sirasinda Beate Zschépe ile gosteren ve bulunan fotograflar génderilmistir. Biitiin bu
evraklarin bir daha ayrica muhalefet fraksiyonlar tarafindan tekrar istenmesi gerekiyordu. Bu durum,
NSU Arastirma Komisyonu‘na tiim énemli evraklarin gonderilmedigi, yani LfV elemanlarmin bu
konuda hangi dosyalarin Komisyon i¢in 8nemli olduguna dair kendilerine ait yorum gelistirdikleri
endisesine yol agryor. CDU/Griine Fraksiyonlari’mmn, belli dosyalarin ¢ikarilmas igin dayanak noktast
bulunmuyormus gibi diisiinmeleri, bu konuda goriiniiste emin olmalari, bu arka plan gdz 6niine alimnca
sadece gerekgesiz degil, aym zamanda ispat edilebilir bir sekilde yanlistir.

1005 pilling, Oturum protokolii UNA/19/51 — 24.03.2017, s. 133.

1006 pilling, Oturum protokolii UNA/19/51 —24.03.2017, s. 133, 162.

1007 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/51 —24.03.2017, 5. 162.

1008 A o,

1009 Bakinyz: Frankfurter Rundschau, 20.6.2017: Beate Zschipe ile grup resmi, adres:
http:/fwww.fr.de/politil/rechisextremismus/nsu-neonazi/nsu-gruppenbild-mit-beate-zschaepe-a-1298660, son erigim tarihi
11.7.2018.

1010 CDU/Griine Fraksiyonlari‘nin Nihai Raporu, s. 694.
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DIE LINKE imkanlar ¢er¢evesinde eksik evraklarla ilgili ipuglarint ve Hessen‘deki NSU baglantilarin
tekrar tekrar delil toplayarak ve taniklara soru sorarak degerlendirmistir. Bu inisiyatif olmasaydi,
Temme tarafindan paraf edilen kaynak sorgusu, yukarida bahsedilen Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi
Denetleme Raporu ne ortaya ¢ikarilabilirdi ne de kamuoyuna duyurulabilirdi ve silinen dosyalar ve
Beate Zschépe ile Hessenli neonaziler arasindaki baglantilar Arastirma Komisyonu’nun
degelendirmelerine giremezdi.

Sayisiz dosyanin gizli tutulmas: ve karalanmasi genellikle ayritiya inmeden, LfV*daki bilgilerin ve
kaynaklarin Arastirma Komisyonu‘na verilmesi halinde, devletin esenliginin tehlikeye atilacagiyla
gerekeelendirildi. Fakat sadece hiikiimet degil, meclis de devletin esenligi i¢in sorumluluk tagimak-tadir.
Bazen bu durumdan kaynaklanan gerilim, hiikiimet makamlarinin meclise bilgi vermemesiyle tek yanh
olarak meclis aleyhine dtelenemez. Devletin esenligiyle, hiikkiimetin esenligi ayn sey degil-dir.
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3. Degerlendirmeler ve dneriler

3.1 Sonug

Hessen Eyalet Meclisi‘nin tarihinde NSU Aragtirma Komisyonu en biyiik ve en zahmetli Aragtirma
Komisyonu idi. Dort sene boyunca 100°den fazla tanik dinlendi, yaklasik 2000 cilt dosya degerlendirildi,
Eyalet Meclisi genel kurulunda ve Igisleri Komisyonu‘nda belli sebeplerden dolay: tekrar tekrar atesli
tartismalar yapildi. Basin sayisiz yazilar yayinladi ve konuya ilgi duyan ¢ok sayida insan oturumlara
dinleyici olarak katildilar (bakiniz 1.4. ve 1.8.). Sadece Komisyon oturumlarimin pro-tokolii 7000
sayfay1 bulmaktadir, ayrica sayisiz gizli oturum ve ¢aligma gériismelerinin protokolleri vardir.

NSU Arastirma Komisyonu politik agidan bilyiik miicadelelere sahne oldu: Almanya Federal Mecli-
si‘nden veya Thiiringen‘den farkli olarak, Hessen‘de Arastirma Komisyonu ancak NSU‘nun ortaya
cikmasindan iki buguk sene sonra ve partiler tistii bir sekilde gérevlendirilmedi, aksine sadece SPD ve
DIE LINKE Fraksiyonlarr’nin oylariyla (bakimz 1.3. ve 1.4.) gorevlendildi. Komisyon genelllikle
uzlasarak ¢alismadi. Bu durum, Komisyon‘un — zaten kisitl1 olan — imkanlarint daha da kisitladi (bakimz
1.2.ve 1.7.).

Cogunlugun karariyla tespit edilen prosediir kurallar1 ve prosediir sekilleri (bakimz 1.5. ve 1.6.) ve ge¢
teslim edilen, sik sik eksiklikleri olan ve biiyiik 6l¢iide karalanan dosyalar (bakiniz 1.7.) aydinlatma igin
engelleyiciydi. Baz1 hallerde Hessen NSU Arastirma Komisyonu‘na ve Almanya Federal Meclisi NSU
Komisyonlarina énemli dokiimanlar ve dosyalar verilmedi. Burada DIE LINKE agisindan soz konusu
olan, bir gézden kagirma degildir, aksine resmi makamlarin bagarisizligimn iistiin{i rtme (denemesi)
dir (bakiniz 1.7. ve 2.3.4. — 2.3.6). Bu noktada gizliligi 120 sene olarak belirlenen NSU kompleksiyle
ilgili (bakiniz 2.3.6.) kurum i¢i Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Raporu‘nun, Temme tarafindan paraf
edilen ve Pilling-Mail denilen elektronik postanin (bakiniz 2.3.4) ve Temme aleyhine disiplin
prosediirtine iligkin kisa agiklamalarin (bakimz 2.3.3.) vurgulanmasi gerekir. DIE LINKE, Almanya
Federal Meclisi‘nin tespitine dzellikle katilmaktadir, buna Hessen Eyaleti‘nin dosyalari eksik teslim
etmesi, aydinlatma calismalari i¢in oldukga biiyiik bir kisittama olugturmugtur.'®!! Bu, Hessen NSU
Arastirma Komisyonu‘nda agirligini daha fazla gdstermistir, ¢linkii eyalet hitklimeti Almanya Federal
Meclisi karsisinda sagci terdrizmin aydinlatiimasinda ,,sadece® resmi islem yardiminda bulunmugtur.
Halbuki eyalet hiikiimeti Eyalet Meclisi‘ne istenen tiim dosyalar1 vermekle hukuken yiiktimltidiir.

Sinirlamalara ve kismen engellemelere ragmen. Hessen NSU Arastirma Komisyonu’nun gorevien-
dirilmesi, NSU kompleksinin daha da aydinlatilmasma ¢aba gdstermek i¢in — CDU, Griine ve FDP
Fraksiyonlari’nin sonunda kamuya agik bir gekilde kabul ettikleri gibi — dogruydu ve &nemliydi.
Kamuoyu ilgisi ve ortaya atilan ithamlar, hiikiimet fraksiyonlar1 ve resmi makamlar tarafindan NSU
Arastirma Komisyonu‘nu tamamen bloke edebilmesinden daha biyiiktii (bakimiz 1.9.). NSU
sorusturmalari sirasindaki hatalarin incelenmesi, olay kurbanlarmin ve yakinlarmimn senelerce siiren
kriminallestirilmesinin ¢ahigilip ortaya ¢ikarilmasi (bakiniz 2.1.1.) ve sagc1 terdrizmle miicadeledeki
basarisizligin sebeplerinin aragtirilmast (bakiiz 2.2., 2.3.5. ve 2.3.6.) gerekliydi. Bu yolla NSU
kompleksinde (bakiniz 1.1. ve 2.3.) Hessen‘in dnemine, resmi makamlarm sagc siddet ve sagci terre
(bakimiz 2.2., 2.3.5., 2.3.6. ve 2.3.7.) dair (yanlig) degerlendirmelerine, Temme‘nin, LfV‘min ve
muhbirlerin (bakimz 2.1.1., 2.1.2,, 2.1.4. ve 2.3.3. — 2.3.7.) roliine, polis ve savciligin, LfV ile
aralarindaki anlasmazliga, Iisleri Bakanhigi‘nin ve o zamanki Igisleri Bakani Bouffier’nin (bakiniz
2.1.3., 2.1.5 ve 2.3.) roliine dair sayisiz yeni bilgiler kazamlmugtir.

DIE LINKE, NSU Arastirma Komisyonu‘nun gérevlendirilmesi i¢in ugrasmaya erken basladigindan,
Komisyon ¢aligmasim biiyiik bir yogunlukla yapti1 ve beklendigi gibi CDU/Griine Fraksiyonlar’nin
Nihai Raporu’ndan farkli sonuglar ¢ikarip tespit ettigi i¢in, Sniintizdeki bu miitalaanin yazilmasi gerekli
hale gelmigtir. Asagida en Snemli noktalar 6zetlenmistir.

1011 Bakniz: Kisim 1.3. ve 2.3.4. ve 2.3.6.
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3.1.1 Neonazi ve sagci teror tehlikesinin hafife alinmasi ile kurumsal irk¢ihik

Sagci siddetin ve safci terdrizm tehlikesinin senelerce kiigimsendigi konusunda, artik biiyiik Slgiide
uzlagma saglanmigtir. NSU 04.11.2011 tarihinde a¢1ga ¢iktiginda ve 13 sene boyunca iki bomba saldirist
ve diizinelerce insamin yaralandigi, 15 soygun yaptig1 belli oldugunda ve bunun sonucunda ¢evrenin
destegiyle ve etrafindaki 40 muhbirle, anlasildi31 kadariyla ,,yeralti“nda konforlu bir hayat siirdiirdiikleri
ortaya ¢ikinca, resmi makamlar, medya ve sagci gevre uzmanlari bile gogunlukla hayret etmislerdi.

Bu nedenle ilging olan soru su: A¢ik ipuglari oldugu halde, sagc1 siddet ve sagc1 terdrizm tehlikesi neden
kiigimsendi? Sagc1 terdrizm bilinebilir miydi ve bdylece taninip onunla miicadele edilebilir miydi? NSU
Aragtirma Komisyonu ¢alismasindan sonra DIE LINKE’nin cevabi: Evet, sagc1 terdr taninabilirdi ve
hatta taminmasi zorunluydu, ¢tinkii bunun bir¢ok delili vardi.

2006 senesinde, Kassel‘da Halit Yozgat‘in oldiiriilmesinden sonra sagc1 terdrizmin ispat edilmesi
gerektigi veya NSU ile ilgisinin sorusturulmasinin zorunlu oldugu, NSU Arastirma Komisyonu‘nda
toplanan delillere gore gergi tespit edilememistir. Fakat gliphe etme o kadar akla yakindi ki, bu izin takip
edilip inceleme yapilmasinin biiyiik 6l¢tide yapilmamis olmasi, agiklanamaz ve haklilig1 savunulamaz.
Ornegin Giinther Beckstein (CSU), Hakk: Keskin (DIE LINKE), Alexander Horn (Bavyera Eyaleti
Kriminal Dairesi) ve olay kurbanlarinin yakinlari Cesk4 cinayetlerindeki bu motifi tahmin etmigler ve
resmi makamlara bildirmislerdir (bakiniz 1.2.). Halit Yozgat‘in yakinlarina kars1 sorusturmalar yaklagik
20 dosyay1 doldururken, bu ipuglar1 ve irkg1 bir arka planin akla yakin siiphesinin incelenmemesi veya
hemen hemen hig incelenmemesi, buradaki problemi géstermektedir: Bunun adi kurumsal ve toplumsal
wkgiliktir, politikanin ve toplumun (bityiik) kisimlarinda sagci tehlikenin devamli goreceli hale
getirilmesi, gogmenlerin damgalanmasidir.,

2.2.,2.3.6.ve 2.3.7. nolu kisimlarda (Hessen) neonazi ¢evresine ait bilgiler ortaya konmustur. Buna gére
sagc1 terdrizm ve sagcr siddet Hessen’de de devamli ortaya ¢ikan bir fenomendi. Sadece neonazilerin
yazilari, sarki metinleri ve diger kamuya agik ifadelerle yer yer tamamen acikca silahli miicadele
propaganda yapmalari degil, onlar bunu, 6zellikle Hessen‘de, senelerce yaptilar. 1950°li ve 1960‘h
yillarda ,technischer Dienst“ (,teknik hizmet*) denilen etkinlikten, 1970¢li yillardan sonra Manfred
Roeders‘in ,,Deutsche Aktionsgruppen® (,Alman Aksiyon Gruplan®) faaliyetlerinden, 1996¢daki
Wehrmachtausstellung‘a (Alman silahli kuvvetler sergisi) saldirisindan, patlayict madde saldirilarindan
ve Hepp-Kexel-Grubu‘nun 1980°1i senelerin sonundaki banka soygunlarindan ,bomba beyin“ Peter
Naumann‘in patlayici madde saldirilarindan ve silah deposundan NF (Nasyonalist Cephe), FAP
(Ozgiirlikgti Alman Isgi Partisi) ve 1980l ve 1990l yillarin Wehrsportgruppen®a (Paramiliter spor
gruplarr) kadar onlarca senelerdir sadece militan gruplar yoktu, aynt zamanda hatta Hessen‘de patlayici
madde saldirlarindan ve liilerden ¢ekinmeyen sayisiz segkin sagci terdrist vardi.'°12

Blood & Honour’un, Combat 18’in, FAP*nin ve ¢ok sayida arkadaslik, kardeslik grubunun, HNG’nin
(Nasyonal Siyasi Mahkumlara ve Yakinlarina Yardim Kurulusu), autonome Nationalisten (Otonom
Nasyonalistler) denilen gruplarin oldugu 1990‘l ve 2000¢li senelerde, silahli miicadele propagandasi
yapan , ,yerali“m kutlayan, mahkumlara destek hizmeti veren ve nasyonal(sosyalist) kurtulus
miicadelesi igin 6rnegin uluslararas iligki agiyla para toplayan ¢ok katmanli bir ¢evre Hessen‘de de
aktifti. Burada bolgeler tstii, hatta kismen uluslararasi iligki ag1 kurmus siddet egilimli, silah ve patlayici
madde elde etmek isteyen ve bulunduran bir neonazi gevresi s6z konusuydu. NSU*nun koken eyaletiyle,
yani Thiiringen ve olay yeri olan diger sehirlerle de, ¢ok sayida temas mevcuttu, bunlar arasinda
Dortmund ile olan temaslar, Dortmund ve Kassel‘daki NSU cinayetlerinin dogrudan dogruya zamansal
yakmligindan dolay1 zellikle géze batryordu. NSU’nun ilgili gevredeki bu siki iliski agim ve siddet
egilimini, federal ¢apta terdr serisini planlamak ve uygulamak igin kullanmasi, ipuclari ve belirtiler

1012 Antifaschistisches Infobiiro Rhein-Main (Rhein-Main Antifagist Bilgilendirme Biirosu) Hessen de sagc1 terdrizmin
tarihinin ¢ok iyi bir 6zetini hazirlads, erisim adresi: https:/www.infobuero.org/2013/06/rechtsterroristische-bestrebungen-in-
hessen-teil-1-der-technische-dienst/.
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sebebiyle akla (¢ok) yakindi, fakat netice itibariyle Hessen NSU Arastirma Komisyonu‘nda ispat
edilememistir.

Neonazi ¢evresinin tehlikeli olduuna dair ipuglari ve bilgiler en azindan LfV‘da on yillarca mevcuttu.
Bunun yetkilisi ve politik sorumlusu Igisleri Bakanhg‘dir. Bu nedenle LfV ve Igisleri Bakanlig1, sagc:
gevrenin ve sagci terdrizmin siddet efiliminin devamli goreceli hale getirilimesinde biiyiik bir es
sorumluluk tagimaktadirlar.

Bu, 8rnegin 120 seneligine gizli evrak olarak belirlenen, NSU kompleksine (bakiniz 2.3.6.) dair
Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Denetleme Raporu‘nun bazi kisimlarmm gizlilik derecesinin
diistiriilmesiyle ve DIE LINKE’nin talebiyle Zschédpe, Mundlos, Bohnhardt ve 1998 yilindaki (bakiniz
2.2.3.) diger terdristler hakkinda yazilan raporun da aym sekilde gizlilik derecesi dustirtilerek
belgelendirilebildi. Bundan, LfV‘ya 1992 ile 2010 seneleri arasinda silah ve patlayict madde
bulundurmaya dair, senede yaklagik 20 ipucu bildirildigi ve bunlarin incelemeye alinmadigi veya
kismen incelendigi neticesi ¢ikiyor. Hessen‘li neonazilerin NSU (bu deyim daha sonra ortaya gikmugtir)
ve NSU cevresi ile ve ,,genel sagci terdr ile (bakimz 2.3.6. ve 2.3.7) ilgisi olduguna dair ipuglar1 da
mevcuttu. Yeraltina inen ve Jena‘lt olan {ic bomba imalatgisi, yani daha sonra NSU denilenlere dair
ipuglar1 da LfV*ya 1998*de gelmis ve Igisleri Bakanlig1‘na sunulan bir raporda Almanya ve Hessen‘deki
cok sayida sagci terdristin ve zorbanin listesinin ¢ikarilmasina yol agmustir. Bu raporda su ciimle vardir:
,»Siddet egilimli tek tek failler i¢ giivenlik i¢in hesaplanamaz bir risk olusturuyorlar. “(bakimz 2.2.3.).

Buna ilaveten Hessen‘de ¢ok sayida neonazi gruplar ve cezai suglar oldu: Kassel’dan Sturm 18 (yani
,,Sturm Adolf Hitler*) 2000 senesinde internette bir ,, Terror-Sektion® (,,terdr seksiyonu‘) yaymlamig ve
,kini serbest yasamak*, ,,politik rakipleri®, ,,yabanci melezleri“ ve ,,diger hainleri“ vurmak i¢in, 5lim
listelerini ve bomba yapim kilavuzlarini kullanima sundular. Her ikisi de 2002‘den itibaren Kassel‘da —
ve kismen de Thiiringen de — aktif olan ,,Sturm 18% gruplari isi s6z seviyesinde birakmadilar, aksine
say1siz (en agir) cezai eylemleri yaptilar, 6rnegin NSU Arastirma Komisyonu‘nda protokole iki sene
iginde 186 sug duyurusu aldigimi’®® séyleyen Michel F., gibi. BKA, 2012 senesinde Michel F.‘in
ifadesini alirken, protokolde yazan NSU*‘yu tamima iliskisinin nasil meydana geldigini sormamugtir. Bu
durum — varsayilan bir aydinlatma iradesiyle — a¢iklanamaz (bakiniz 2.3.5.). Kassel‘daki ikinci ,,Sturm
18« grubunun 2002°den itibaren lideri olan Bernd T6dter de tekrar tekrar en agir cezai suglari islemigtir
ve defalarca NSU ile iliskilendirilmistir (bakiniz 2.2.). ,,Schwalm-Eder Hiir Kuvvetleri“nin de bomba
yapma kilavuzlari vardi ve patlayict maddeyle ilgileri vardi, sagci terdrsit Manfred Roder ile,
Dortmund‘daki neonazi ¢evresiyle ve NSU destekgisi Ralf Wohlleben ve André Kapke ile baglantilart
vard1 ve ayni sekilde diizinelerce (agir) cezai sug islemislerdi. Muhtemelen NSU*ya yakin duran Corryna
Gortz hakkindaki dosyalar 2009 senesinde LfV°da agiklanamaz bir sekilde silinmigtir, Beate
Zschipe‘nin Hessen‘li neonazilerle resimleri artik tasnif edilememistir (bakiniz 2.3.7.).

Hatta Hessen‘de sorusturmalarin bilingli engellenmesi belgelenemese de, en azindan LfV‘nin
beceriksizligi sonunda asagidaki olgularla belgelenebilmistir: Polis agikca Temme tarafindan yonetilen
muhbirin ifadesini almak istiyordu, ¢linkii bu muhbir olay giinii Temme ile telefonlagmisti ve olay
giintinden kisa bir siire sonra onunla bulusmustu (10.04.2006). Bu, Sievers‘in 27.07.2006 tarihli
yazstyla, saveilligin faksiyla ve MK Café (Café Cinayet Arastirma Komisyonu)’nun kisa agiklamasiyla
haddinden fazla a1k seciktir (bakimz 2.1.5.4.). Fakat LfV’nin cevabi yazisinda bununla ilgili olarak
sOyle deniyor:

,, Polisin ilgisi, Anayasayr Koruma igin ¢alismadan énce polislik bir olayla (viicut yaralama da
dahil) ilgisi olan agir1 sagcr birisinin oldugu gercegine dayaniyor: Bize gore seri cinayetlerle
bir baglanti (devlet korumast olmayan Tiirkler - veya kriminal polis bilgileri) goriinmiiyor

1013 Michel F., Oturum protokolii UNA/19/2/35 — 26.02.2016, s. 181.
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(Miitercimin agiklamas:: Metnin Almanca aslindaki “veya kriminal polis bilgileri” ifadesinin
neyle ilgili oldugu belli de). “'*"*

Asafida LfV, biiyiik lgtide gizli olarak derecelendirilen dokiimanda, dogru olmadig1 belli olan bir
sekilde, aralarinda Gértner‘in de oldugu dért kaynak igin izin verilmesine neden kararlilikla kars:
¢iktiginin sebebini agikladi. '

Bundan, birincisi MK Café ve savciligin, cezai eylemde bulunan muhbir Gértnerin sagci arka plantyla
yakindan ilgilendikleri ve (bundan dolayi) onun ifadesini almak istemelerinin, ikincisi LfV’nin
Oldiiriilen gégmenlerle neonaziler arasindaki baglantiyr prensip itibariyle anlamamalarmn ve irkei
eylem motifinin ortaya konmay1sinin, Gértner‘in ifadesinin polis tarafindan alinmasim engellemek i¢in
bir sebep teskil ettigi anlagiliyor.

Biitiin bunlar, neden glivenlik makamlarinin, 6zellikle LfV’nin ¢ok sayida personel ve para harcayarak
sagc1 gevre hakkinda bilgiler topladig1, fakat bu bilgileri stk sik takip etmedigi, aksine gizli konu olarak
vasiflandirdidy ve tehlikeyi kamuoyunda inkar ettigi sorusunu ortaya atiyor. Bunun icin, LfV¢mn NSU
kompleksiyle ilgili Denetleme Raporu sagcilikla miicadelede yapilan birgok bitylik hatayr ve NSU
baglantilarim listelemesi, fakat LfV‘dan gelen ilgili taniklar tarafindan Arastirma Komisyonu‘nda
bundan hi¢ bahsedilmemesi ve raporun 120 seneligine gizli tutulan evrak olarak agiklanmast igin iyimser
bir agiklama bulmak zor oluyor (bakiniz 2.3.6). Hessen‘de sagc1 siddet ve sagei terdre, NSU ¢evresine
ve Zschipe, Mundlos ve Bohnhardt‘a dair ipuglan elbette ki vard.

Ozellikle LfV‘nin yanlis degerlendirmelere devam etmede 1srar etmesi, yani sagc1 terdrizm hakkinda
ipuglari olmadiginda 1srar etmesi ve hatta neonazilerin giddet egilimini genellikle reddetmesi veya
goreceli hale getirmesi'®'¢ sadece gok tehlikeli degil, ayni zamanda parlamentoya ve kamuoyuna karst
yanlig olgularin bilingli olarak iddia edilmesi sorusunu ortaya atmaktadir. CDU/Griine Fraksiyonlar1’nin
bu igerikleri ve yanls degerlendirmeleri elestirmeden NSU (!) Nihai Raporu’na almalar karsisinda
s6yleyecek soz kalmiyor.!””” Bu da drnek olarak: Hiikiimet fraksiyonlarinda bu konuda gercek bir
diistince degisikliginin hal olmadigin gosteriyor. Ciinkii neonazilerin hedeflerini gergeklestirmek icin
siddet kullandiklarinin delili NSU degilse, baska nedir ki?

Ozellikle muhbirlerle isbirligi, yani parasi ddenenen ve cezali duruma diisen neonazilerle isbirligi,
LfV‘da uzun siire daire yonetici vekilligi yapan Peter St.‘nin 6rnek teskil eden ifadesine gore, sagc1
gevre ile miicadele olarak degil de, aksine uygulamada daha ¢ok gevreyi destekleyen nlem olarak
anlamak gerekiyor:

wAsir1 sager kesimde bu sik stk boyleydi, bizim belki de haddinden fazla kaynagimiz vardi.
Tiim kaynaklar geri gekilseydi, o zaman belki de hi¢ faaliyet olmazd. /%%

Bu beyan LfV‘mn ana problemini agikliyor: Bu daire ger¢i ¢evrenin igine giriyor, fakat bu neonazi
tehlikelerinin engellenmesine yol agmiyor, aksine bu i¢e girmeden gevre faydalaniyor, 6rnegin yapilarin
var olmasiyla, paranin akmasiyla, suglularin takipten korunmasiyla, yanlis bilgilerin verilmesiyle,
cevredeki olaylarin gizli tutulan sey olarak agiklanmasiyla. Ilk NPD (Almanya Nasyonal
Sosyalist Partisi) yasaklamasi sebepsiz yere basarisizliga ugramamistir, ¢ok fazla ,,devlete yakinliktan®

1014 Ayrica VS-Geheim (gizlilik dereceli sey-gizli) olarak siiflandirilan kisa agiklamanm baz: kisimlar cilt 339, s. 21 ve
devaminda bulunmaktadir. Bunun igin suraya da bakmiz 2.1.5.4.
1015 A gc.
1016 Bakmiz 2.2.1. ve LfV’nmn 2005 senesi Anayasay1 Koruma Raporu, cilt 1024, s. 293.: ,, Skinkead 'lerin ziddina
neonazilerin hareketlerinin ozellikle politik etkinlik ivadesiyle belirlenmis olmasidir, aralarmdaki fark budur. Onlar
(neonaziler) ideoloji bakumdan daha sabit bir tutuma sahiptir ve ¢ogunlukia agik segik bir neonazi diinya gériisiine
sahiptirler. Politik hedeflerin gergeklestirilmesi igin siddet uygun bir arag degildir. «
1017 CDU/Griine Fraksiyonlari‘nin Nibai Raporu, s. 132.
1018 A ge., s. 17. Benzer bir alinti Baden-Wiirttemberg®in eski I¢igleri Bakan: Heribert Rech‘e aittir. Bakan Rech 2009
senesinde §0yle konusmustur: ,, Ben tim gizli adamlarim NPD kurullarindan geri cekersem, NPD icten ¢ioker.
http://www.tagesschau.de/inland/neonaziszene100.html. Son erigim tarihi 31.7.2018.
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dolay1 basarisizlia ugramistir, yani devlet ile NPD yapilar1 arasindaki smnirlar akici oldugu igin ve
devlet tarafindan iicreti denen muhbirler sik sik partinin yonetici pozisyonlarinda olduklari igin.

Birgok ipucuna ragmen sagct terdrizmi taniyyamayan veya tanimak istemeyen, ger¢ek neonazi tehlikesini
ve siddetini hafife alan, bu ipuglarim ve yapilari gizli tutulan seyler olarak belirleyen ve muhbir
sistemiyle sagci gevrenin kismen kazangh ¢iktig1, yer yer de hatta yonetildigi bir resmi makam sadece
gereksiz degildir, aym zamanda ¢ok tehlikelidir. DIE LINKE, Anayasayr Koruma makamlarinin
kapatilmas1 ve bilimsel ¢aligma yapan dokiimantasyon, demokrasi ve insan haklar1 dairelerine
cevrilmesinin zorunlu oldugu gériisiindedir ve NSU Arastirma Komisyonu vasitasiyla bu goriis stirekli
ve kuvvetli bir sekilde dogrulanmigtir (bakiniz 3.2 Uygulama Onerileri).

Komisyon’da NSU‘nun yerel es faillerinin veya yardimcilarimin kimliklerinin belirlenmesi bagarila-
mamistir. Hizmete sunulan delillerle — neonazilerin ve gruptan ayrilanlarin ifadeleri ve giivenlik
makamlarindaki dosyalar — bunun yapilmasi da beklenmiyordu. Fakat incelemelerle siirpriz bir sekilde,
arastirma stiresi i¢inde ne kadar neonazinin ve neonazi grubunun bu konuda s6z konusu oldugu agikhiga
kavusturuldu. Bu noktada ilk planda, verdigi ifadeyle Mundlos, Zschidpe ve BShnhardt‘1 tanimadigini
ve patlayict madde ile ilgisi olmadigini, Kassel‘daki NSU cinayetinden 6nce sadece tesadiifen birgok
defa Yozgat‘in internet kafesinde bulundugunu sdyleyen ve ifadesi fazla inandirict olmayan Corryna
Gortz iin ismini zikretmek gerekir (bakiniz 1.7., 2.2.2. ve 2.2.2.3.). LfV* nin neden &zellikle Corryna
Gortz‘lin dosyalarint sildigi — kendi ifadesine gore 2009 senesinde — sorusu ortaya ¢ikiyor. Onun eski
partneri Dirk W. ve diger hayat arkadaglari da militan, komplocu hareketlerde bulunan neonazi gevresine
aitti ve ait. Bundan bagka bugiine kadar Combat 18‘in lideri olarak taninan Stanley R.‘in Hessen‘li
muhtemel NSU destekgisi olmasi s6z konusudur. Bu noktada Blood & Honour‘un 2000 senesinde
yasaklanirken, B & H‘nm silahli kolu Combat 18‘in neden yasaklanmadigim anlamak zor (bakimz
Uygulama Onerileri 3.2.4.). Bu agidan bakinca, eski B & H seksiyon yoneticisi Uwe A. da, kendisinin
Combat 18’e ait oldugunu agik¢a sdyleyen Oidoxie Streetfighting Crew’da 6neme sahiptir. NSU*‘nun,
bir ara sagc1 terdrist Manfred Rdder‘in ¢ok yakin ve giivendigi kisi olan, tiim Avrupa‘daki militan
neonazi cevresiyle temasi olan, bugiine kadar asirt sagcir goriislinii devam ettiren, sanat¢i ismi
,Reichstrunkenbold“ (Imparatorlufun Ayyas1) ile Holocaust ve yeraltt sarkilar1 sdyleyen ve — kendi
aleyhine ve Avusturya‘daki agir1 sagce1 organizasyon ,,Objekt 21« tiyeleri aleyhine agilan davada oldugu
gibi — silah kagak¢ilifiyla iliskilendirilen Phillip Tschentscher vasitasiyla desteklenmesi de muhtemel,
fakat aym zamanda ispatt miimkiin degil (bakiuz 2.2.2.6).1°" Tschentscher NSU Arastirma
Komisyonu‘nda agik¢a yanlig beyanlarda bulunduktan sonra, simdi de saveilik artik Tschentscher
aleyhine ceza gerektiren yanlis ifadeden dolayi sorusturma yiiriitmektedir.'%20

NSU‘nun destekgisi olarak genellikle eski B & H yapilari, Combat 18, ve FAP sdz konusudur, aym se-
kilde en azmdan Berserker Kirtorf vasitasiyla meydana gelen diger NSU tamigma iliskileri ve bagka
Giiney ve Orta Hessen‘li neonazi gruplari da miimkiin veya hatta muhtemel goriiniiyor. Fakat bunlar
Aragtirma Komisyonu‘nda derinligine incelenememistir.

3.1.2 Kassel’daki NSU cinayeti ve Andreas Temme’nin rolii

NSU Arastirma Komisyonu‘nda defalarca Andreas Temme*ye sorulmasina ragmen, onun NSU cinayeti
hakkinda daha 6nce bilgi sahibi oldugu, cinayeti gozlemledigi veya cinayete katildif1 gergi ispat
edilememistir. Fakat DIE LINKE, Temme*nin Halit Yozgat‘in 6ldiiriilmesini algiladig1 veya en azindan
onun cesedini gérmils olmasimin gerektigi kanaatindedir. Temme*nin inandiriciligt ve Kassel‘daki NSU
cinayeti ile ilgili rolii hakkindaki siipheler, yapilan incelemelerle kiiglilecegi yerde, daha da bitylim{igtiir.

1019 Bakmniz https://thueringenrechtsaussen. wordpress.com/2016/05/26/verurteilter-objekt-21-neonazi-waffentransporteur-
und-nsu-ausschusszeuge-tritt-am-27-mai-in-kloster-vesra-als-liedermacher-auf/-
1020 Tschentscher, Oturum protokolii UNA/19/2/54 — 09.06.2017, s. 40.
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Bu esas itibariyle Arastirma Komisyonu‘nda ortaya ¢ikarilan d6rt noktaya dayanmaktadir: Birincisi,
Temme tarafindan paraf edilen ve Pilling-Mail denilen elektronik posta (bakiniz 2.1.1 ve 2.3.4.). Ikincisi
olay giinii cereyan eden olaylarin rekonstriiksiyonu ve ondan sonraki glinlerde Temme*nin davranis,
buna goére bu dort segenekten olasilik diizeyi en yiiksek olani, Temme*nin olay zamani olay yerinde
olmasi ve cinayeti ve/veya cesedi farketmis olmasidir (bakimz 2.1.1.1.). Uctinciisti Temme‘nin hizmet
kusurlarmnin tiim boyutu ve bununla ilgili tutumu (bakimz 2.1.2, 2.1.3., 2.1.4. ve 2.3.3. ve 2.3.4.) ve
dordiinciisii polis tarafindan dinlenilen telefonla ortaya gikan Temme ile LfV arasindaki konusmalarin
icerigi (bakimiz 2.1.1.2 ve 2.1.2.4),

Temme‘nin tekrar tekrar yalan sdyledigi sabittir, drnegin cinayetten birkag giin sonra LfV‘daki mes-
lektaslarina karg1 ve daha sonra polise kars1 ve Almanya Federal Meclisi Arastirma Komisyonu &niinde.
Temme‘nin cinayetten énce ve sonra gdrev icabt Ceska serisiyle ilgisi vardi, cinayete kurban giden
kigiyi ve internet kafeyi biliyordu, su¢ eylemi yapildig1 zaman olay yerindeydi ve o ondan sonra, olay
yerinde kullamlan Chat-Account’u silerek izleri yok etti. LfV ve Igisleri Bakanlig1 onun davramsmin
ustlinil kapattilar (bakimz 2.1.2.4. — 2.14.5. , 2.3.3. ve 2.3.4.). Temme‘nin bu davrams-larla ilgili
agiklamalar1 — hatirlama zayiflig), internette flort yapmaktan dolayr haniminin tepkisinden korkusu,
internet kafeye gitmekten dolay1 meslektaglarinin tepkisinden korkmasi — tamamen uydurma ggriiniiyor.
O, cinayetten 6nce ve sonra gergekten de Ceska serisi hakkinda bilgi toplamakla resmen gbrevliydi —
eger o daha 6nce bir sey bilmiyorsa, cinayeti veya cesedi gérmemisse ve su¢ zamant giiya olay yerinde
bulunmamissa, dyleyse buna ragmen neden yalan sdyledi?

Temme*nin meslektaglart olsun, onun amirleri, polis veya Aragtirma Komisyonu‘nda bulunan]ar olsun,
hemen hemen hi¢ kimse i¢in, olay yerinde cereyan eden seylerle, Temme‘nin davramslarint ve daha
sonraki agiklamalarmi, inandiric1 ve muhtemel bir versiyonla bir araya getirmek miimkiin degildir.
Gosterilebildigi gibi LfV bagkam Irrgang da Temme‘nin inandiricilifindan siiphe etmistir — buna
ragmen onu korumustur (bakiniz 2.3.3.1.). Komisyon’daki CDU yéneticisi Holger Bellino bile NSU
Aragtirma Komisyonu‘nun 13. oturumunda s6yle sdylemistir:

. Ben tekrar bay Temme haklnda konugmaya déniyyorum. Siz burada bu mekanda ve bu
mekamn disimda olan herkesin, bu kigiden de, soyledigi seylerden ve tekrar tekrar verdigi
ifadeden de, siiphelendiginden hareket edebilirsiniz. “'%%

Mutlak olasilig1 en yiiksek olan secenek, Temme*nin su¢ zamani olay yerinde oldugu, cinayeti ve/veya
cesedi algiladify, fakat orada bulundugunu gizlemek icin tereddiid etmeden kag¢tigs, bundan dolay:
meslektaglarina yalan soyledigi, muhbir Gértner‘in cinayetten bahsetmesi tizerine sinirlendigi, bundan
kisa bir stire sonra kendine giden izi — iLove account — sildigi ve bu giine kadar gézlemleri hakkinda
sustugudur. Boylece tam da Hessen Eyaleti Anayasayr Koruma Dairesi‘nin bir memuru, bir NSU
cinayetinin bilinen tek (olay yeri) tanig1 olmus oluyor. Olay yerinde cereyan eden seyler ve Temme*nin
daha sonraki hareketleri bu sekilde a¢iklanabilir. Bu hukuki bir delil degildir, fakat mutlak olasihig: en
yiiksek ve en makul olan ve sadece DIE LINKE agisindan bdyle olmayan segenektir.

Bagka bir segenek, olasilik diizeyi oldukga diisiik olan segenek ise, Temme‘nin cesedi ve cinayeti ger-
¢ekten gormedigi, fakat en ge¢ 10.04.2006 Pazartesi giinii olay yerinde bulunusuyla Ceska serisi
arasindaki iligkiyi farkettigidir. Ciinkii 2.1.1.2. nolu kisimda anlatildigi gibi Temme daha &nce
10.04.2006 tarihinde cinayetin Cesk4 ile islendigini biliyordu, bu onun — suca katilan kimseden bagka —
sadece Pilling-Mail denilen elektronik postadan hatirlayabilecegi bir bilgiydi. Basin o zamana kadar
ger¢i Almanya ¢apinda bir cinayet serisinden bahsetmisti, fakat bu cinayetlerde kullanilan Cesk4‘dan
bahsetmemisti. Yani Temme en geg 10.04.2006 tarihinde bu cinayetin, Pilling tarafindan sadece iki hafta
once sorulan Ceska serisinin bir pargast oldugunu farketmis olmast gerekir. En ge¢ 0 zaman Temme‘nin
mutlaka agilmasi gerekirdi. Fakat bu segenege kars1 olan argiiman ise, 6zellikle Temme*nin ¢ok biiyiik
bir ihtimalle internet kafeyi ancak cinayetten sonra terketmesi ve en ge¢ yazi masasina geldigi anda
cesedi farketmek zorunda kalmasi gerektigidir. Fakat ¢ok ihtimal disi olan segenegi kabul etsek bile,

1021 UNA/19/2/13 - 02.03.2015, s. 55.
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yani Temme cinayetten dnce internet kafeyi terketmis olsa bile, bunlar Temme‘nin yalan-larini, gizleme
uygulamalarimi ve daha sonra Gértner ile konusmasindaki sinirliligi o denli az agiklar. Bosuna yapilan
disiplin prosediiriiniin gdsterdigi gibi, Temme, LfV‘nim smirsiz desteginden her zaman emin olabilirdi.

Uglincil bir segenek ise, Temme’nin bizzat suga katilmis olmasidir. Sorusturmacilar bu segenegi 2006
senesinde yogun bir sekilde takip ettiler. Aragtirma Komisyonu‘nda dosyalar ve ifadeler yardimiyla, bu
stipheye karst nasil bir tutum takinildigy anlasilabildi ve bu noktada sorusturmacilarin yanlis bir yol takip
ettigi tespit edilememistir. Temme’nin eyleme katilip katilmadig nihai olarak cevaplandirilamaz. Yine
de bu, ilgili izin yogun bir gekilde incelenmesinden dolay: ihtimal dis1 olarak gdrillebilir. Temme’nin
tanindigr ve taniklar tarafindan taninabilecegi bir yerde bulunmasi, bir cinayete katiimis olmasi ve o
esnada bilgisayardaki chat ile kendine uzanan bir iz birakmis olmasi da ihtimal dig1 gériintiyor.

En inanilmaz segenek ise Temme tarafindan (bugiine) kadar anlatilan segenektir. Yani daha énce Ceska
serisiyle ilgili kaynak sorgusunu paraf ettigi halde, bu konuda hi¢bir sey bilmemis olmasi ve olay yerinde
ne cinayeti, ne de cesedi algilamanug olmasidir, fakat meslektaslarina karsi ne o yeri, ne de o olay
kurbanini tanidigini iddia etmis olmasidir. Internet kafede bulundugu gilinti dort giin sonra dogru diiriist
hatirlamamasi, basit¢e iLove-Chat‘a bakmak yerine, hemen tiim hesabi silmesi. Ve biittin bunlar
kendisinin bugiine kadar dogru diiriist agiklayamamasi.

Buna ilaveten, Halit Yozgat‘in oldiiriilmesinden 6nce Temme‘nin planlanan cinayet hakkinda ipugcla-
rina sahip olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekiyordu. Bunun i¢in delil yok, fakat ipuglar
var. Yani Temme ile LV gizliligi koruma b6liimil yoneticisi Hess arasindaki telefon konusmasi (bakiniz
2.1.2.4.), bu konugmada Hess s6yle diyor:

,» Ben zaten herkese soyliiyorum.: O, boyle bir seyin oldugunu biliyorsa, litfen oradan gegip
gitmeyin.

Temme ve Hess, NSU Aragtirma Komisyonu‘nda bu ctimle i¢in inandirici bir agiklama yapamadilar.
Clinkii bu ctimlenin giiya saka amaciyla sSylenmis olmasi, climleyi acgiklamryor. Ciinkii telefonda
konusanlarin higbiri saka yapilmig gibi tepki gdstermedi. Telefonda Temme‘nin tepkisi sessiz kalmak
oldu. Gizliligi koruma boliimii yéneticisi Hess tarafindan bu telefon konusmasinda — Temme‘nin polis
sorugturmalart igin resmi agiklamasinin ifade edilmesine hizmet eden konugma — Temme‘ye ¢ok somut
bir gekilde, Temme*nin nceden sahip oldugu her bilginin polis sorugturmalarinda ve boylece LfV nin
gizliligi korumasi igin ¢ok biiyiik bir problem olusturdugunu séyledigi daha ¢ok dogrudur.'°? Hess
telefon konugmasi boyunca resmi agiklamanin 6zl olarak tam da bunu somutlagtirdi:

»(--) ne zamandan itibaren dis biiroda, yani siz birey olarak bu soruyla karst karsiya
bwrakildimiz veya farkina vardmiz , ee, burada Federal Cumhuriyet'te, yani bu kismen idi,
bilmiyorum simdi, Kassel ‘daki hadiselerden dnce, hadiseden sonra, orada cinayetler oldu ve ne
zamandan itibaren anladimiz, siz yani, bilerek veya bilmeyerek, sonra bunu yazmak
zorundasimz, farkina vardigimz bir seyi veya sdyle sdyleyim, olay yerinde olup
olmadigmz. “1%%

Temme ve diger biitiin muhbir yoneticileri daha once Ceska serisiyle ilgili kaynaklar1 sorgulamakla
gorevlendirildikleri i¢in ve bu durum LfV‘da tabi ki bilindigi i¢in, Hess aslinda bu sorular1 kendi de
cevaplandirabilirdi ve Temme‘den bu gergegin yaziya gecirmesini istemek zorundaydi. Fakat Hess bunu
yapmanustir ve tam da bu nokta Temme tarafindan resmi agiklamasinda ele alinmamigtir ve bu nokta
gliya merkezi bir 6neme sahip oldugu halde — Hess tarafindan da sonradan talep edilmemistir. Daha
sonra Icisler Komsiyonu‘nda Bouffier‘nin raporlarinda kaynaklarin sorgulanmasi ve grev icabi kaleme
alma konularindan bahsedilmemistir, aksine Cesk4 serisiyle gorev icabi higbir ilginin olmadigy agik¢a
iddia edilmistir (bakiniz 2.1.3., 2.3.3. ve 2.3.4.). Buna ilaveten Temme tarafindan paraf edilen kaynaklar1

1022 Bakiniz ,,Hilfestellung beim Erstellen der dienstlichen Erklirung® (,,tesmi a¢iklamanin hazirlanmasina yardimes

hususlar®), 2.1.2.4. nolu kisimda,

1023 Bakiniz Merkur, 12.05.2012, https://www.merkur.de/politik/nsu-polizei-betrieb-eigenen-doener-laden-2312391.html.
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sorgulama yazist NSU Arastirma Komisyonu‘na da ancak israrl1 soru {izerine ve DIE LINKE’nin delil
talebi tizerine gonderilmigtir. Bdylece Temme‘nin daha 6nce resmi girev icabi bu ilgilendigi agikhik
kazammig oluyor (bakiniz 2.3.4. ve 3.1.4.). Gergekten de Temme‘nin cinayetten 8nce kaynaklariyla
Ceska serisi hakkinda, verilen goreve uygun olarak konusmus olma ihtimali biyiiktiir. Hess’in 2006
senesinde Temme ile telefon konusmasinda sdyledigi, baglangictaki “O, biyle bir seyin oldugunu
biliyorsa” cimlesinden su anlasiliyor: Temme ve LfV tarafindan 2017 senesine kadar Cesk4 serisi
hakkinda daha &nce bilinenlerin s6ylenmemesiyle ilgili olarak agik segik bir yol takip edildigi.

Temme’nin gercekten daha dnce, orada bir cinayetin veya NSU cinayetinin iglendigini bildigi gerci
bununla ispat edilemiyor ve cinayete katilma segenegi ihtimal digi kaliyor. Fakat CDU/Griine
Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu’nda belirtilen iddia, ne Temme‘nin ne de LfV’nin ve bu ¢evrelerden
herhangi birisinin internet kafede bir sey oldugunu!®* daha dnceden bildigi konusunda genel bir gorils
birligi oldugunu DIE LINKE o&zellikle reddetmektedir. Ne bu ihtimal, ne de diger ihtimal ispat
edilememistir. DIE LINKE’nin goriisiine gére Hess‘in davranigt, daha 6nce resmi gérev icabi ilgilenme
konusunda, tam da bu noktanin belirtilmemesinin Temme*ye tembih edildigini gostermektedir — Temme
bunu anlamisti, Hess‘in o ctimlesi ironi degildi. Temme veya bagkalarimn bu konuda daha énce ne
bildikleri a¢ikliga kavusturulamamistir.

3.1.3 Cinayet kurbamnin yakinlarina karsi gosterilen tavirlar

2.1.1.5. nolu kisimda anlatilan ve Yozgat Ailesi’ne kargt alinan sorusturma 6nlemleri CDU/Griine
Fraksiyonlari’nin Nihai Raporu’ndaki tek tarafl: iddiayi, yani sorusturmacilarla Yozgat Ailesi arasinda
iyi bir iliski olduguna dair iddiay: ¢iiriitmektedir. Sorugturmacilar tarafindan Yozgat Ailesi’ne karst
yapilan agir, kismen de hukuka aykir1 olan temel haklara miidaheleler bunun tersini géstermektedir. Bu
aile kismen, sanki yas tutan aile bireyleri ve taniklar degilmis de, eylem siiphelisiymis gibi muamele
gOrmiistiir. Aile polisle istekli bir sekilde isbirligi yaptigt ve ona biiyiik giiven duydugu halde, ve kismen
de olsa aileye kars1 boyle agir 6nlemleri gerektirecek bir iz olmadigi halde, bayle bir arka plandan dolay1
ozellikle hayret vericidir. Ailenin telefonu aylarca dinlenmisgtir, hatta aile igin iki gizli sorusturmact
gorevlendirilmis ve bu sorusturmacilar hemen hemen sinsice bir sekilde kendilerini terkedilmis internet
kafeyi almaya talip olan kisiler olarak tamtmislar ve Ismail Yozgat’in olay yerine bir daha ayak basmak
istemedigini sGylemesine ragmen ve oglunu kaybetme caresizligini yeteri kadar belli ettigi halde, onun
oray1 kendilerine gosterilmesini saglamiglardir. Niirnberg‘deki NSU cinayetine dair varsayilan bilgilerle
onun agzindan laf alinmaya calisilmistir. Bu, onda duygusal olarak biiyiik bir heyecan yaratmus, fakat
sorusturmalara hi¢bir faydasi olmamistir. Yukarida belirtildigi gibi, olay kurbanimn ailesiyle ilgili
sorugturmalar toplam olarak inanilmaz bir sekilde yaklagik 20 dosya klasériinii doldurmaktadir.

Bu, tek bir dosya klasoriiniin bile asir1 sagci kesimle ilgili bir izin incelenmesine ayrilmig olmamasi
kadar tiziictidiir. Bu konuda, yukarida belirtildigi gibi gergi delil bulunamamusgtir, fakat bizzat aile
vasitasiyla, bir neonazinin sorusturulan ve olay yeriyle zamansal ve mekansal yakinligi olan tasiti
vasitastyla, muhbir Gértner vasitasyla ve Dortmund ve Kassel’daki cinayetlerden sonra nihayet dogru
sonuglar ¢ikaran Bavyera LKA’nin hadiseye dair ikinci hadise analizi ile, yani ,, Silah/ patiayici madde
suglar1 (...) birinci olaydan énce sagct cevreye ait olma, bundan sonra muhtemelen geri cekilme “!°%
seklindeki fail profiline ulagan analizle ve bunu 2006 senesinin yaz mevsimi basmda Hessen‘deki
sorusturmacilara da sunmasiyla ortaya ¢ikan birka¢ ipucu ve iz mevcuttu. Hessen Eyaleti Anayasay1
Koruma Dairesi bu fail profiliyle ilgili kendi dosyalarmi bir kere gbzden gecirseydi, o zaman ister
istemez 1998 senesine ait ve ondan sonra da federal ¢apta tekrar tekrar giindemi olusturan Zschiipe,
Mundlos ve Béhnhardt ile ilgili ipucuna rastlayacakti.

1024 CDU/Griine Fraksiyonlari‘nin Nihai Raporu, s. 411.
1025 Bavyera Eyalet Kriminal Dairesi’nde gérevli hadise analizcisi Alexander Horn cinayet serisini analiz etmis ve acik bir
sekilde su sonuca varmugtr: ,, Fail profili: Devieti Koruma ‘mn polis vasitasiyla elde ettigi én bilgiler sagcs, silah ve patlayict
madde suglari, saldirganhik suclary (6rnegin mala zarar verme), 1. Suctan dnce sagct gevreve ait olma, ondan sonra
muhtemelen geri gekilme . Metnin tamami 2.1.1.3. nolu kisimdadir.
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O zamanlar gbemen kdkenli sekiz kisinin daha kurban edildigi, o zamanki sorusturma durumuna gdre
birbiriyle ilgisi olmayan veya Yozgat Ailesi’yle ilgisi olmayan bir cinayet serisinde, tek bir unsurdan,
olay kurbanlarini birbirine baglayan unsurdan — gogmen kdkenli olma — dogru sonuglar1 ¢ikarmak ve
1rk¢t motifli failleri sorusturmayi denemek yerine, odak noktasinin tek tarafli olarak Yozgat Ailesi sa-
hasina cevrilmesi bityiik bir hata olarak kalacaktir. Bunun sebebinin sadece, sorugturma makamlarinin
gb¢men kdkenli olay kurbaniyla ilgili olaylarda ayrintiya girmeden eylem motifini zorla koruma hara-
c1 alma, uyusturucu madde, para aklama vs. gibi konularda aramalari goriilebilir. O zamanlar Cesk4
serisi olarak tanimlanan NSU cinayetleri, bir kapinin otomatik olarak agilmasini saglayan elektrik
tesisat1 gibi etki yapmustir, Bu etkiyle toplam 11.000 gdgmen aleyhine herhangi bir sekilde muhtemel
tiim sorusturma dnlemleri diisiiniilmils ve izin verilmigtir'%, Sage1 siddete dair izler ve ipuglar1 hemen
hemen hi¢ incelenmezken, bu sorusturmalar polis vasitastyla Tiirkiye‘ye ve kii¢iik bir Undercover Déner
isletmesine kadar uzanmigtir'®’. Bu tiir sorusturmalarda kurumsal irk¢ilik s6z konusudur. Buna Halit
Yozgat‘in yakinlar1 da kurban edilmistir.

3.1.4 Temme’yi koruyan Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi’ndeki ve I¢isleri
Bakanhgr’ndaki eller

Olay yerinde olmasina ragmen Temme‘nin tanik olarak bildirimde bulunmadig1 (bakiiz 2.1.1.), LfV*
daki meslektaglarina, polise ve Almanya Federal Meclisi’ne karsi ¢esitli bakimlardan hakikati
sGylemedigi, bir stirli bagka, kismen agir olan resmi gérevle ilgili kabahatleri oldugu (bakiniz 2.3.3 ve
2.3.4) ve bir NSU cinayetinin biiylik bir ihtimalle tek bilinen tanig1 oldugu, fakat bu konudaki bilgisini
bugiine kadar sakladig1 (bakiniz 3.1.2) anlatiimistir.

Bu, 2006 ve 2007 senelerinde LIV ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan hemen hemen simirsiz bir sekilde
dikkate alindig1 ve desteklendigi i¢in (bakimiz 2.1.2 ve 2.1.4), eyalet hiikiimeti Almanya Federal Meclisi
NSU Aragtirma Komisyonu‘na ve Hessen Eyalet Meclisi‘ne 2017 senesine kadar Temme aleyhine
suclayici doklimanlari vermedigi (bakiniz 2.3.3. ve 2.3.4. ve 3.1.) i¢cin de miimkiin olmustur. Café
Cinayet Arastirma Komisyonu‘nun 2006 senesindeki ithamu, yani ,, Tatverddchtiger “ (,,su¢ stiphelisi )
olarak Temme‘nin ,, Unterstiitzungshaltung verschiedener LfV-Vorgesetzter” (,,cesitli LfV amirleri
tarafindan korunma tutumundan*)’*® faydalandigi 6zellikle dogrudur ve bu sadece LfV ile ilgili
degildir, ayn1 zamanda NSU Komisyonu‘nda toplanan delillere gore Igisleri Bakanligi‘yla da ilgilidir.

Belge olarak &zellikle LfVnn cinayet sorusturmalart stirdiigli sirada ve resmi gdrevle ilgili sayisiz
kabahatlere ragmen Temme'‘yi tekrar géreve almak isteme olgusu gosterilebilir. Bu, son dakikada
Snlenmigtir, ¢iinkii bir LfV eleman hakkinda sug siiphelisi olmakla ilgili ipucu basina ulasmigti, bu
nedenle 06.07.2006 tarihinde bir redaktdr Kassel Savciligi’na basvurmustu ve bu su¢ siiphesini
yaymlayacagim bildirmisti. Bu, polis tarafindan 10.07.2006 tarihinde dinlenen bir telefon konus-
masiyla da belgelenebilir. Bu konusmada LfV elemani Friedrich W., basina bir sey yansidigi igin®®
Temme’ye gizlilik dereceli seylerle ilgili yetkinin verilmesi konusunda bir problem oldugunu
sOylemigtir.

Temme‘yi destekleme tutumunun bir belgesi, LfV‘nin Temme aleyhine su¢ siiphesinin yayinlan-
masindan sonra bile, cinayet stiphesinden dolay1 ve sayisiz diger resmi hizmet kusurlarindan dolay: bir
disiplin prosediirii baglatilmasim reddetmesidir (bakimz 2.1.1. ve 2.1.4). Igisleri Bakanhigi‘nin bir
miidahelesi ger¢i ,formel“ bir prosediiriin agilmasina yol agti. Fakat bu noktada Temme‘ye prosediirii
kendisinin baslatmas1 tavsiye edildi ve buna zorland:. I¢isleri Bakanlig1 igin , hizmetlinin bakimi

1026 Bakiniz Frankfurter Rundschau, 11.05.2012, https://www.fr.de/politik/rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-polizei-ging-
mit-doener-bude-auf-verbrecherjagd-a-840239.

1027 A ge.

1028 Bakiniz 1.1.

1029 10,07.2006 tarihli telefon dinleme protokolii, CD 9 ,,TKU Audiodateien” (“TKU Audio dosyalar”), Temme sabit telefon
hatt1 1, pdf's. 461; ayrintil1 anlatim boliim 2°de, A, 11, g.
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hakkindaki diistinceler ve resmi makanun itibari , ,» memurun maaslarmin azaltilmamasi ve bir
,, legal yiiriiyiise ¢cikma* seklinin bulunmasi s6z konusuydu (bakimz 2.3.3.). O zamanki Igisleri Bakam
Bouffier ispat edilebilir bir sekilde buna katkida bulunmustur. Ve bu, dyle de olmustur: Ciinkii ne 6n
sorugturmaci Katharina Sch.‘nin resmi hizmete dair kusurlar i¢ceren evraklar1 havale edildigi, ne de
disiplin prosediiriinii y6neten Wolfgang V.‘ya Temme‘nin ismi bildirildigi i¢in, ve ¢tinkli sonunda LfV
baskani Eisvogel kendi ifadesine gore 2007 senesinde Temme'‘yi bagisladigt ‘°* igin ve disiplin
prosediiriinii sonug¢ alinmadan durdurdugu i¢in, Temme‘nin biitiin kusurlar disiplin hukuku agisindan
neticesiz kalmistir, DIE LINKE, disiplin prosediirii i¢in ilk nce goérevlendirilen Katharina Sch.‘nin
ifadesine, yani ,, bir elemana veya eski bir elemana hi¢ dokunmadan o elemarin bu isten kurtulmast
karsisinda  soyleyecek séz bulamyorum™  seklindeki ifadesine ozellikle katimaktadir. Bunun
sorumlulugunu LfV ve Igigleri Bakanligi‘nin iist ydnetimi tagimaktadir. Disiplin prosediiriindeki
Temme*yi destekleme tutumu hatta 2017 senesine kadar etkisini gostermistir, ¢iinkii NSU Aragtirma
Komisyonu‘na bu konuyla ilgili iki énemli dokiiman verilmemigtir. Tanik Katharina Sch. evraklarinin
neden NSU Komisyonu‘na gelmemis oldugunu agiklayamamistir:

» Tanik S.: Hayr, hepsi orada. Orada cogunlukla sizin hizmetinize sunulan evraklar da vard,
sanirim yani, bire bir.

Milletvekili René : Hayir, bu konuda yamliyorsunuz. Fakat biz bunu daha sonra bir ara eyalet
hitkiimetiyle genel kisimda gérigebiliriz, bunun bize neden gelmedigini gériisebiliriz. %3

Bouffier’nin ve Igisleri Bakanlii’nin Eyalet Meclisi Igisleri Komisyonu’ndan ve Parlamenter Kontrol
Komisyonu’ndan bir LfV memurunun federal ¢aptaki bir cinayet serisinde sug¢ stiphelisi oldugunu ve
onun daha bir siirii bagka, kismen daha agir olan resmi gorev kusurlan isledigini gizli tutmak isteme-
sini, Temme’nin LfV tarafindan ve Igisleri Bakanlig) tarafindan desteklenmesi olarak degerlendiril-
melidir. Sadece olay basina yansidigi i¢in, Bakan parlamentoya bilgi vermek (2.1.3.) zorunda kalmig-
tir. Bouffier 17.07.2006 tarihinde kisa stire iginde diizenlenen 6zel oturumda, parlamentonun neden
ancak simdi bilgilendirildigini anlatan, dogru olmadig1 belli olan argiimanlar sunmugtur, Fakat Bouffier
milletvekillerini birgok nemli noktalarda bile bile dzellikle yanlis bilgilendirmistir (bakintz 2.1.3. ve
2.3.3).

Ornegin Bouffier , daha yeni gazeteden“ dgrendigini iddia etmistir. Halbuki bu, ispat edilebilir bir
sekilde dogru degildir. Bouffier aylardan beri bu konuda bilgilendirilmisti. Bouffier sunu da iddia
etmistir: ,, Bir disiplin prosediiriimiiz yok“'®*. Ayni sekilde bu da dogru degildir. Katharina Sch.
12.07.2006 tarihinde BILD Gazetesi’nin arastirma amagli telefonundan kisa bir siire sonra, BILD
Gazetesi’nin 13.07.2006 tarihinde su¢ ithaminmi yaymlamasindan 6nce ve Eyalet Meclisi Igisleri
Komisyonu‘nun bundan dolay1 17.07.2006 tarihinde ilk defa cinayet siiphelisi LfV eleman1 konusunu
ele almadan &nce, Temme*‘nin resmi gérevindeki kusurlarindan dolayr 6n sorusturmalart yani disiplin
prosediiriinii baglatmakla gérevlendirilmigtir. Demek ki Bouffier bu noktada ger¢egi sGylememistir.
Temme‘nin resmi gorevindeki kusurlar1 LV ve Igigleri Bakanlig: tarafindan biliniyordu ve prosediir
¢oktan baslatilmisti. Protokole gore Igisleri Bakanhigi’nin ve LfV’mn Igisleri Komisyonu’nda bulunan
tist diizey yOneticileri de bunu biliyorlardi. Disiplin prosediiriiyle ilgili diger karsilikli konugmalar tam
da bu kisiler tarafindan hemen bundan sonraki giinlerde yapilmistir, yani 18.07.2006 tarihinden
24.07.2006 tarihine kadar (bakiniz 2.3.3.).

Ayrica Bouffier, I¢isleri Komisyonu’nda ,,0 olmus olamaz. Bundan, bu adamin sugsuz oldugu sonucu
da ¢ikarilabilir “!% iddiasinda bulunarak koruyucu bir sekilde Temme*nin arkasinda durmustur.

1030 ytta D. tarafindan el yazisiyla yazilmis, tarihsiz kisa agiklama, ilgi “6n gegmis”, cilt 596, PDF s. 55 devami.
1031 24.07.2006 tarihli kisa agiklama, ilgi ,,Temme meselesi hakkinda 20 Temmuzda Hessen Igisleri ve Spor Bakanligi’'nda
goriisme®, cilt 339 yeni, PDF s. 85.
1032 Ejsvogel, Oturum protokolit UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 140.
1033 UNA/19/2/48 — 20.01.2017, 5. 34.
1034 INA/16/60, s. 21.
1035 Stenografik rapor INA/16/60 — 17.07.2006, cilt 338, PDF, s, 75 devamu.
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Sozde daha yeni gazeteden 6grendigi halde, Bouffier‘nin bu bilgiyi daha 17.07.2006 tarihinde nereden
aldigs, Bouffier‘nin sirr1 olarak kalmaktadir. Bu sirada polis 2007 senesine kadar Temme aleyhine
sorusturma yiirtitmils ve onun muhbirlerinin ifadesini almak istemistir. Boylece o, polis tarafindan
federal captaki cinayet serisi hakkinda ytriitiilen sorugturmalarin neticesine nceden miidahele etmis ve
ayrintrya inmeden Temme*yi suglamalardan kurtarmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi disiplin pro-sediirii
baslatildig) halde, Temme‘nin diger biitiin resmi gdrevle ilgili kusurlar1 Bouffier tarafindan hi¢ dile
getirilmemistir. Polis tarafindan ve hizmet hukukuyla ilgili ylritilen sorusturmalara ragmen
Temmme‘yi sugsuz olarak tanimlamak, ,, resmi dairede ceza takibinin engellenmesi* gibi bir ithamin,
Almanya Federal Meclisi NSU Aragtirma Komisyonu eski bagkan: tarafindan yapilan bu ithamun biiyiik
anlayisla karsilanmasina yol agtyor (bakiniz 1.1.).

2011 senesinde NSU*nun ortaya ¢ikmasindan sonra da, Kassel cinayeti, Temme*nin tiim rold, yeniden
sorusturmacilarin, Igisleri Komisyonu‘nun ve kamuoyunun odak noktas: oldugunda, Temme’nin ku-
surlar hafifletilmis veya sdylenmemigtir. O zamanlar yetkili olan Igisleri Bakani Rhein 2007 senesin-
de Igisleri Komisyonu‘nda Temme aleyhine yiiriitiilen cinayet sorusturmalarinin durdurulmasimi
, birinci sinif beraat“!”® olarak niteleyip tamamen uygunsuz olarak tammladi ve Temme‘nin diger
kusurlarin1 su marjinal noktalara indirgedi: Tamklara ¢agr1 yapildigi halde Temme’nin sorusturma
makamlarina bagvurmadigini, 13 sagma figegi ve 100 kuru sik fisek, bir eski ve kii¢iik parca esrar ve
daktiloyla yazilmis birgok, ,nasyonal sosyalizmle ilgili belge* sahibi oldugunu, ve serbest zamanla-
rinda ayrica bir aticilik derneginde aktif oldugunu ve ,,Bundan baska ozel goze ¢arpmalar tespit
edilmemis. “!**’ oldugunu sdyledi.

., Nasyonal sosyalizmle ilgili belgeler* ile yaklasik 30 sayfalik , Temme tarafindan daktiloyla yazilmig
ve (kismen) onun tarafindan sahsen imzalanmis nasyonal sosyalist metinler kastedilmektedir. Bunlar
arasinda ayrica ,,Lehrplan fiir die weltanschauliche Erziehung in der SS* (,,SS’te diinya goriisti egitimi
ogretim plam®), Adolf Hitler’in ,,Mein Kampf* (.Kavgam®) isimli kitab1 ve ,Judas Schuldbuch®
(Juda’nin giinah kitabr) vardi. Bunlara ilaveten Temme’nin 6zel evraklari arasinda Anayasayit Koruma
Federal Dairesi‘nin, LKA’mn ve BND¢nin (Federal Istihbarat Tegkilatt) sayisiz klasdrleri vardi, bunlar
arasinda bir adet gizli tutulmasi gereken sey ve tuhaf bir baslik ,,Doppeltes Spiel eines Sicherheits-
bevollmdchtigten“!** (“Bir giivenlik yetkilisinin ikili oyunu™) da vards.

2012 senesinde bile Iisleri Komisyonu‘na, Temme’nin silahla ilgilenmesinin boyutu, Hells Angels’in
(lgisleri Bakami Rhein‘in bizzat kismen kusursuz orgamize olmus su¢* olarak tammladid
organizasyon'®®) yerel sefiyle olan baglantilari, Ceska serisiyle gorev icabi baglari, cinayete kurban
gidenler, olay yerine dair bilgilerle ilgili meslektaglarina sdyledigi yalanlar ve Temme’nin ihmalkar
tutumuyla muhbirlerin ortaya ¢ikarilmasina kadar, kisacasi Temme‘nin aleyhine olan ve onun
inandiriciligim sorgulayan veriler hakkinda bilgi verilmemistir, yani sadece basinda ¢ikan yazilardan
dolay1 kagimilmayanlar harig.

Bouffier 17.07.2006 tarihinde “gérevie ilgili olmayarak”®”, yani Temme nin “bos vaktinde '

internet kafede bulundugunu kesin bir sekilde iddia etti. 2015 senesinde ise Bouffier bunu artik bu kadar
kesinlikle sdyleyemiyordu: Gazeteci Kohler’in “Bay Basbakan, Anayasayr Korumaci Andreas T. 2006

1036 INA/18/62-29.11.2011, s. 20.
1037 Bakimiz INA/18/62-29.11.2011, s. 5 devamu., alint1 sayfa 10°da.
1038 Temme’nin 6zel mekaninda ve galistig1 yerde yapilan aramalarda bulunan ve emniyete alman belgelerin hemen hemen
hepsi DIE LINKE tarafindan Komisyon’da sesli okunmugtur, UNA/19/2/20 — 11.05.2015, s. 143.
1039 Boris Rhein tarafindan iki Hells Angels yerel grubunun yasaklanmas: hakkinda bakmiz,
https://www.hna.de/politik/hessens-innenministerverbietet-zwei-hells-angels-charters~1427228.html, son erigim tarihi
29.07.2018.
1040 jeicleri Komisyonu oturumu 16/60, s. 15, benzeri s. 2°de “in seiner Freizeit (,, bos vaktinde®), s. 6 ohne dienstlichen
Bezug“( , resmi govev baglantist yok*) ve 2. 13 “in seinem Privatleben in Verdacht greaten” (“tzel hayatinda sipheye
diisildi”).
104 Ape., s 2.
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senesinde o giin internet kafede miydi?” sorusu iizerine Bouffier’nin cevabi sdyle olmustur: “Ben bunu

bilmiyorum” .\

Pilling-Mail denilen elektronik posta (bakmiz 2.3.4) ile ilgili ttim islemler LfV’nin ve eyalet hiikiime-
tinin destekleme tutumunun, daha 2006 senesinde en azindan Temme’nin LfV tarafindan bilinen Ceska
serisiyle ilgili gbrev baglantisi drtmek igin, 2016 senesine kadar devam ettigini gosteriyor: Almanya
Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonu’ndaki beyanlarla, 2012 senesi ilkbaharinda Kassel’daki
NSU cinayetinden &nce, BKA ile Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi arasinda Cesk4 serisine
dair konugmalar oldugu duyulmustur. Bunun iizerine o zamanki LfV tedarik bsliimii y6neticisi Pilling’in
resmi bir agiklama yapmas: gerekti ve bir ay sonra dosyalari iginde Ceska seri-siyle ilgili kaynak
sorusturmalarini bulmug oldu — bu dosyalar o tarihe kadar Aragtirma Komisyonu’na gonderilmemisti.
Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonu’ndaki CDU y®neticisi Binninger, Hessen NSU
Aragtirma Komiyonu’ndaki beyam sirasinda bu kaynak sorusturmasmnin 6nemini agikladi ve bu
konunun agikliga kavusturulmasini istedi. Hessen NSU Aragtirma Komisyo-nu’nda sorulan sorularla
DIE LINKE ftarafindan 24.03.2006 tarihinde yani Halit Yozgat’in 6ldiiriilmesinden iki hafta 6nce,
kaynak sorusturmasi yazismin gergekten de Hessen’deki tiim muhbir-lere gonderildigini, ve bundan
dolay1 LfV’nin Kassel’daki dis biirosunda okunup, paraf edilip ve muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu
rekonstriiksiyon yoluyla ortaya ¢ikarildi.'®® Temme tarafindan paraf edilen ilgili dokiiman 2016
senesine kadar, ne de Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonu’na, ne Hessen’deki
Aragtirma Komisyonu’na gonderilmisti. Ancak DIE LINKE’nin 52 nolu olan ve acik¢a bu dokiiman
isteyen delil talebiyle, ilgili dokiiman nihayet gonderildi. Bundan su anlasilmaktadir: Birincisi bu
dokiiman tim bu gegen stire i¢inde mevcuttu, ikincisi LfV>nin Kassel’da bulunan dis biirosundaki tiim
elemanlar tarafindan paraf edilmisti ve tigtinciisii Ceskd serisine dair bu 24.03.2006 tarihli kaynak
sorusturmasi yazisini ilk dnce Temme paraf etmisti ve bSylece bundan haberdar olmugtu. %4

Boylece Temme’nin, LfV‘nin ve o zamanki igisleri Bakam Bouffier‘nin ifadeleri yeni bir bakis agisi
kazaniyor: Temme‘nin ispat edilebilir bir sekilde, daha o zamanlar LfV tarafindan da bilinen, Ceska
serisiyle gbrev icabi bir ilgisi vardi, bu baglantilar kaynak sorusturmasim agmaktadir, ¢iinkii ilgili
internet kafe Temme‘nin operasyon bélgesindeydi, Temme cinayetten dnce ve sonra kaynaklarla telefon
konusmalar: yapmusti, cinayetten dolay: Devleti Koruma‘ya gitmesi i¢in 10.04.2006 tarihinde LfV*dan
bir talimat almistt ve muhbir Gértner ile cinayet hakkinda bir konusma yapmisti. Ceska serisiyle ilgili
gOrev icab1 baglantilara sadece Temme sahip degildi, ayn1 zamanda LfV tedarik bélii- miiniin tiimii de
sahipti — tiim muhbir ySneticileri ve herhalde onlarin kaynaklari da. Bu konuda sadece Temme degil,
L{V da Almanya Federal Meclisi NSU Arastirma Komisyonu ve Hessen Eyaleti Meclisi NSU Arastirma
Komisyonu‘na karsi susmustur, yani 2016 senesine kadar susmayr denemistir. Eksik génderilen bu
dosyanin tamaminin génderimi i¢in politik ve hukuki agidan sorumlu olan, eyalet hiikiimetidir.

CDU/Griine Fraksiyonlar1’nin Nihai Raporu‘ndan farkli olarak DIE LINKE, Almanya Federal Meclisi
2. NSU Aragtirma Komisyonu‘nun elestirisini paylasmaktadir. Buna gére Temme tarafindan ve diger
LfV elemanlar: tarafindan paraf edilen Ceska serisiyle ilgili 24.03.2006 tarihli kaynak sorusturma
yazisinin ahikonulmasti, ,, agikliga kavusturma isinin oldukga biiyiik bir kisitlanmasi “dir.* 3.1. nolu
kisimda anlatildigr gibi bu durum, Hessen Eyalet Meclisi NSU Arastirma Komisyonu‘na bu bilgilerin
ve dokiimanin verilmemesi bakimindan daha da belirgin bir sekilde gegerlidir. Ciinkii ilgili LfV taniklari
ve eyalet hilkiimeti dosyalarin tamamini gérdermekle yilkiimliiydiiler.

1042 Bakiniz 1.9 ve UNA/19/2/55 — 26.06.2017, s. 124.
1043 Pilling, Oturum protokolii UNA/19/2/30 — 18.12.2015, s. 135; Fehling, Oturum protokolii UNA/19/2/31 —21.12.2015, 5. 31.
104 Bizzat Temme tarafindan da onaylanmgtir, bakmiz Temme, Oturum protokolii UNA/19/2/56 — 25.08.2017, s. 75.
1945 Bu durumun ancak Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu‘na sonradan sunulan bir dosya vasitasiyla duyulmast,
Almanya Federal Meclisi 18. Segim Dénemi 3. Arastirma Komisyonu‘nun agik elestirisine yol agmigtir. Almanya Federal
Meclisi’nin iki NSU Aragtirma Komisyonu‘na da, her iki Komisyon tarafindan da ilgili delil kararlari Hessen Eyaletine
gonderildigi halde, LfV*‘nin Kassel‘daki dis biirosu tarafindan elektronik posta giktist sunulmamstir. Delil kararlari sonradan
duyulan ¢tkityr da kapsiyordu. (...) Tam da bu arka plandan dolayi, 18. Se¢im Donemi 3. Aragtrma Komisyonu, Hessen
Eyaleti‘nin ilgili dosyay1 eksik sunmastyla, agiklifa kavugturma iginin oldukea kisitlandigim diisiintiyor.*
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Bouffier’nin Almanya Federal Meclisi‘nde kabul edilen NSU Nihai Raporu‘nun ilgili kismint
sanlamsiz“1°% olarak tanimlamas sasirticidir. 2006 senesindeki yanlis beyanlar ve 2016 senesine kadar
Onemli dokiimanlarin alikonulmast basitge belli bir yolun takip edildigini gostermektedir, yani
Temme‘nin ve LfV‘mn Halit Yozgat‘in dldiirilmesinden 6nce gérev icabi Ceska serisiyle ilgisi oldu-
gunu, bunun polise, NSU Aragtirma Komisyonlar’na ve kamuoyuna bile bile sdylenmemesini ve bu-
nun sorumlusunun Temme, Pilling, LfV‘mn ve I¢isleri Bakanligi‘nin o zamanki iist diizey ySneticileri
ve bugiinkii Bagbakan Volker Bouffier oldugunu.

3.1.5 Muhbirleri koruyan Anayasay: Koruma Eyalet Dairesi’ndeki ve Icisleri
Bakanhgy’ndaki eller

Temme aleyhine sorusturmalarda basindan beri sorugturmacilar i¢in Snemli olan sey, Temme tarafindan
yonetilen muhbirlerin ifadesinin alinmasiydi. Sorusturmacilar bu ifadelerden Temme*nin davranisinda
gore batan seylere dair, 6zellikle de ilgili sug glinlerinde, sug¢ zamanina yakin bulusma-larda Temme ile
mubhbirleri arasindaki telefon konusmalarina dair somut bilgiler edinmeyi umdular (bakimz 2.1.2.5). Bu
nedenle sorusturmacilar Temme ile Gértner arasindaki su¢ giinii yapilan telefon konugmasiyla ve her
ikisi arasindaki 10.04.2006 tarihli konugmayla ilgilendiler. Aylarca siiren yazig-malardan sonra da LfV,
ifadelerin alinmasi i¢in gerekli iznin verilmesini reddetti ve daha sonra sav-cilik Haziran 2006°da usulen
I¢isleri Bakanligmna basvurdu. Fakat Icisleri Bakanlig, savcilign tekrar LfV¢ya havale etti (bakimz
2.1.5)).

Bir ara sorusturmacilar, Temme‘nin el konan evraklar1 vasitasiyla, Temme tarafindan yonetilen
muhbirlerin agik isimlerini 6grenmeyi bagardilar. Saveilik dnce LfVnin muvafakati olmadan kaynak-
larin ifadesini almak i¢in onlar1 getirtmeyi diisiindiy, fakat sonra aksi yonde karar verdi ve bunun yerine
Agustos 2006 senesinde LV ile bulugtu ve gorlistii. Bu gdriismeye LV direktdri Irrgang ve LfV i¢in
I¢isleri Bakanligi‘nda yetkili olan Danigman Sievers de katildilar. Bu oturumda siirpriz bir sekilde goriig
birligine varildi. Buna gore savciliga, kaynaklarin ifadesini almasi i¢in izin verilecekti (bakinuz 2.1.5.3).
LfV, ifade alma izinleri verecekti ve kaynaklarin isimleri sorusturma dosyasina yazilmayacakti. Bir kisa
aciklamada bu sekilde hareket edilmesinin sebebi séyle agiklantyor:

.» Bu sonucun temelini, Kassel Savciligi ‘min simdiye kadar yapilan sorusturmalardan dolayn
isimleri zaten bilmesi ve savciligin onlarin ifadesini aldirtma hakkimn oldugu gergegi olus-
turuyordu. “1*7

Bu aslinda mantiki. Bir taraftan LfV‘nin kaynaklarinin korunmasi diger taraftan da federal gapta bir
cinayet serisinde gerekli sorusturma énlemlerinin uygulanmas: enine boyuna diisiiniiliince, ilgili karar
sadece sorugturma Onlemlerinin uygulanmasi lehine verilebilir — bu olayda oldugu gibi — kaynaklarin
polisten saklanmasi artik hi¢ miimkiin degildi, ¢iinkii polis ilgili kigilerin kimliklerini biliyordu. Bu
goriigii birgok tanik da onayladi, bunlar arasinda BfV‘min eski baskan1 Fromm ve ITrrgang‘in halefi
Eisvogel vard,. 1%

Bu goriils birligiyle aslinda savcilikla LfV arasindaki anlasmazlik ¢ziilmiis olabilirdi. Yine de hatta
BAO Bosporus (Bosporus Ozel Yapilanma Organizasyonu) miidahale etmisti ve Bavyera Igisleri Bakani
Beckstein‘i, Hessen‘li mevkidagi Bouffier’ye ¢agrida bulunmaya, yani polisin muhbirlerin ifadesini
alabilmesi i¢in gerekli izni verme ¢agrisinda bulunmaya ikna etmisti. Bouffier sert bir sekilde, saveilik
ve LfV arasindaki goriis birliginin uygulanmasini reddetti ve engelledi. Bundan sonra birbuguk ay daha
LfV ile Igisleri Bakanlig1 arasinda bulusmalar oldu, bu bulusmalara kismen Bouffier de sahsen katildi

1046 Bouffier, Oturum protokolit UNA/19/2/55 —26.06.2017, s. 180.

1047 Hessen Igisleri ve Spor Bakanlhig: 1. Boliimiin 17.08.2006 tarihli kisa agiklamasi, Band 339 yeni, PDF s. 104., bakiniz
tamamu 2.1.5. nolu ,.Einigung zwischen LfV und StA“ (,,LfV ile StA arasmda goriis birligi*) baslikh kisimda.

1048 A g.e.
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(2.1.5.4.). Fakat polis sorusturmaciyla yapilan bulugmalara Bouffier katilmadi. I¢isleri Bakam olarak
Bouffier‘nin hem LfV‘nin hem de polisin meseleleri i¢in yetkili oldugunu 6n plana ¢ikarmak gerekir,
Gorevi geregi bu durumu gozlemleyen, MK Café (Café Cinayet Arastirma Komisyonu) ile temasi olan
ve NSU Aragtirma Komisyonu’nda LfV*nin roliine kizan Eyalet Polis Miidiirliigii danismaninin agik bir
sekilde ifade edilen elestirisi etkisiz kaldi.

Bunun yerine Bouffier 19.09.2006 tarihinde BfV’den (Anayasay1r Koruma Federal Dairesi) Temme
tarafindan yonetilen ve ,,yabanci asiriciligi® ile ilgili kaynaklarin federal ¢apta giivenlik i¢in hangi
bakimdan nemli olduguna dair bir goriis bildirimi getirtti. Sagci asiricilikla ilgili kaynak olan Benjamin
Gértner’in serbest birakilmasi ise hi¢ sorulmadi. BfV, yabanci agiriciligs ile ilgili kaynaklarin bityiik
6neme sahip oldugu gorisiindeydi. Bu goriis Bouffier tarafindan, tiim kaynaklarin, yani Gértner‘in de
toptan yasaklanmasi temelini teskil etti (2.1.5.5.). BfV*da goriis bildirimi hazirlanmasi igin yetkili olan
kisi, goriis bildiriminin génderilmesinden bir giin sonra Bouffier tarafindan Irrgang‘in halefi olarak
atanan, yani Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi direktérii olarak atanan Dr. Eisvogel idi.

DIE LINKE, sorusturmalarin hizlandirilmas: yerine, federal gapta bir cinayet serisinde bu karar igin
yarim sene ge¢mesini, Bouffier‘nin sahsen LV ile savcilik arasindaki goriis birligini geri almasi, Adalet
Bakanlip1 yerine BfV’dan (Anayasay1 Koruma Federal Dairesi) goriis bildirimi ricasinda bulunmasint
ve bu BfV goériis bildiriminin yazarimi, raporun gonderilmesinin ertesi giinii LfV’nin yeni sefi olarak
tayin etmesini a¢ikca elestirmektedir.

Ayrica Eisvogel, Aragtirma Komisyonu‘nda tanik olarak verdigi ifadede sadece ,,géris bildirimi*
vermis oldugunu ve , hukuki goris bildirimi“ vermemis oldugunu, cinayet sorusturmalarinda enine
boyuna diistinme stirecini uyguladigini vurgnlamas: Snemlidir. O daha ¢ok ve Ozellikle goriis
bildiriminin herhangi bir hukuki karakteri oldugunu reddetti ve boylece karar dnerisinde bulunmanus
oldugunu acikladi:

. Daha fazlast vica edilmedi, ézellikle hukuki bir goviis bildirimi rica edilmedi, karar énerisi
hig rica edilmedi. Cezai takibat makamlariyla daha énce kaynaklarin sadece kismen ve dog-
rudan dogruya usulen ifadelerinin alinmast konusunda gériis birligine variip varidmadigi ve
ne olgiide varildigi da hichir sekilde soz konusu degildi. “***

Volker Bouffier bdylece, federal ¢aptaki bir cinayet serisinde sorusturmalar1 sahsen ve hukuki gecer-
liligi olmayan bir enine boyuna tartmayla engellemis olmakla itham edilmelidir. BfV‘nin goriis
bildirimi, dengeli ve enine boyuna bir tartma karari i¢in uygun bir telafi degildir.)®® Ve goriis
bildiriminin yazarimin ertesi giinit LfV bagkanligina tayini, sadece hosa gitmeyen bir sey degildir, daha
fazlasi vardar.

Gosterildigi gibi, muhbirlerin yasaklanmasi karari srasinda Bouffier gerekli enine boyuna tartmayt da
yapmamugtir (2.1.5.5. — 2.1.5.8.). Muhbir Gértner ile ilgili olarak ihtiyari bir goriis bildirimi bile
almmmadi, o da digerleriyle birlikte toptan yasaklandi — ve bu, polisin Gértner ile sagc1 sug faili olarak
6zellikle ilgilendigi ve onun bu nedenle ifadesini almak istedigi halde (2.1.5.4. ve 3.2.1.). Ekimin ba-
sinda Bouffier, toptan, bir climle ile, Temme tarafindan y&netilen tiim kaynaklarin ifadesinin alinma
iznini reddederek, aciklama yapma yasagini getirdi. DIE LINKE sadece, Bouffier‘nin kaynaklara ya-
sak getirmesini ve bdylece cinayet sorusturmalarini engellemesini elestirmiyor, ayni zamanda islemin
tiimiiniin hukuka aykir1 olmasimu da elestiriyor.

Bouffier bugiine kadar o zamanki kararimi savunmakta ve CDU/Griine Fraksiyonlari Nihai Raporu’nda
bu argiimantasyona katilmaktadirlar. Bouffier‘ye gore, ,, verimsiz bir iz ¢alismasi ile eyaletin giivenlik
¢tkarlary arasinda enine boyuna tartma* s6z konusuydu.

1049 [UNA/19/2/41 — 09.09.2016, s. 93.
1050 Dr. Eisvogel’in NSU Arastirma Komisyonu’nda bizzat vurguladiga gibi: 195! Eisvogel, Oturum protokolii UNA/19/2/41 —
09.09.2016, s. 92 sonraki.
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Bu yanligtir — savcilik i¢in s6z konusu olan ne verimsiz bir iz ¢aligmastydi, ne de eyaletin giivenlik ¢i1-
karlar, savciligin ve polisin alacagi ifadelerden, 6n goriilen sekliyle herhangi bir bicimde etkilene-cekti.
Sorusturmacilarin géziinde, 6rnefin Temme‘nin eylem saatinden kisa bir siire sonra telefonlagan bu
muhbirin ifadesini almak daha ¢ok bir ,,zorunluluk“!**! idi. Muhbirlerin kimlikleri saveilik tarafindan
zaten bilindigi icin, muhbirlerin ifadelerinin, bu tiir ifade alma islemlerinde oldugu gibi alinmasiyla
(sorusturma dosyalarinda isimlerin belirtilmemesi, duruma gére ifade alma protokolii hazirlanmamast,
aksine resmi makam belgesi diizenlenmesi) ne muhbirler, ne de giivenlik ¢ikarlar: tehlikeye atilmis
olurdu. Anlasildigina gére LfV agisindan, muhbirlerin LV ile igbirligine muhteme-len son vermelerini
6nleyebilmek i¢in, polisin ifade almasindan dolay1 muhbirlerin korkutulmamasi s6z konusuydu, — Ayni
zamanda ,.kaynaklarin mutlak bir sekilde korunmasi* polisin cinayet serisi i¢in sorusturma yapmasindan
daha 6nemli goriiliiyordu, s6z konusu olan buydu. Bu noktada su notun diisiilmesi gerekir: O zamana
kadar 9 kisinin 61diigli — daha sonra 10 kisinin 81diigii, iki bomba saldirisinin ve 15 soygunun yapildigt
— federal captaki cinayet serisinin aydmliga kavusturulmasi da eyaletin giivenlik cikarlari i¢indir. Eger
muhbirler polis tarafindan bu konuda sorguya ¢ekilemeyecekse, baska ne igin ¢ekilecekler ki?

Aciklama yapma yasag, ilkesel sartlar dikkate alinmayarak tiim kaynaklari kapsadigi i¢in ortada
ayrmtilarina inilmis ve enine boyuna tartilmus bir karar da goriilmiiyordu. Saveiligin ifade alma
konusunda ,, hepsi ya da highiri“ tutumunda oldugu iddiasi, ger¢i Bouffier ve Igisleri Bakanligi‘ndan
gelen taniklar tarafindan memnuniyetle dile getirildi. Fakat sorusturmacilarin kisa agiklamalar1 veya
tanik beyanlari tarafindan hicbir sekilde onaylanmamistir ve sadece kendini koruma iddiasidir: Bizzat
LfV, I¢isleri Bakanhgi‘na iki kaynagm ifadesinin alinmasina razi oldugunu agiklamigt1 (daha &nce
polisle isbirligi yaptiklarindan dolay: bu kaynaklar i¢in ,,bilyiik bir problem olmayacag:* distiniildiigii
i¢in). Bouffier‘nin neden bunlarin da ifadelerinin alinmasina izni vermedigi tamamen anlasilmaz bir
durum. Ayrica o, Aragtirma Komisyonu’nda, Temme‘nin sagci bir kaynagi yonettigini bilmedigini iddia
etti. Ve bunu bilmis olsaymis, bu kaynak i¢in bir ifade alma izni verirmis. Bu ispat edilebilir bir sekilde
yanligtir. Clinkii kisa agiklamalar, ona sahsen evraklarin sunuldugunu belgelemektedir. Bu belgelerden
sorugturmacilarin agiri sagcilik kesiminden gelen kaynagin da ifadesini almak istedikleri anlasiliyordu.
O, yine de Girtner igin agiklama yapma yasagim getirdi. Gergekten Syle olsayds, yani Bouffier, ilgili
kisinin kim oldugunu bilmeden, bir kaynak i¢in a¢iklama yapma yasag1 getirmisse, bu da enine boyuna
bir diiglinme kararinin ilkesel sartlarma o dlgiide ters diiger.

3.1.6 Polis, istihbarat teskilati ve gérevdeki CDU ¢alisma grubundan olusan informel ag
1.1. nolu kisimda anlatildigz gibi 1990‘dan sonra Hessen digerlerinin yaminda Thiiringen gilivenlik
makamlarini kurmugtur, bdylece (eski) Hessen‘li memurlar Thiiringen’deki NSU kompleksinde merkezi
bir rol oynamustir. Ornegin yénetici saver Arndt K.'92 (CDU), Thiiringen Eyaleti Anayasay1 Koruma
Dairesi yonetici vekili ve muhbir sisteminin organizat6rii Peter-Jorg Nocken ve goriiniise gére NSU‘nun
ortaya ¢ikarilmasindan sonra bilgilendirilen ilk kisi olan, efsanevi muhbir Otto‘nun yoneticisi Norbert
W.1953 Thiiringen NSU Aragtirma Komisyonu‘nun bilgilerine gore aktif ve eski Hessen-Thilringen‘li
glivenlik memurlari senelerce ve diizenli bir sekilde resmi olmayan bir sekilde Rhein-Main bolgesinde
bulusmuglardir.!® Hessen Aragtirma Komisyonu g¢alismalari sirasinda DIE LINKE, Hessen‘in
Thiiringen‘deki NSU sorusturmalar1 {izerindeki etkisini tespit etti ve vahim bir dosya bulgusuyla,

1051 Wetzel, Oturum protokolii UNA/19/2/29 — 04.12.2015, s. 28.

1052 Bununla ilgili olarak kargilastirmiz: Video ,,Die fatale Fehleinschitzung des Staatsanwaltes — Amdt Peter Koeppen zum
NSU* (,,Savcinin nahog degerlendirmesi — Arndt Peter Koeppen NSU’ya dair*), 1998 senesinden:
http://www.spiegel.tv/videos/166063-arndt-koeppen-zum-nsu, son erigim tarihi 25 Mayis 2018.

1033 Bununla ilgili olarak bakiniz 6roegin 19.2.2015 tarihinde tanik Funke’nin ifadesinin alinmasi, UNA/19/2/11, s. 52 ve 64,
ve 02.03.2015 tarihinde tanik Laabs’in ifadesinin alinmasi, UNA/19/2/13, s. 72 ve Norbert W.’nin Federal Almanya
Meclisi’nde verdigi ifadenin protokolii, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/17/CD14600/Protokolle/Protokoll-Nr%2056a.pdf.
1054 Thiiringen Eski I¢isleri Miistegar1 Michael Lippert 13.11.2012 tarihinde séyle dedi: ,, Bircok eyaletlerden gelen eski ve yeni
elemanlari bir araya getirmek icin, hatta senede bir defa Rhein-Main bélgesinde yapilan eski meslektaslar toplantisy vardwr. “,
bakiniz UNA/19/2/18, 27.04.2015 tarihinde, s. 59.
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taniklara soru sorarak ve Igisleri Bakanligi‘na soru yonelterek (2.1.2.1.) ve calisarak asagidaki hususlari
tespit etti:

Hessen Anayasay1 Koruma Dairesi‘nde en azindan 1980’lerin ortasindan 2000°1i senelerin ortasina ka-
dar bir CDU ¢alisma grubu vardi. Sadece yurtigi istihbarat teskilatinda parti politikasiyla ilgili yapila-
rin olusturulmas: ve desteklenmesi gergegi bile, DIE LINKE tarafindan agikca elestirilmektedir. CDU
¢alisma grubu eski bir yoneticisi olan Udo S., tanik Fehling‘in verdigi ipucuyla NSU Arastirma
Komisyonu‘na davet edilebilmis ve bu konuda ona soru sorulabilmistir. O, 1980¢li senelerin ortasinda
LfV‘ya girdiginde ¢alisma grubunun mevcut oldugunu sdyledi. Calisma grubunda bilgi aligverisi ve
CDU‘nun hedef ve degerlerinin giivenlik sahasinda temsil edilmesi s6z konusuymus. 5 19901 sene-
lerin baginda o zamanki amir, Almanya‘nin yeni eyaletlerine (Dogu Almanya’ya) gitmis, aym sekilde
¢aligma grubunun diger birkag tiyesi de gitmis: Hessen‘den Thiiringen‘e giden ve orada LfV‘nin direk-
tor vekili olan Nocken da bu grubun tiyesiymis.'%¢ Aym sekilde LfV Direktorii Irrgang da tiyeymis. %’
O, Temme’nin orada sadece bir kere bulundugunu hatirlayabildi, buna karsilik tanik Fehling ise,
Temme’nin oraya daima geldigini beyan etmistir.1°%

Tamk Udo S., Bouffier‘nin 12.09.2000 tarihinde, CDU ¢alisma grubunun Wiesbadener Maaraue polis
sahasindaki ,,mangal senligi“ne misafir olarak geldiginden ve bdylece Temme*nin kesinlikle katildig
bir randevunun oldugundan emindi.'® Temme‘nin kendisi ifade veritken bunu hatirlamadigim
soylemistir, elbette ki bu tiiyler iirpertici goriiniiyor: Temme daima bakan veya béliim yoneticisiyle
kargilagmus degildir ve bu karsilasmay1 hatirlamasi gerekirdi. Udo S.¢in hatirladigina gére orada 50-60
kisi varmis, Hessen LfV elemanlar1 yaninda diger eyaletlerden de elemanlar, bakanliktan, BKA‘dan ve
Hessen polis teskilatindan memurlar oradaymig.'” Deniz, g6l ve rmak koruma polisinin sahasin,
¢alisma grubu polisle sahsi iligkileri sayesinde kullanabilmig. Fakat senligin masraflani CDU eyalet
sekreteryasi tarafindan denmis.!®' Fehling‘e gore Kassel‘dan gelmek amaciyla resmi hizmet araci
kullanildig1 igin, ve bdylece illegal parti finansmani mevcut oldugu, polis ve istihbarat teskilatimn
karigimi s8z konusu oldugu i¢in, DIE LINKE kiigiik bir soru 8nergesiyle, bir CDU galisma grubunun
mevcut olup olmadigim, ve Hessen Eyaleti resmi mekanlarinin ve hizmet araglarinin bu CDU ¢alisma
grubu tarafindan kag defa kullamldigmni eyalet hiikiimetinden dgrenmek istiyordu.!®? Hessen Eyaleti
CDU Partisinin uzun yillar genel sekreterligini yapan Igigleri Bakam Peter Beuth (CDU) bu soruyu
aylarca stiren cevap siiresine ragmen somut verilerle cevaplayamad:. Senelerce kullanilan mekanlarin
ve hizmet araglarmin masrafinin CDU tarafindan kargilandigina dair belgeler, anlasildigma gore
bulunamamstir. Ayrica DIE LINKE, Temme ile Bouffier arasindaki muhtemel tanima iliskisine dair
acil bir rapor talebinde bulunmustur.!%6

Boulffier’ye de bu konu sorulmustur. O, LfV‘da bir CDU ¢alisma grubu olup olmadigini bilmedigini
sOyledi. Temme'yi hatirlamadigini sSyledi.’® Bunun inanilir tarafi, Bouffier‘nin tiim ,jmangal
senliklerini ve orada bulunanlari seneler sonra hatirlayamamasidir. Fakat o, o zamanlar Igisleri
Bakaniyds, polis ve LfV konusunda yetkiliydi ve CDU eyalet bagkan vekiliydi. O, en azindan o zamanlar
kimin tarafindan davet edildigini, Federal Devlet’ten ve birgok eyaletten gelen polis ve istihbarat
tegkilati memurlarinin orada bulundugunu ve CDU‘nun diizenledigini bilmis olmasi gerekir.
Bouffier’nin, istihbarat teskilatinda CDU yapilarina géz yummasi ve ,,misafir olarak oraya katilmast,
Bouffier’nin tamamen kabul edilemez devlet ve resmi gorev anlayisini gdstermektedir. Temme, cep
telefonuna CDU‘nun Kassel teskilatinin telefon numarasini da kaydetmisiti. O muhafazakarmis, fakat

1055 (Jdo Sch., Oturum protokolii UNA/19/2/18, 25.08.2017, s. 7.
1056 A ge., 5.7, 15, 17.
1057 A.g.e., 5. 8, 20.
1058 Bakiniz UNA/19/2/51 — 24.03.2017, s. 188:“Tanik Fehling: Kassel'dan gelen Temme daima oradayah. *
1059 A ge., s. 10. .
1060 A ge., s 13,18,
1061 A ge., 5.9, 24,
1962 Bakiniz matbuu evrak 19/3456 ve 19/4748.
1083 Bakiniz Drs. (basim) 19/4748.
1064 Bouffier, Oturum protokolii UNA/19/2/55, 26.06.2017, s. 14, 208.
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CDU iiyesi degilmis, Temme‘nin ifadesi boyleydi. Fehling ifadesinde séyledigi gibi, Temme ,,daima“
LfV‘daki CDU ¢alisma grubu bulusmalarina katilmigsa, Temme‘nin en azindan CDU*ya ¢ok yakin bir
insan olarak degerlendirilmesi gerekir,1%3

Kendisi aleyhine cinayet siiphesinden ve agir resmi hizmet kabahatinden dolay1 sorugturma yapildigin-
da, Temme*nin bu konuda LfV*‘nin ve Igisleri Bakani Bouffier‘nin destegini alip almadig, ihtimal digt
degildir, fakat ispat edilemiyor. Aynt sekilde Thilringen NSU Aragtirma Komisyonu tarafindan bahse-
dilen, polis ve istihbarat teskilatindan olugan informel iliski ag1 konusunda tam da bu CDU ¢alisma
grubunun s6z konusu oldugu ihtimal disi degildir, fakat bu da ispat edilememistir.

3.1.7 Son degerlendirmeler

NSU terdriiniin ortaya ¢ikarilmasindan sonra Hessen Eyalet Meclisi ve Federal Bagbakan Angela
Merkel ,.eksiksiz aydinlatma“ s6zli verdiler. Angela Merkel bunu olay kurbaninin ailesinin yaninda
s6yledi ve ayrica ,, Yardimcilarm yardimcilarim ve perde arkasindaki insanlart ortaya ¢citkarmay: ve tiim
Jaillerin hak ettikleri cezaya carptirilmasi s6zli verdi.“'%¢ Bu sdz bugiine kadar yerine getirilmeyi
bekliyor. Hessen NSU Arastirma Komisyonu‘nda bunun igin biiyiik ¢cabalar gisterildigi halde ve NSU
kompleksiyle ilgili birgok olgular elde edildigi, bununla ilgili g6riisler miimkiin kilindig1 halde, NSU
Aragtrma Komisyonu NSU terdriine ve sagct siddete karst miicadelede sadece basarisizligy
belgelememistir, ayn1 zamanda haddinden fazla sik sik verilen aydinlatma sézlerinin bagarisizligim da
belgelemistir.

Clnki ,,Yardimcilarin yardimclarim ve perde arkasindaki insanlarm ortaya ¢ikartldigs ve eksiksiz
aydinlatildigi ciddi bir sekilde kabul edilemez. ,,Yardimcilarin yardimcilar: sadece NSU teroriinti
bilerek destekleyen insanlar degildi, hemen hemen kesin bir ihtimalle, NSU davasinda kisa bir siire 6nce
hiikiim giyen diger bes kisiden daha fazla yardimcilarin yardimeisi vards. ,, Yardimcilarin yardim-cilar:
ayni zamanda binlerce neonaziydi, kendi kanaatlerine gore dig gdriintisii ve diiglintigli farkli insanlara
karg1 siddet ve terér uygulanmasinin hayatin bir gercegi olduguna inanan binlerce neonazi. Ve onlar
ayni zamanda, bu siddet ideolojisini ve terdr ¢evresini devamli oldugundan daha kii¢iik veya giizel
gosteren, hatta dolayli olarak destekleyen devlet ve toplum aktdrleridir. Devletin yetersizligi ve
direncinden dolay1 sadece NSU terdriintin durdurulmas: degil, aynm zamanda sozii verilen eksiksiz ay-
dinlatma da sik sik bagarisizliga ugradi. Bundan baska, NSU‘nun gelisebildigi toplumsal ortam da
O6nemli bir rol oynadi Irk¢iligin toplumda ¢ok yayildifn zamanlarda neonaziler diisiincelerinde ve
eylemlerinde kuvvet kazandilar. Toplumun genis kisimlarina tesir eden wkeilik, giivenlik makamlari
oniinde durmamistir. Cinayet serisinde ve sorusturmalarda takimilan tutum, tamamen yanlis yondeki
tutum, kurumsal irk¢ilik problemini agik¢a gdstermektedir. Bu durum, devletin sagc1 terdrizm ve sagel
siddete karst miicadelesindeki basarisiz tistlinii kapatma denemeleriyle katlanarak, eksiksiz aydmlat-
manin s6z konusu olamamasina yol agmaktadir.

Bu, bir¢ok ydnden Hessen i¢in de gecerlidir: Sagc1 terGrizmin onlarca senedir stiren daimi bir fenomen
oldugu ispat edilebildi. 1992°den 2014°e kadar da, NSU ideolojisini paylasan ve NSU ile ve gevresiyle
tamima iligkileri olan birgok grup vardi. Bir NSU destegi veya onun cezai suglarina katilim kismen akla
(¢ok) yakindi, fakat ispat edilemedi. Bu, parlamento Arastirma Komisyonu‘ndan beklenmiyordu da.
Resmi makamlarn, ozellikle LfV ve Icisleri Bakanhigi‘nin, gergi neonazilerin cezai suglarina ve
militanlifina dair yiginlarca ipuclart oldugu, fakat onlarm bu ipuglarini genellikle incelemedikieri,
kamuoyuna bunlar1 agiklamadiklari, ve gizli tutulan geyler olarak agikladiklan ispat edilebildi. Ayn1
sekilde sagci terdrizm ile ilgili gesitli ipuglarmin oldugu, bunlar arasinda {i¢ bomba yerlestiricisi
Zschope, Mundlos ve Béhnhardt‘in oldugu, onlarin hepsinin ,,yeraltina“ inmis olduklari ispat edilebildi.

1065 Bakiniz UNA/19/2/51 — 24.03.2017, 5. 188.
1066 K argilagtiriz: Merkel’in neonazi kurbanlar1 hakkindaki konugmasi, kelimesi kelimesine:
http://www.sueddeutsche.de/politik/merkels-gedenkrede-fuer-neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-lagen-
im-dunklen-viel-zu-lange-1291733, son erisim tarihi 5 Temmuz 2018.
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NSU’nun ortaya ¢ikmasindan sonra Hessen’li neonazilerin, anlasildigina gére takip de edilmeyen NSU
hakkinda izleri ve ifadeleri mevcuttu.

Andreas Temme‘nin Kassel‘daki NSU cinayetine dair karanlik roliiyle ilgili olarak DIE LINKE
acisindan NSU Aragtirma K omisyonu‘nun galigmalarimt bitirmesinden sonra cevaplandirilmasi gereken
ii¢ Snemli soru kalmistir: Bu {i¢ sorunun hepsi i¢in de hukuki anlamda nihai bir cevap veya delil yoktur,
fakat mantiki veya en azindan ihtimal derecesi yiiksek olan kabullenmeler vardir:

1. Temme tarafindan gizlenen bilgi, 0 zamanlar veya bugiin NSU terdriiniin aydinlatilmasina
katkida bulunabilir miydi?

Temme*‘nin Kassel‘daki NSU cinayetinde, cinayeti veya en azindan cesedi algiladigi ve bu bilgisini
bugiine kadar sakladif1 ihtimali ¢ok biiyiiktiir. DIE LINKE bu kanaattedir. Bu bilgi, katillerin ve
NSU*‘nun bulunmasina yol a¢ar miydi, agmaz miydi, bu husus tamamen agiktir. Bunu herhalde sadece
Temme cevaplandirabilirdi.

2. LfV ve Igisleri Bakanligi, Temme ile ilgili degisik bir tutum takinsaydi, NSU terériiniin
aydinlatilmasina katkida bulunabilir miydi?

L{V ve Igisleri Bakanligi‘nin Temme ile ilgili degisik bir tutumu olsaydi, Temme‘nin internet kafedeki
gercek olup bitenleri anlatmasina yol agabilecegi ihtimal dig1 degildir. Birincisi bu, ceza hukuku ve resmi
hizmet hukuku agisindan zorlayic1 bir sekilde gerekliydi. Ve ikincisi polisin Temme aleyhine yapmaya
devam ettigi sorusturmalar, onun muhbirlerini de kapsiyordu, bunlar arasmda Kassel, Asag1 Saksonya,
Thiiringen ve Dortmund‘daki militan ¢evreye dogrudan dogruya giren neonazi Benjamin Gértner de
vard1. Bu, sadece safc1 ¢evreye bakist genisletmezdi, ayni zamanda Kuzey Hessen/Kassel‘daki NSU
destek-¢ileriyle ilgili biiyiik ihtimalden dolay1 ger¢ek ipuglar: da verebilirdi. Dortmund ve Kassel’daki
ci- nayetlerden sonra Bavyera Eyaleti Kriminal Dairesi‘nin 2. Hadise Analizi denilen raporla ilk defa
dogru neticelere varmasi, yani yabancilara duyulan kinin cinayetlerin islenmesinin muhtemel motifi
olmast, fakat yelpazeyi Niirnberg civartyla sinirlamasi, her halitkirda yelpazenin genisletilmesi i¢in —
federal gapta sorusturmalar igin de - 6nemli bir ilerleme teskil ederdi. LfV ve Igisleri Bakanlig1 somut
olarak sununla itham edilmelidir: 2. Hadise Analizi”nin fail tanimlamasi yani “silah/patlayict madde
suglari (...) 1. eylemden énce sagct gevreye ait olma, sonra muhtemelen geri gekilme” tanimlamast,
tamamen Zschépe, Mundlos ve Bohnhardt ile ilgili LfV‘nin ve Igisleri Bakanligi‘nin dosyalarindaki
1998 senesine ait ipuglarina ve raporlara uymaktadir. Bu neticelere varilabilirdi veya en azindan ince-
lenmek zorundaydi. Hessen Eyaleti Anayasay1 Koruma Dairesi ve Igisleri Bakanligi‘nin roliinden do-
lay1 biitiin bunlar yapilmamistir. LfV ve Igisleri Bakanligi1‘nin Temme*‘nin arkasinda durmasi ve Volker
Bouffier tarafindan kaynaklar igin agtklama yapma yasaginin getirilmesi, sorugturma sansinin éniini
kiigtik olmayan bir dlgiide kapatt1 ve bu nedenle Halit Yozgat‘in katillerinin ve NSU’nun bu- lunma
ihtimaline zarar verdi.

3. NSU*nun ortaya ¢ikmasindan sonra polis, LfV ve Igisleri Bakanlig1 degisik bir tutum takin-
saydi, bu konuyla ilgili aydinlatmaya katkida bulunabilir miydi?

NSU‘nun ortaya ¢ikmasindan sonra BKA, LfV ve Igisleri Bakanli§1 degisik bir tutum takinsaydi, bu
konuyla ilgili aydinlatmaya katkida bulunabilecegi hemen hemen kesindir. Arastirma Komisyonu’nda,
polisin yaptig1 ithamin, yani LfV amirleri tarafindan eylem stiphelisine karg1 destekleme tutumu géste-
rildigi ithamimin hakli yere yapildii, Bouffier‘nin sadece basindaki yayinlar nedeniyle meclisi
bilgilendirdigi ve de yanls bilgilendirdigi, Temme aleyhine disiplin sorusturmasimn sadece basindaki
yaymlardan dolayr meydana geldigi ve daha sonra da basarisizliga birakildig1, LfV<da ve Igisleri Ba-
kanlig1’nda sagc1 militanlik, sagc1 terdr ve NSU baglantilarina dair ipuglari oldugu tespit edilebildi. Eger
NSU 04.11.2011 tarihinde ortaya ¢ikarilmasaydi ve bununla ilgili Arastirma Komisyonlari
gorevlendirilmeseydi, biitiin bunlar bilinmeyecekti. 2011 senesi éncesi yapilan yanliglar: ve ihmalleri
sbylemek ve arkasinda yatanlar1 agikliga kavusturmak yerine, bu hususlar, bu basarisizlifin politik

219



sorumlulugunun biiyiik Sneminden ve zorlayici boyutundan dolayi, sadece miimkiin oldugu kadar inkar
edilmedi, ayn: zamanda bu mantikla devam da edildi. Eksiksiz aydinlatma s6zii ve tiim destekgilerin
cezalandirilmasi sorumlular tarafindan yerine getirilmemistir. Ve bu nedenle de Hessen resmi
makamlarinin ve Hessen‘li sorumlularin ge¢miste ve simdi, NSU kompleksine degisik ve genis bir
acidan bakmayi miimkiin kilacak bilgilere sahip olmug olduklar1 ve hila da olma ihtimali biiyiiktiir.
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3.2 Uygulama onerileri
3.2.1 On agiklama: Irk¢ihgin toplumsal ve siyasal sebepleri ciddiye alimmah

Hessen‘deki NSU Aragtirma Komisyonu da, sagci siddet ve sagc1 terérizm ile miicadelede resmi ma-
kamlarm agik bir bagarisizlifin tespit etti. Bu bagarisizligin temelinde toplumsal, politik ve kurumsal
wrkgilik yatmaktadir. Gogmen kdkenli olmanin, olay kurbanlarinin tek ortak dzelligi oldugu gergegi, ve
onlarin hep aymi silahla Sldiiriilmiig olmast, ,rasist eylem motifi* izinin zorlayict ve yogun bir sekilde
takip edilmesine yol agmaliydi. Nazi ¢evresinin giddet egilimi apagik oldugu i¢in, bunun yapilmasi daha
da zorunluydu: Siddetten baslayip cinayete ve oliime sebebiyet vermeye kadar uzanan seyler bu
¢evreden cikmugtir, bu gevre, silah ve patlayict madde kullanmis ve gdgmenlere, polise ve farkli
diigiinenlere yapilan saldirtyr memnuniyetle kargilamigtir. Zschéipe, Bohnhardt ve Mundlos ve diger
kriminel ve/veya sagci terdrist faillerle dayanisma iginde olan ve onlara yardim eden yeralt: yapilart
vardi.

Irkgiligm toplumsal ve politik sebeplerini aydinlia kavusturmak, ger¢i Arastirma Komisyonu‘ nun
gorevi degildi. Fakat bunlar bilinmeden, kurumsal 1rk¢iligi anlamak miimkiin degildir. Ozellikle bilir-
kisiler, tamklar ve uzmanlar, sagc terdrizm ile toplumsal gergeve sartlar arasindaki baglantilari anla-
tirlar. Ornegin medya tarafindan kel bir kavram olan ,,Doner-Killer (,,Déner-Katili) olusturuldu ve
Ceska cinayet serisi — gd¢men gevresi disinda — ket bir kontekste diigiiniilmedi. Sagci siddet ve teror-
le miicadeledeki basarisizligin ardinda yatan nedenleri sorgulamada, politika ve resmi makamlarin
yaptigindan daha derine inilmeli.

NSU kompleksinde, devletin ve resmi makamlarin roliiniin aydinlatilmasinda, Almanya Federal Meclisi
NSU Aragtirma Komisyonu‘na biiyiik bir gérev diigmiistiir. Fakat uygulama oOnerilerine karar
verilmesiden beri bes sene gegmistir ve bu uygulama onerilerinin eyalet hiikiimetinin Uzmanlar
Komisyonu’nu denilen Komisyon tarafindan Hessen‘deki uygula-masmin degerlendirilmesi 2015
seviyesindedir. Gergi, Almanya Federal Meclisi Arastirma Komisyonu ve Uzmanlar Komisyonu
tarafindan Onerilen tavsiyelerin bazilarmin uygulandig: tespit ediliyor. Fakat digerleri, drnegin eski
olaylarin eksiksiz incelenmesi ve LfV‘nin parlamenter kontroliiniin dnemli 8lgiide iyilestirilmesi bugiine
kadar yapilmamigtir. Ayrica Almanya Federal Meclisi kapsamli imkanlara sahip degildi ve Uzmanlar
Komisyonu‘nun gorevi, Hessen‘deki NSU kompleksiyle ilgili yanlis davranisi incelemek degildi. Bu
noktada gérev, Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu’nun kendisine diismektedir.

DIE LINKE, gizli istihbaratin demokrasi igin yabanct bir unsur oldugu goriistinii savunmak-tadir. Tiim
diger resmi makamlardan farkli olarak, gizli istihbarat megruiyet prensibine bagh degildir, bu kurum
demokratik, parlamenter, hukuki ve seffaf bir kontroliin sartlarim yerine getirmemektedir ve — NSU
kompleksi yaninda diger birgok skandal da bunu gdstermistir — tehlikeli bir gri bblgede kendi basina
hareket etmektedir. NSU kompleksine dair bugiinkii bilgiler ve Hessen Eyaleti NSU Arastirma
Komisyonu‘nun ¢aligmasi bu goriisii kuvvetlendirmektedir. DIE LINKE’nin gériistine gére, Anayasay1
Koruma Eyalet Dairesi dagitilmali ve amaci gergekten, insan ve demokrasi diismam gabalart
aydinlatmak olan ve bilimsel bir ¢alisma yapan dokiimantasyon, demokrasi ve insan haklar1 dairesine
doniistiiriilmelidir. Boyle bir perspektif i¢cin Hessen Eyalet Meclisi‘nde ¢ogunluk mevcut olmadig igin,
agafida Hessen Anayasayt Koruma Dairesi‘nde bir reform i¢in gerekli asgari sartlar1 bulacaksimz. DIE
LINKE’nin Arastirma Komisyonu‘nun dort senelik ¢alismasindan bu netice ¢ikmaktadir.

CDU/Griine Fraksiyonlar’’nin de Nihai Rapordaki uygulama énerilerinde Aragtirma Komisyonu‘nun
elde ettigi bilgilerden birkag dogru netice ¢ikardiklar ve 6rnegin artik ceza meseleleriyle ilgili bir seyir
istatistigini talep ettikleri, LfV‘da daha iyi bir dosya tutulmasini ihtar ettikleri, mesleki egitim ve
meslekte ilerlemeyle ilgili Sneriler yaptiklari sabittir. Bu noktada ve diger birkac noktada DIE
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LINKEiceriksel olarak muvafakat edebilirdi. Fakat LfV*‘nin degerlendirilmesine ve gerekli parlamenter
kontrole, eyalet hitkiimetinin roliine, eyalet hitkiimetinin ve resmi makamlarin NSU kompleksinden ders
cikarmakla ilgili isteksizligine dair bilyiik goriis fark: vardir. Uygulama Oneriyle ilgili tartismada DIE
LINKE birgok dneride bulunmustur, dzelllikle LfV‘nin parlamenter kontrolii hakkinda da. Ayrica DIE
LINKE, tiim fraksiyonlarin PKV*de (Anayasayi Koruma Parlamenter Kontrol Komisyonu’nda) temsil
edilmesi gerektigini ve PKV iiyelerinin bilgi alma hakki yaninda LfV‘mn dosyalarina, evraklarina ve
elektronik dosyalarina bakma hakkinin, LfV‘nin hizmet binasina girme hakkimn, resmi daire
elemanlarinin ifadelerini dinleme hakkinin olmasim talep etti. DIE LINKE tarafindan daha ¢ok seffaflik
ve Whistle-Blower’i korumak igin dneriler de yapilmistir. Bu Oneriler SPD ve FDP tarafindan
memnuniyetle karsilanmig, CDU ve Griine Fraksiyonlar: tarafindan reddedilmistir. Bu durum, CDU/
Griine Fraksiyonlari’nin i¢ politika ¢izgisine uygundur: Kisa bir siire dnce CDU/Griine Fraksiyonlar
Hessen Anayasayr Koruma Yasasi‘m parlamenter kontroliin tamamen yetersiz kalacagi, kriminel
mubhbirlerle isbirliginin yasallasacags sekilde ve LfV‘nin yetkileri genisletilecek sekilde degistirdiler.
Bu da CDU/ Griine Fraksiyonlari’nmin NSU kompleksinden gerekli politik sonuglar1 ¢ikarmaya isteksiz
olduklarim gosteriyor.

DIE LINKE Hessen‘deki NSU Arastirma Komisyonu‘ndaki ¢aligmanin neticesi olarak ve yukarida
belirtilen durumlan dikkate alarak asagidaki uygulama 6nerilerinde bulunmaktadir:

3.2.2 Anayasay1 Koruma!%’ ve parlamenter denetim

1. LfV’nin etkin ve belirgin bir sekilde genigletilmis parlamenter kontrolii kaginilmazdir. Parla-
menter kontrol yasasi, biitiin fraksiyonlarm milletvekillerinin Parlamenter Kontrol Komisyo-
nu‘nda temsil edilecekleri sekilde ve milletvekillerin bilgi alma hakki yaninda LfV’nin dosya-
larina, evraklarina ve elektronik dosyalarina bakma hakkina sahip olacaklar1 sekilde degigtiril-
melidir. Bundan baska LfV‘nin hizmet binasina girme hakkinin ve daire elemanlarimn ifade-
lerini dinleme hakkanin olmasi zorunludur. Yasalara aykir1 bir islemin yapildigmin tespit edil-
mesi halinde, parlamenter kontrol grubunun ilgili islemi, kamuoyuna agik bir sekilde yiiriitme
yetkisinin olmasi gerekir. Parlamenter kontrol grubunun iiyelerinden istenen ve daha biiyiik o-
lan bu gorevlerin tistesinden gelmek icin, her fraksiyonun, gruptaki ¢alisma i¢in bir elaman
gondermesine izin verilmelidir. Eyalet hikiimetinin rapor yiikiimliligd genis-letilmek,
Whistle-Blower igin koruma olugturulmak ve Parlamenter Kontrol Komisyonu‘na, LfV’nin tim
hizmet ySnetmeliklerine bakma hakkinmn verilmesi zorunludur.

2, NSU kompleksindeki deneyimlerden sonra ve Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu‘nda
elde edilen bilgilerden sonra LfV’nin muhbirlerle igbirligi derhal sona erdirilmelidir. Federal
capta NSU cevresine — kismen dogrudan dogruya — toplam 40 muhbir yerlestirilmigti. Onlar
NSU ve sage1 terdr hakkinda ya higbir, ya da dnemsiz ipuglar1 vermiglerdir veya hatta sagc: te-
rére ve NSU*‘nun basarili bir sekilde “yeraltina inmesine” katkida bulunmuglardir. Hessen NSU
Arastirma Komisyonu‘ndaki dosyalar ve alinan ifadeler de, muhbirlerle igbirligi yapmanin
gayesinde siipheye (limitsizlige) yol agmaktadir. Aym sekilde, devletin cezai sug failleriyle
isbirligi yapmasi ve polisin onlara karsi sorusturma yapmasmin engellenmesi gibi, LfV
tarafindan bilgi toplanmasi igin, gruptan ayrilmak isteyen kisilerin ilgili ¢evrede bulundurulmasi

1067 DIE LINKE nin, LfV’nin bilimsel ¢aligan bir dokiimantasyon, demokrasi ve insan haklar dairesine doniistiirilmesine
dair ayrmtih talebi i¢in Onséz’e bakiniz.
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uygulamaya konmamalidir. Istihbarat faaliyetinin sekli, sebepleri ve kapsami hakkinda
parlamento genisce bilgilendirilmelidir.

Aragtirma Komisyonu, radikal sagcilarin gruptan ayrilma programlarina basvurduklarim, fakat
gruptan ayrilmak yerine onlarin ilgili ¢evrede faaliyet gdstermeleri ve kaynak olarak onlardan
iyice faydalanmak igin baski altinda tutulduklarimi tespit etmistir. Gelecekte muhtemel ve
inandiricr kisilerin, gruptan ayrilmak isteyen kisilerin, gergekten gruptan ayrilabilmeleri ve bu
konuda yardim almalar saglanmalidir.

Cok sayida telefon konusmalari, resmi goriismeler ve o zamanlar cinayet siiphelisi olan Tem-
me‘nin, resmi makam yéneticisi ve yardimeisi dahil olmak iizere, hizmet amirleriyle bulus-
malarinin oldugu tespit edilmigtir. Biitiin bu konugmalarda &zellikle Temme aleyhine sorustut-
malar ele alinmigtir. Sorusturma yapan polis tarafindan bu, ,,Sug siphelisinin LfV amirleri
tarafindan desteklenme tutumu* olarak degerlendirilmistir. Gizli istihbarat teskilat: elemanlari
aleyhine ceza davalarinda, polise kars: her tiirlii kurum i¢i particilik yapma veya etkileme ve
gizli tutma denemeleri yasaklanmalidir.

Telefon dinleme kayitlari, dosya durumu ve LfV‘dan gelen taniklar, LfV hakkinda birgok
yonden vahim bir izlenim biraktilar. Ozellikle resmi dairenin o zamanki yoneticisinin, gizliligi
koruma gdrevlisinin ve Temme‘nin meslektaslarnm davranist memurlar hukukuyla ilgili
yikiimliiliigiin yerine getirilmesi diigiincelerine uymamaktadir. Bu durum, DIE LINKE’nin
deBerlendirmesini, gizli istihbarat teskilatiun bir demokraside yabanci bir unsur oldugu
goriiglinii kuvvetlendirmektedir. Tiim diger resmi makamlardan farkli olarak, gizli istihbarat
megruiyet prensibine bagh degildir, bu kurum demokratik, parlamenter, hukuki ve seffaf bir
kontroliin sartlarini yerine getirmemektedir ve — NSU kompleksi yaninda diger birgok skandal
da bunu gostermistir — tehlikeli bir gri bolgede kendi bagsma hareket etmektedir. NSU
kompleksine dair bugiinkii bilgiler ve Hessen Eyaleti NSU Arastirma Komisyonu‘nun ¢alismast
bu goriisii sadece kuvvetlendirmektedir. DIE LINKE’ nin gériigiine gére, Anayasay1r Koruma
Eyalet Dairesi dagitilmal1 ve amaci gergekten, insan ve demokrasi diismani gabalar1 aydilatmak
olan ve bilimsel bir ¢aligma yapan dokiimantasyon, demokrasi ve insan haklari dairesine
doniigtiiriilmelidir.

3.2.3 Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi‘nde dosya yonetimi

6.

LfV’daki derecelendirme uygulamasi, bu derecelendirmenin siiresiyle ilgili olarak elestirel bir
incelemeden gegirilmelidir. Bu konudaki gerekli uygulama ihtiyaci, 6zellikle 120 seneligine
gizli dereceli evrak — gizli olarak derecelendirilen ve Hessen Anayasay1 Koruma Dairesi’nin
NSU kompleksini sonradan aragtiran ve 2014 senesine ait olan inceleme raporunda gériilmiistiir.
Verschlusssachenanweisung Hessen (Hessen Gizlilik Dereceli Seyler Talimati), diger
eyaletlerin ve Federal Devlet’in Gizlilik Dereceli Seyler Talimatlar: ile mutabik bir sekilde,
normal derecelendirme stiresi olarak 30 seneyi 6n gormektedir. Bu diizenleme, LfV igindeki bir
makam y&neticisi tarafindan, Hessen Anayasayr Koruma Dairesi’ndeki dokiimanlarin gizli
tutulma siiresinin 120 seneye kadar uzatilmasiu miimkiin kilacak sekilde tamamlanmistir. Bu
resmi makam yoneticisi karart geri almmalidir. Federal ¢apta gecerli derecelendirme
kurallarimin kararlagtirilmas: gerekir. Bu kurallardan sapmalar, her bir olay i¢in daha énceden
Parlamenter Kontrol Komisyonu’na bildirilmeli ve gerekgesi agiklanmalidir.

Gizliligi koruma kurallarryla ilgili istek, LfV’nuin seffaf olmamasina ve tecrit edilmesine yol
agmamalidir. Bagka bir derecelendirme uygulamasi gereklidir. Hizmet yonetmeliklerinin
miimkiin oldugu kadar gizlilik dereceli sey olarak belirlenmemesi de buna dahildir. Yazili evrak
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ve diger tastyicilarin miimkiin oldugu kadar diisiik derecelendirilmesi saglanmalidir. Clinkii
disitk derecelendirme gizli evraklarla islem yapmayi kolaylastirmaktadir. 05.02.2018 tarihinde
LfV bagkaniyla yapilan resmi gériismede, derecelendirme sorunuyla ilgili olarak, gizli tutulmasi
gereken konu igeriklerinin dosyalardan ¢ikarilma imkani (protokoliin 34. sayfasi)
konugulmusgtur.

Komisyon, dosyalara ait sonradan gonderilen evraklarin, el yazisiyla yazilmis notlar ve diger
yazili belgelerin ilgili dosyalarin i¢inde bulunmasi gerektigi halde, iginde bulunmamasindan
dolay1, génderilmesinin zorunlu hale geldigini tespit etmistir. Ayrica Komisyon belli islemlerle
ilgili olarak, bile bile dosyalarin tutulmamasina karar verildigi igin, higbir dosyanin
gonderilemedigini tespit etmek zorunda kalmugtir. Buna benzer uygulamalar, dosya ySnetimi
genelgeleriyle yasaklanmalidir, ayrica yapilan goriismelerin de protokole gegirlmesi temin
edilmelidir. Dosya y6netimi genelgesine ve yiiktimliiliigiine aykirt hareketler hizmet hukukuna
gbre ve kasten yapilmasi halinde ceza hukukuna gére cezalandiriimalidir.

3.2.4 Parlamento, eyalet hiikiimeti ve Arastirma Komisyonlari

10.

11.

12.

Hizmete 6zel ve gizli dosyalarin degis tokusu, sadece kamuoyu i¢in degil, aym zamanda diger
eyaletlerin ve Almanya Federal Meclisi NSU Aragtirma Komisyonlarindaki milletvekilleri ve
elamanlar icin de yasaklanmalidir. Bu, bilyiik ve acil olarak halledilmesi gereken bir problem
olusturmaktadir: Giivenlik makamlari igbirligi yapabilirken ve verileri degis tokus edebilirken,
onlarmn parlamento tarafindan kontrol edilmesi kesin olarak sinirlandirilmis ve hem eyalet
meclisleri arasinda yatay olarak, hem de eyalet meclisleriyle Almanya Federal Meclisi arasinda
dikey olarak yasaklanmigtir. Birinci erk olarak meclisler bu problemin bilincinde olmali ve bu
noktada, zaten kii¢iik olan kontrol fonksiyonlarim gitgide kaybetmemek igin, bir degisiklik
yapmalidirlar.

Meclisin, bir LfV elemam aleyhine cinayet sorugturmalariyla ilgili olarak once aylarca hig
bilgilendirilmedigi, sonra da basmna sizdiktan ve yaymlandiktan sonra, nesnel olarak yanlis
bilgilendirildigi tespit edilmistir. Meclis, gizli istihbarat elemanlar1 aleyhine ceza davalari
hakkinda veya LfV*daki diger 6nemli durumlar hakkinda hemen, eksiksiz ve gergege uygun bir
sekilde bilgilendirilmelidir.

Hessen’deki bir¢ok biiyiik hatalari, silah ve patlayict maddeye dair ipuglarim ve ihmalleti lis-
teleyen ve NSU kompleksine kurum iginde yazilan bir LfV raporu ger¢i 2014 senesi sonundan
itibaren I¢isleri Bakanhigi’'ndaydi. Fakat bu durum, ne eyalet hiikiimeti tarafindan, ne de LfV’
dan gelen taniklar tarafindan belirtilmistir. Halbuki bu Komisyon’un ¢alismasii oldukga
cabuklastirds ve Aragtirma Komisyonu oniinde eksiksiz bir ifade verilmesi uygun olurdu.
Raporun bitylik bir kism1 ayrica karalanmist1 ve 120 seneligine gizli evrak olarak belirlenmisti.
Eyalet Meclisi, bdyle merkezi dokiimanlarin kendisine, en azindan Aragtirma Komisyonu’nun
calismasl igin, eyalet hiikiimeti tarafindan anlamsiz olan gizli tutma kuralllarindan hemen
vazgecilerek gonderilmesini bekleyebilir ve beklemek zorundadir.

Hessen Eyalet Meclisi’nde hiikiimet fraksiyonlar: (Almanya Federal Meclisi’nden ve diger
eyalet meclislerinden farkli olarak) her Arastirma Komisyonuna kendi aralarindan segtikleri bir
baskan ve raportor tayin etmektedir. Halbuki hiikiimetin kontrol edilmesi ve hiikiimetin
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13.

14.

muhtemel basarisizliklarimn incelenmesi sz konusudur. Aragtirma Komisyonu i¢in bir yasamn
olmamasindan dolayr diizenli olarak degistirilen ve 1969°dan kalma “IPA-Regeln”
(“Parlamentolar Arasi Calisma Grubu Kurallarr™) temel olarak alimr. Bu kurallar gogunluga
gore — yani bdylece muhalefet aleyhine — kararlagtirilabilir ve degistirilebilir. CDU/Griine
Partileri koalisyon sézlesmesindeki anlagma konusunun acilen uygulanmas: ve nihayet Hessen
i¢in bir Aragtirma Komisyonu Yasasi’nin olusturulmasi tavsiye edilir. Bu yasada ayrica
Komisyondaki fonksiyonlarm dagitiminda hiikiimet ve muhalefet arasinda déniisiimlii yani
paylasimli bir sorumluluk i¢in diizenlemeler bulunacaktir.

2000 senesinde Almanya’da dogru bir sekilde Blood & Honour yasaklanmustir, fakat onun si-
lahli kolu olan Combat 18 anlamsiz bir sekilde yasaklanmamistir. Combat 18 bugiine kadar aktif
olduBu, yonetici liyeleri Hessen’den geldigi i¢in ve kisa bir siire dnce Combat 18 tiyeleri
aleyhine Cek Cumhuriyeti’ndeki ati egzersizlerinden sonra Silah Yasasi’na aykir1 hareketten
dolay! sorusturma yapildig i¢in, Igisleri Bakanlig1 nihayet bir yasak karar1 ¢ikarmalidir.

Aragtirma Komisyonu’nda Igisleri Bakanlig’’min hizmet ve uzmanlik isleri denetiminin LfV
konusunda agir1 eksiklikler gosterdigi tespit edilmistir. Hizmete uygun olmayan hareketler
I¢igleri Bakanhgi’nda duyulsa bile cezalandirilmamigtir. Bunlar farkedilir neticeler dogurma-
mus gibi, dosya yonetmeligi ve Gizlilik Dereceli Seyler Talimatlar1 dikkate almmamustir. I¢isleri
Bakanlig1 LfV konusunda hizmet ve uzmanlik igleri denetimini yerine getirmelidir.

3.2.5 Polis: Cesitliligin, hata kiiltiiriiniin ve cezai su¢ kurbanlarma gésterilen
tutumlarda duyarhhigin giiclendirilmesi

15.

16.

17.

Memurlarin, kotii gelismeleri bildirmek igin, yetkili uzmanlik isleri denetimine veya meclise
bagvurabilmelerinin saglanmis olmasi gerekir. Bu bildirim, memurlar i¢in dezavantajli veya
hizmet hukukuyla ilgili sonuglar dogurmamalidir. Yanlislardan 63renme kiiltiirii yasanmak ve
daha da ileri gotiiriilmek zorundadir. Yanliglardan 8grenme kiiltiirii, 6nceleri dogru goriilen
hipotezlerin sorgulanmasim ve geregi halinde ilgili kigi i¢in — yanlishigi yapan ve yanlisligin
yanlis oldugunu dile getiren kisi i¢in — bundan dolay1 dezavantajlar getirmeksizin yanlis olarak
tammlanmasim miimkiin kilmalidir. Savunulan bir hipotezin sorgulanmasi, aynen bir yanlisin
dile getirilmesi gibi olumlu g¢agrisgimlar uyandirmali, olumsuz degil. Polis teskilatindaki
yapilarin demokratlastiriimasia devam edilmeli, hiyerarsiler kaldirilmalidir. “Korpsgeist”
(,,Grup ruhu”) ve kat1 ve dikey hiyerarsi yerine, elestiri ve uygulama bigimlerinin arka planmin
sorgulanmasmmn sadece miimkiin olmadifi, ayn1 zamanda istendigi yapilar ve ortam da
olusturulmalidir.

Cezai suglarm kurbanlariyla ve onlarin yakinlariyla iliski i¢in dncelikle iletisim yeterliligine
ihtiyag vardir. Prensip itibariyle agir siddet suglarinin kurbanlari ve onlarin dogrudan dogruya
yakinlari igin eyalet ¢apinda aym ve profesyonel uygulama bigimleriyle psikolojik destek alma
imkanmin saglanmasi zorunludur.

Polisin veya bagka sahislarin yaptig1 tagkinliklarla, diger haklarinin polis tarafindan haksiz yere
¢ignendigini diistinen Kkisilerin bagvurabilecegi, artik bagimsiz bir sikayet servisinin
kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu servis, sikayetleri bagimsiz ve verimli bir sekilde incelemeli ve
ilgili kisileri, yapilan ithamlarla ilgili islemlerde hukuksal ve kisisel olarak desteklemelidir. Eger
ithamlar bagimsiz bir sekilde agiklifa kavusturulursa, ¢ikar anlasmazhiklarindan kaginilirsa ve
¢ekinceler kaldirilirsa, polisin kendisi de bu uygulamadan kazangl ¢ikacaktir.
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18.

19.

20.

Avrupa Birligi 2012/29/EU nolu Magdurlart Koruma Direktifi’nin Hessen Polisi‘nin
uygulamasiyla kabul géren, mesleki egitime ve meslekte ilerleme egitimine entegre edilen ve
cezai eylem kurbanlarmm kendi tilke dillerine ¢evirisi yapilan brostirlerle kendi haklar
hakkinda bilgilendirilmesini igeren yéntem korunmalidir. Ozellikle avukat tutma veya verilecek
bir ifade i¢in glivendigi bir insam1 yaninda getirme hakki, herkesin anlayacagi bir dille
aciklanmak zorundadir. Polis memurlar1 bir taraftan etkin bir sekilde ceza takibi yapma
zorunlulugu (izlerin emniyete alinmasi, arama, tutuklama), diger taraftan cezai su¢ kurbanlar
icin duyarlilik gelistirmek gibi zor bir durumun bilincinde olmali. Polisin yetkili olmasindan
bagimsiz olarak, olay kurbanlari i¢in tiim gerekli destek 6nlemleri tiim kurumu kapsayacak bir
sekilde gorevli bir muhatap tarafindan koordine edilebilmeli ve ybdnlendirme hizmeti
verilebilmelidir.

Ko&kenleri farkli insanlar polis meslegi i¢in kazanmak, Hessen polisinin dnemli bir amaci ol-
maya devam etmek zorundadir. Toplumsal ¢esitliligin polis tegkilatina yansitilmasi, sorus-
turmalarda degisik perspektiflerin dikkate alinmasini, toplumdaki tlim gruplarin polisin yaptig1
ise duydugu giiveni kuvvetlendirmeye yardimei olabilir. Duyurular ve kadro ilanlar1, toplumun
az temsil edilen gruplarindan gelen insanlara ve dzellikle de ilgili kiiltiirle bagi olan insanlara,
AB digindaki insanlara da hitap edecek sekilde verilmeye devam edilmelidir.

Kiiltiirleraras: yeterlilik konusunda Hessen polis memurlar1 i¢in uygulanan mevcut mesleki
egitim ve meslekte ilerleme egitimi konseptinin bilimsel kurumlarin ve sivil toplum orgiit-
lerinin katkisiyla saglamlastiriimasi ve devamlilifinin saglanmasi gerekir. Polisle karsilagan
higbir vatandas, kékeninden veya kiiltiirel 6zelliinden dolay: toplumun diger gruplarindaki
vatandaglardan farki muamele gbrmiis olma izlenimi edinmemelidir. Sebepsiz yere yapilan
kimlik kontrollerinde. kontrollerin, daha ¢ok ilgili kisinin dig gériintigiin{in farkli olmasindan
(racial profiling) dolay1 yapilmamas1 saglanmalidir. Bu tlir bir muamele ilgili kisiler icin
Oteleme etkisi yapmakta ve 6nyargilar olusturmaktadir, hem kontrolii yapan memurlarda, hem
de bu memurlara karsi. Prensip itibariyle kiiltiirleraras: yeterlilik, tayinlerde ve terfilerde,
uygunlugun, yetenekli olmanin ve mesleki becerinin deZerlendirilmesinde g6z &niine
alinmalidir.

3.2.6 Polis: Sagc1 siddetin, sagc1 terdriin, bunlarm iliski aglarimin ve destekeilerinin

teshisi
21,

22,

Hessen ve tlim Federal Almanya‘daki radikal sagci aglarm ortaya ¢ikarilmasina devam edil-
melidir. Arastirma Komisyonu, bilirkisi beyanlar1 ve asirt sage1 kesimden gelen tamklarin
ifadeleri vastasiyla baglantilar ve iligkiler hakkinda ¢ok sayida ipucu elde edilebilmistir. Yetkili
sorusturma daireleri bu ipuglar1 tizerinde durmaly, iligki ag1 g6zlemini daha da genigletmeli ve
sagcl radikal aglarin ortaya ¢ikariimasi igin eyaletler istll bir yontemle birlikte ¢aligmalidir.
Organize suglar arasidaki iligkiler, drnegin silah, insan ve ¢evre ticareti ve banka baskinlari,
soygun ve malmiilk sug¢larinin nazi ¢evresinin finansman kaynagi olarak farkedilmesi ve agik
tutuklama emirlerinden, silah, patlayicti maddeye erisimden ve uluslararasi militan ¢evreye
giristen neticeler ¢ikarmak buna dahildir.

NSU komplekisyle ilgili olarak olay kurbanlarinin ailelerine karsi takinilan tutumda kurumsal
wrkeilik problemi gériilmiistiir. Failin muhtemel sagc1 motifine dair ipuglart incelenmenmis,
aksine faillerin gé¢men kesimden gelmesinden ve olay kurbanlarinin kriminel karanlik iglere
karigmis oldugundan hareket edilmistir. Olay kurbanlarinin aileleri ciddiye alinmamistir, onlar
kriminalize edilmis ve — Yozgat ailesinde oldugu gibi, su¢lamaya yol agabilecek bir iz
olmaksizin, onlar aleyhine sorusturma yiriitilmigtir. NSU kompleksinden ders ¢ikarmak
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23.

24.

demek, kurumsal irkgilikla miicadele etmek, sorugturmacilart irkgi eylem arka plam igin
duyarhlagtirmak ve olay kurbanlarina ve onlarin yakinlarina karg: takimlan tavri iyilestirmek
anlamina gelmektedir.

Polis memurlari, mesleki egitim ve meslekte ilerleme egitimi yoluyla politik motifli eylem arka
plam ihtimali konusunda ve diger makamlardan bilgi edinme ihtimali konusunda duyarli hale
getirilmek zorundadir. Sagc1 ve militan iligkileri farketme ve buna karsi girisimde bulunma
yetenekleri kuvvetlendirilmek zorundadir ve NSU &zel konu kompleksi ve sagci terdr, egitim
konusu olarak iglenmelidir. Mesleki egitim imkanlarindan gergekten faydalamlmasina ve bu
imkanlara katilimm saglanmasi zorunludur. Ilgili dairede, mesleginde ilerlemek isteyenlerin
yerine vekalet edecek bagka memurlarin bulunmamasi ve bu nedenle onlara kurs icin izin
verilmemesi, meslekte ilerleme kurslarina katilma i¢in bir engel olus-turmamalidir.

Bilgilerin degerlendirilmesi, analizi ve gerekli polis dnlemlerinin planlanmasi i¢in, polisin sagc1
sug failleri ve agir1 sagci gabalar hakkindaki bilgilerin sistematik bir sekilde kayde-dilmesini ve
islenmesini miimkiin kilan miisterek IT altyapisinin gelistirilmesine Federal Devlet’le isbirligi
i¢inde devam edilmelidir. Asirici gevreye ait kisilerin yarattigy tehlike potansiyeli, bdylece
birbirine uygun standartlar vasitasiyla degerlendirilebilir.

3.2.7 Adli makamlar: Sagei suclarim takibi, tutuklama emirlerinin icrasi, olaylarin
seyrine dair istatistigin baslatilmasi

25.

26.

27.

NSU kompeksinde genellikle polisin ve gizli istihbaratin ihmallleri konu edinilir, adli ma-
kamlarin ihmalleri ender olarak ele alir. Bu noktada saveilik “Sorusturma prosediiriiniin
yOneticisi”dir ve tutuklama emirlerinin icras i¢in yetkilidir. NSU kompleksinde ve diger giincel
davalarda, sagc1 sug faillerine ve yapilara karsi gerekli kararhiligin gosterilmesinde adli
makamlarin jradesinden ve yeteneginden kusku duyulmasi séz konusudur. Davalar izl ve
hukuk giivenligi i¢inde yiiriitiilmelidir. Halit Yozgat‘n 61diiriilmesinde saveilik — kismen izinsiz
bir sekilde — olay kurbanmn ailesine karsi sert dnlemler aldi, fakat elindeki — kanunun izin
verdigi — imkanlart birazcik da olsa sonuna kadar kullanmayarak, sorusturmayi sagci bir motif
agisindan yiirtitmedi. Adli makamlarm 2.2. nolu kisimda bahsedilen kisilere kars1 ve onlarim bir
y1gin cezai suglarina karsi takindig1 tutum, yani onlarm kriminel ve terdrist drgiitlere olan
muhtemel aidiyeti, adli makamlar nezdinde de yanlslardan dgrenme kiiltiiriiniin elestirel 6z
refleksiyonunun yapilmasi i¢in yeteri kadar sebebi ortaya koymaktadar.

Aragtirma Komisyonu, LfV‘nin gizli tutma istegini, ceza hukukuyla ilgili sorusturmalardan
daha 6nemli géren ve boylece sorugturmalari engelleyen o zamanki Igisleri Bakani1 Bouffier‘nin
koydugu agiklama yapma yasagiyla yogun bir sekide ilgilenmistir. Adalet Bakanlig1 ancak
sonralari bu konu hakkinda bilgilendirilmistir ve sorugturmay1 yiiriiten memurlarin ve prosediirii
yOneten saveimn goriisleri karar verilirken gz 6niinde bulundurulmamistir. DIE LINKE bu tiir
anlasmazlik durumlarinda sorusturmayi yiiriiten savcinin zorunlu bir sekilde isleme dahil
edilmesini dnermektedir. Prensip itibariyle LfV*nin olay: gizli tutma egilimine kars1 bir ceza
davasina Oncelik verilmelidir. LfV‘nin ¢ikarlari, kaynaklarin isimlerinin gizli tutuldugu
Behdordenzeugnisse (Resmi makam yazisi) yeteri kadar korunabilir.

Sagc1 siddet ve terdr konusundaki mesleki egitim ve meslekte ilerleme olanaklari, aynen polis
teskilatinda oldugu gibi, adli makamlar i¢in de — yani hakimler, savcilar ve adli infaz memur-
lar1 igin de — saglamlastirilmalt ve derinlestirilmelidir. Bu noktada, mahkumlardaki radi-

kallesme egilimlerinin, kriminel yapilanmalarin daha baginda farkedilmesi igin, ceza infaz ve
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28.

29.

adli psikiyatri kurumlarindaki gorevlilerin yeteneginin olusturulmasi ve gelistirilmesi 6n plana
cikarilmalidir. Bu arada yasaklanmig olan HNG (,,Nasyonal Siyasi Mahkumlara ve Yakinlarina
Yardim Dernegi®) gibi radikal sagceir iligki aglarina, ceza infaz kurumlarinda goz
yumulmamalidir.

NSU kompleksine dair tartismada polis ve adli makamlar tarafindan, olaylarin akis1 hakkinda
istatistik derlenmesine baslanmas: istenmistir. 05.02.2018 tarihinde Eyalet Emniyet Genel
Miidiirti ve adli makam temsilcileri de Arastirma Komisyonu‘nda polis ve adli makamlar
arasinda, su¢ duyurusundan baglayan ve cezaevinden salivermeye kadar uzanan siireci
yansitabilecek ortak bir istatistigin olmadigin dile getirdiler. Polisin, sadece su¢ ihbarlarina
dayanan, fakat davalar ve hitkiim giymeleri igermeyen kriminal istatistiginin ifade glicti azdir.
DIE LINKE bayle bir istatistiin uygulamaya konulmasini senelerdir talep etmektedir.

Yeraltina inen neonaziler aleyhine verilen agik tutuklama emirlerinin daha etkin bir sekilde icra
edilmesi ve bu neonazilerin eyaletler arasi kooperasyonla daha yogun bir sekilde aranmasi
zorunludur.

3.2.8 Saga siddete kars sivil toplum angajmaninin giiclendirilmesi

30.

31.

32.

33.

Irkgilikla, antisemitizmle ve neonazi yapilariyla bagarih ve etkili bir miicadele, birgok bagim-
siz antifasist grubun, dokiimantasyonun, aragtirma projelerinin ve inisiyatiflerin, derneklerin,
birliklerin, toplum yararina ¢alisan vakiflarin ve tek tek kisilerin siirekli angajmani olmadan
miimkiin degildir. NSU kompleksine dair ¢alismalarin tamamlanmasinda da bu toplumsal
aktorlerin katkis1 vazgegilmezdir. LfV tarafindan antifagist inisiyatiflerin gézlemlenmesi ve
karalanmast, onlarin canli bir demokrasi i¢in 6nemli katki olugturan ¢aligmasina engel teskil
etmektedir. Bu husus, politik ¢evrelerden ve resmi makamlar tarafindan uygun bir sekilde
taninmalidir.

Hessen‘de de neonaziler igin, giivenlik makamlarindan bagimsiz ¢alisan, ehil ve giiven verici,
gruptan ayrilma yardimi sunan bir gruptan ayrilma programuna ihtiya¢ vardir. Bagimsiz bir
organizasyon sekli, bir taraftan programa katilma gekincesini azaltir, diger taraftan da, gruptan
ayrilmaya istekli olan neonazilerin muhbir olarak angaje edilmemesini saglar.

Gogmenlerin, siginmacilann ve insanlarin inancindan dolay: diismanca goriildiigti su glinlerdeki
toplumsal ortam, NSU*‘nun gelistigi 1990l senelerdekinden gok farkli degildir. Radikal saZci
motifli cezai eylemlerin sayisi artmaya devam ediyor. Bu gelismeyi durdurmak igin, DIE
LINKE, siddeti 6nleme, canli bir hatirlama kiiltiiriintin korunmasi, demokrasi ve insan haklarina
dair projelerin daha kuvvetli bir gekilde destek-lenmesini ve onurlandiriimasini Snermektedir.

Sagci siddet igin en iyi prevansiyon, rk¢iligin her tiirliisiine karsi ¢ikmaktir. DIE LINKE,
sorumlu pozisyonlarda olan insanlarin gdgmenlere karst olusturulan kigkirtmaya katildiklarint
endiseyle gdzlemlemektedir. DIE LINKE bu nedenle tiim toplumsal aktdrlere bu kiskirtmalara
katilmamalarit ve her tiirlii irkeilifa ve insan diig-manligina kararl bir sekilde kars1 ¢ikma
¢agrisinda bulunmaktadir.
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Kisaltmalar dizini
Abg. - Milletvekili

Band - Cilt (resmi makamlar tarafindan talep iizerine Arastirma Komisyonu‘nun hizmetine sunulan

dosya klasorii)

BAO BOSPORUS — Bosporus Ozel Yapilanma Organizasyonu

BfV - Anayasay1 Koruma Federal Dairesi
BGB - Alman Medeni Kanunu

BKA - Federal Kriminal Dairesi

DP-  Alman Partisi

Drs. Basim

KD - Kriminal polis direktorii

EA 02 -Bosporus Ozel Yapilanma Organizasyonu Birligi
EG Ceska -Cesk4 sorusturma grubu

FAP - Ozgiirlitk¢ii Alman sci Partisi
GOHLT -Hessen Eyalet Meclisi I¢ Ttiztigii
GP -  bilgi veren kisi

HBG - Hessen Memur Kanunu

HMdI - Hessen lgisleri Bakanlig1

INA - Igisleri Komisyonu

IdP -  Polis miifettisi

INPOL -Polis enformasyon sistemi

KHK - Kriminal Bagskomiser

KOK - Kriminal Bagkomiser Yardimcisi
LfV - Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi
L{VG - Anayasay1 Koruma Eyalet Dairesi Yasast
LKA - Eyalet Kriminal Dairesi

LOStA -Ust Diizey Yénetici Saver

LPP- Eyalet Polis Miidiir{i

MAD - Askeri Istihbarat Teskilatt

MK Café -Café Cinayet Arastirma Komisyonu
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NPD - Almanya Nasyonal Demokrat Partisi

NSU - Nasyonal Sosyalist Yeralti (Orgiitii)

OLG - Eyalet Yiiksek Mahkemesi

POK — Polis Uskomiseri

PP -  Polis miidiirligt

PUA - Parlamenter Arastirma Komisyonu

PUAG - Parlamenter Arastirma Komisyonu Yasast
RiStBV — Ceza Davalari ve Para Cezasi Davalar1 Yo6netmeligi
StA - Saveilik

StGB — Alman Ceza Yasas1

StPO - Alman Ceza Muhakemesi Kanunu

THS — Thiiringen Yurdu Koruma (Orgiitii)

TKU — Telefon dinleme

UNA - Aragtirma Komisyonu

VE — Gizli sorusturma gérevlisi (polisin)

VM — muhbir

VP — muhbir

VS — gizlilik dereceli sey / gizlilik dereceli evrak
VS-NID — gizlilik dereceli sey-sadece hizmete dzel

ZK 10 — Kuzey Hessen Polis Miidiirliigii Devleti Koruma Boltimil
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Bu rapor hakkinda

LINKE Partisinin NSU Arastirma Komisyonu’ndaki milletvekilleri:
. Hermann Schaus, Ig Politika Sozciisii ve Parlamenter Yonetici, DIE LINKE nin
NSU Aragtirma Komisyonu’ndaki Uyesi ve Yéneticisi.
. Janine Wissler, Fraksiyon Bagkani, DIE LINKE’nin NSU Arastirma Komisyo-
nu’ndaki Uye Vekili.
DIE LINKE’nin NSU Arastirma Komisyonu’ndaki bilimsel gérevlileri:
° Milena Hildebrand, NSU Aragtirma Komisyonu’nda Bilimsel Gorevli.
° Adrian Gabriel, I¢ Politika ve Sendika Danigmani, NSU Arastirma Komisyonu’nda
Bilimsel Gorevli
. Kim Abraham, Hukuk Politikas1 ve Adli Infaz Danismani, NSU Aragtirma
Komisyonu’nda Bilimsel Gérevli
Bu raporun yazarlari:
° Milena Hildebrand
° Adrian Gabriel

Bu raporun lektorleri:

. Jano§ Klocke
. Salma Nusrat
° Janine Wissler

Iletigim, sorular ve dneriler igin memnuniyetle:
° DIE LINKE. Fraktion im Hessischen Landtag, Schlossplatz 1-3, 65183 Wiesbaden
Temsilen: Janine Wissler, Fraksiyon Bagkan1

Telefon: 0611 — 350 60 90, Faks: 0611 — 350 60 91, E-Mail: die-linke@ltg.hessen.de

Tesekkir

NSU Aragtirma Komisyonu’nun gérevlendirilmesi ve g¢aligmasi, Hessen‘deki NSU kompleksinin
aydinlhiga kavusturulmasina angaje olan bir¢ok kiginin nemli destegi, damsmanlik hizmeti ve katkist
olmadan miimkiin olamazdi. Angaje olanlar arasinda ozellikle belirtilmesi gerekenler sunlardir:
Almanya Federal Meclisi ve Thiiringen Arastirma Komisyonlari’ndan Martina Renner, Petra Pau,
Katharina K6nig, Paul Wellsow ve Gerd Wiegel; Arastirmaci-Yazarlar ve Bilirkisiler olan Dirk Laabs,
Carsten Meyer, Joachim Tornau, Andrea RSpke ve alan bilgisi aligverigi ve damsmanlik hizmeti icin
Prof. Hajo Funke; 6zverili ve goniillii ¢alismalart i¢in ,NSU-Watch Hessen, ,Nachgefragt“ ve ,,6.
April“ isimli inisiyatifler; Yozgat Ailesi’nin NSU davasindaki Avukati Alexander Kienze; siirekli
ilgileri i¢in Eyalet Basin Konferansi, birgok gazeteci ve sayisiz ziyaretci; dzverili bir sekilde oturum
protokolleri ve Komisyondaki igbirligi i¢in Heike Schnier.
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