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Ayse und Ismail Yozgat, die Eltern des letzten NSU-Mordopfers Halit Yozgat, vor dem Ausschussraum.



»Ich habe ihn aufgezogen, bis er 21 Jahre alt wurde. Er war mein einziger Sohn.
Und hétte ich auch zehn S6hne: Er ist mein Leben gewesen, mein Ein und Alles,
mein Kind.

Und dann bin ich immer wieder befragt worden, immer wieder. Es ist die Rede da-
von gewesen, dass er Drogen genommen hétte, dass er irgendwas im Untergrund
zu tun gehabt hétte, Mafiosi und Mafia. Fiir eine Mutter ist das schwer auszuhal-
ten. Es ist unertréglich, sich all diese Behauptungen anhdren zu miissen. Ich muss
sagen, dass ich dadurch psychisch gelitten habe und deswegen aus dem psychi-
schen Gleichgewicht gekommen bin.

Fiinf Jahre lang habe ich mich zu Hause eingeschlossen. Ich konnte nicht mehr
raus. Denn ich hatte Angst davor, dass die Menschen mir sagen wiirden: Was hat
dein Sohn bloB angestellt? Was steht in den Zeitungen? Wir haben das und das ge-
lesen. - Deswegen konnte ich nicht mehr raus. Ich habe mich vollkommen zu
Hause eingeschlossen. “’

Ayse Yozgat im NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtages

! Yozgat, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/60 - 27.11.2017, S. 8.



Rede von Hermann Schaus zum Abschlussbericht des
Untersuchungsausschusses

Am 23.08.2018 stand im Hessischen Landtag der Abschlussbericht zum NSU-Untersuchungsausschuss
auf der Tagesordnung. Zur Einflhrung und Zusammenfassung ist dem Sondervotum der Fraktion DIE
LINKE hier das Manuskript der Rede von Hermann Schaus, dem innenpolitischen Sprecher sowie Mitglied
und Obmann der Fraktion im Untersuchungsausschuss, vorangestellt:

Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

als im November 2011 bekannt wurde, dass die Cesk&-Mordserie und der Mord an Halit Yozgat von Neo-
nazis veriibt wurden, haben die Bundesregierung und auch wir alle im Hessischen Landtag liickenlose
Aufklarung versprochen. Alle Hintergriinde und eventuelles Behordenversagen zum NSU-Komplex sollten
aufgedeckt werden.

Dieses Versprechen wurde nicht eingeldst!

Weil die Behorden - auch in Hessen - im Kampf gegen rechts versagt haben und insbesondere Volker
Bouffier als damaliger Innenminister eine hohe politische und personliche Mitverantwortung tragt, sollte
der NSU-Skandal moglichst vertuscht werden. Schon bevor der Untersuchungsausschuss im Mai 2014
nur mit den Stimmen von SPD und LINKEN eingesetzt wurde, standen gravierende Vorwdirfe im Raum:

= Der Geheimdienstler Andreas Temme war beim NSU-Mord in Kassel unmittelbar am Tatort. Er hatte
sich aber nicht als Zeuge gemeldet, Kolleginnen und Kollegen belogen, behauptet den Tatort und das
Opfer nicht zu kennen sowie zahlreiche weitere Dienstvergehen begangen.

= Die hessische Polizei warf dem Geheimdienst vor, Temme vor den Ermittlungen zu schitzen. Es war
die Rede von einer Unterstitzungshaltung des LfV.

= Die Ermittler wollten Temmes V-Leute vernehmen, aber der Geheimdienst verweigerte dies. Selbst der
bayerische Innenminister Beckstein intervenierte vergeblich bei Bouffier.

= Aber Volker Bouffier, der das Parlament tber all diese Vorgange nicht informierte, verfligte am Ende
hoéchstpersonlich, alle V-Leute zu sperren. Damit behinderte er die Mordaufklarung.

Insbesondere Volker Bouffier wies jeden Fehler und jede Verantwortung von sich und sagte im Bundes-
tagsuntersuchungsausschuss 2012:

»Die Entscheidung war richtig, auch aus heutiger Sicht. Ich kenne niemanden, der ernsthaft bestrei-
tet, dass das anders waére.“

Doch: Ich bestreite das!

Im Abschlussbericht des 1. NSU-Untersuchungsausschusses des Bundestags, der im Gegensatz zum hes-
sischen Ausschuss einstimmig beschlossen wurde, heift es zur Sperrung der V-Leute:

»Die Polizei sah ihre Ermittlungen dadurch zu Recht massiv beeintrachtigt. (...) Die Entscheidung in
diesem besonderen Fall traf ein halbes Jahr nach der Tat im Oktober 2006 der damalige Innenminis-
ter von Hessen, Volker Bouffier.“

Diesem gravierenden Vorwurf gegen den amtieren Innenminister misste ein Parlament, dessen Aufgabe
es ist die Regierung zu kontrollieren, eigentlich unverziiglich nachgehen. Ein Untersuchungsausschuss ist



laut Verfassung ein Instrument zur Kontrolle der Regierung. Und mit der Beantragung des hessischen
NSU-Untersuchungsausschusses und der intensiven Arbeit tber vier Jahre hat DIE LINKE versucht, unter
schwierigen Bedingungen das 2012 gemeinsam gegebene Aufkldrungsversprechen einzulésen. Die NSU-
Opfer, deren Angehérige und die Offentlichkeit haben ein Recht darauf!

2000 Aktenordner, iiber 100 Zeugenvernehmungen und 7000 Protokollseiten spater gilt es heute festzu-
stellen: Wir haben einiges erreicht, aber anderes bleibt weiter im Dunkeln.

Zunachst aber moéchte ich mich

= bei den unzdhligen Besucherinnen und Besuchern sowie Gasten des NSU-Ausschusses,

= bei den NSU-Opfer-Anwaltinnen und -Anwalten,

= bei den vielen Sachverstéandigen, darunter auch den NSU-Obleuten aller Fraktionen im Deutschen
Bundestag,

= bei den ehrenamtlichen Initiativen wie z. B. ,NSU-Watch® ,Initiative 6. April“ und ,,Nachgefragt®,

= bei zahlreichen Journalistinnen und Journalisten und bei der Landespresse

= sowie bei allen beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

fur ihr groBes Interesse und ihr Durchhaltevermdgen bedanken.

Ohne diese Begleitung, ohne die zahlreichen Verdffentlichungen und ohne 6ffentlichen Druck wére eine
Aufklarung so nicht moglich gewesen. Und o6ffentlichen Druck brauchen wir auch weiterhin!

Auch bei der SPD mdchte ich mich bedanken, trotz unterschiedlicher Auffassung in manchen Punkten.
Denn als LINKE hatten wir allein weder einen Ausschuss noch Beweisantréage durchbekommen.

Unsere Fraktion hat ein 250-seitiges Sondervotum vorgelegt. Dies war nétig, weil wir sowohl mit der
Sachdarstellung als auch mit dem Fazit der Regierungsfraktionen an vielen Stellen Gberhaupt nicht einver-
standen sind. Schon bei der ersten Lesung des Entwurfs des Berichterstatters hatten wir an 242 Stellen
Anmerkungen.

CDU und Grine haben von Beginn an gemeinschaftlich ihre Verfahrensmehrheit dazu missbraucht, so viel
wie moglich zu blockieren. Der Ausschussvorsitz ging - wie immer - an die CDU. Die Akten, die uns tber
die Staatskanzlei zugestellt wurden, kamen zuerst gar nicht, dann mit unzahligen Fehlblattern, Schwar-
zungen und als geheim eingestuft. Auch die Geheimakten waren geschwarzt. Das heit: Man kann sie
erstens nicht richtig lesen und darf zweitens nicht 6ffentlich dariiber sprechen. Etwa 30 Prozent aller Ak-
ten waren von Schwérzungen, Licken und Geheimhaltungen betroffen. Versuchen Sie mal ein Buch zu
lesen, in dem durchgédngig zahlreiche Seiten fehlen und die spannendsten Stellen auch noch geschwarzt
sind!

Auch die Funktion des Berichterstatters, der den Abschlussbericht verantwortet, wurde mit Jurgen
Frommrich von den Griinen besetzt. Er durfte am Ende, nach vier Jahren versuchter Blockade durch CDU
und Griine, feststellen, was der Ausschuss angeblich herausgefunden hat und was nicht. Immerhin, das
muss man dem Bericht von Herrn Frommrich lassen, wird zumindest die desastrose Rolle von Andreas
Temme und des LfV nicht weiter geleugnet. Es werden erstmals Fehler zugegeben. Es wird sogar einge-
standen, dass Hinweisen auf Rechtsterror und den NSU nicht nachgegangen wurde und dass Akten fehl-
ten.

All das war aber nicht mehr zu leugnen, weil SPD und LINKE es im Ausschuss herausgearbeitet haben.
Dazu gehort auch, dass dem hessischen Untersuchungsausschuss wie auch dem UNA im Deutschen Bun-
destag entscheidende Dokumente und Akten vorenthalten wurden.



Hierzu einige Beispiele:

= die Vermerke zum Disziplinarverfahren gegen Temme. Sie belasten Andreas Temme und Volker Bouf-
fier.

= den fiir 120 Jahre geheimen NSU-Priifbericht des Verfassungsschutzes - er wurde jahrelang ver-
schwiegen und auch dem Bundestag nicht Ubermittelt. Dieser Bericht benennt gravierende Versaum-
nisse im NSU-Komplex in Hessen:

o Massenhaft sei Hinweisen auf Waffen- und Sprengstoffbesitz nicht nachgegangen worden, ebenso
auch nicht den Hinweisen auf ,allgemeinen Rechtsterror® und NSU-Beziige.

o 541 Aktenstiicke gingen verloren,
o wichtige Akten wurden auch in Hessen geschreddert
= All dies wurde lange verschwiegen und noch dazu fiir 120 Jahre zur Geheimsache erklart.

= Hinzu kommt, dass die Quellenabfrage, mit der wir belegen konnen, dass Andreas Temme und das LfV
schon vor dem NSU-Mord von Kassel dienstlich mit der Cesk&-Serie befasst waren, erst nachtraglich
aufgrund expliziten Antrags von uns geliefert wurde. Das ist eine ganz gravierende Tatsache, denn ge-
nau dies wurde der Polizei, dem Bundestag und dem Landtag gegeniber immer geleugnet. Offensicht-
lich wurde das Dokument genau deshalb zuriickgehalten.

Dies alles mussten wir eigenstandig durch Zeugenaussagen herausarbeiten, um die Landesregierung zur
Herausgabe dieser Akten explizit auffordern zu kdnnen, obwohl sie langst hatten geliefert werden mussen.
Ebenso mihsam und aufwendig war der Kampf hinter den Kulissen zur teilweisen Herabstufung von Ge-
heimpapieren, um sie fiir die Offentlichkeit freizugeben.

Dies kritisiert auch der NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages:

»Gerade auch vor diesem Hintergrund sieht der 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode in
der liickenhaften Aktenvorlage des Landes Hessen eine erhebliche Beeintréchtigung seiner Aufklé-
rungsarbeit. “

Der Vorsitzende dieses NSU-Ausschusses im Bundestag war Ubrigens der CDU-Abgeordnete Clemens
Binninger.

Meine Damen und Herren: Die einzige Verschworungstheorie, die wir nachweisen konnten, ist, dass der
Verfassungsschutz angeblich die Verfassung schiitzt.

Durch das V-Leute-System, auf dem die Arbeit des LfV wesentlich aufbaut, macht sich der Verfassungs-
schutz abhéngig von Informationen, die Neonazis liefern. Das sind aber oftmals mehrfach verurteilte Straf-
tater, die dafiir bezahlt werden. Als LINKE werden wir deshalb weiterhin diese Tatsache immer wieder
anzuprangern und fordern: Horen Sie auf Nazis dafiir zu bezahlen, dass sie Nazis sind, damit starken sie
nur deren Strukturen!

In unserem Sondervotum haben wir dem offiziellen Bericht des Untersuchungsausschusses einiges hinzu-
zufligen:

= Es gab nachweislich gravierende Versaumnisse im Kampf gegen rechte Gewalt und rechten Terror in
Hessen.

= Auf ca. 50 Seiten haben wir unsere wichtigsten Erkenntnisse zur nach wie vor aktiven Neonazi-Szene
in Hessen zusammengefasst.



= Insbesondere dem Geheimdienst und dem Innenministerium ist vorzuwerfen, dass Uber Jahre hinweg
reihenweise Belege und Hinweise auf Waffen, Sprengstoff, Militanz und Rechtsterror vorlagen, aber
dies o6ffentlich geleugnet und zur Geheimsache erklart wurde - selbst noch nach Auffliegen des NSU
in2011;

= Es gab seit 1998 in Hessen Hinweise auf den spateren NSU und (iber Beziehungen hessischer Nazis
zum spateren NSU.

= Hatte man die sogenannte 2. Fallanalyse des LKA-Bayern nach dem Mord von Kassel ernst genom-
men, namlich, dass die Tater abgetauchte Neonazis mit Waffen- und Sprengstoff sind, und hatte man
2006 einfach mal in die eigenen Akten und Berichte in Hessen geschaut, dann wéare man zwangslaufig
bei Zschape, Mundlos und Bohnhardt gelandet. Denn genau dazu gab es einen LfV-Bericht an das In-
nenministerium.

= Es gilt ferner festzustellen, dass weitere Belege auf NSU-Bezlige, Bilder von Beate Zschape mit hessi-
schen Neonazis, angeblich nicht mehr zuordenbar waren, und dass die Akten der im Rechtsterror-
Milieu in Hessen und Thiringen sehr aktiven Corynna G. leider aus unerklarlichen Griinden im LfV an-
geblich 2009 geldscht wurden.

= In einem weiteren, bis vor Kurzem noch geheimen Dokument ist belegt, wie das LfV auf Temmes V-
Mann Benjamin Gartner bei dessen BKA-Vernehmung Einfluss nahm. Der Vorgang sollte geheim ge-
halten werden, es gab die Anweisung, keine Akten anzulegen und alle Hinweise darauf zu vernichten -
nachzulesen nur im Bericht der LINKEN.

Niemand im LfV wurde bis heute zur Verantwortung gezogen. Im Gegenteil: Temme wurde geschiitzt, das
Budget des Geheimdienstes seither verdoppelt, die Befugnisse ausgeweitet und die parlamentarische
Kontrolle des Geheimdienstes ist weiterhin vdllig unzureichend. DIE LINKE fiihlt sich deshalb nachhaltig
darin bestarkt, dass die Verfassungsschutzbehdrden abgeschafft und in wissenschaftlich arbeitende Do-
kumentations-, Demokratie- und Menschenrechtsstellen umgewandelt werden mussen.

Des Weiteren ist DIE LINKE davon Uberzeugt, dass der Geheimdienstler Andreas Temme den Mord an
Halit Yozgat wahrgenommen oder zumindest dessen Leiche gesehen haben muss. Dafiir sprechen die
Ablaufe am Tatort und auch sein Verhalten nach dem Mord:

= Temme hat sich trotz Zeugenaufruf nicht bei der Polizei gemeldet. Er hat kurz nach der Tat gegeniiber
seinen Kolleginnen und Kollegen behauptet, das Internetcafé und das Opfer nicht zu kennen und da-
mit ganz klar gelogen.

= Er wusste schon am Montag nach dem Mord, dass dabei die Ceska benutzt wurde, ohne dass dies
vorher in der Zeitung stand.

= Er wurde am gleichen Tag bei einem Gesprach mit seinem V-Mann Gartner nervos, als dieser ihn auf
den Mord ansprach. Warum?

= Und Temme l6schte kurz darauf seinen Chat-Account, den er im Internetcafé vor bzw. wahrend des
Mordes benutzte - er versuchte also die Spur zu |6schen, welche die Polizei dann aber doch zu ihm
fihrte.

All das macht aber doch nur dann Sinn, wenn Temme zumindest die Leiche gesehen und die Verbindung
zur Ceska-Serie hergestellt hat. Temme hatte Wahrnehmungen von dem Mord und verbirgt sein Wissen
bis heute.

Damit aber nicht genug: Die Polizei ermittelte, dass Temme sich einer ganzen Reihe weiterer schwerer
dienstlicher Verfehlungen schuldig gemacht hatte. So wurden Verschlusssachen bei ihm zu Hause gefun-
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den. Er hatte private Kontakte zum lokalen Hells-Angels-Chef. Er hatte Waffen auf die Dienststelle mitge-
nommen. Er hatte Dutzende Nazi-Texte zu Hause und vieles mehr.

Schon zu Beginn der Ermittlungen begann dann die Vertuschung, erst durch den Geheimdienst und dann
durch den damaligen Innenminister Volker Bouffier.

Die Polizei wollte wissen, ob Temme mit V-Leuten Uber die Mordserie gesprochen hatte und wollte sie
deshalb selbst vernehmen. Heute wissen wir, dass es zwei Wochen vor dem Mord eine Quellenabfrage zur
Ceské-Serie gab. Nicht nur Temme, sondern alle V-Mann-Fiihrer waren also mit der Mordserie betraut. Die
Polizei hatte also allen Grund gehabt, bis tief in den Geheimdienst zu ermitteln. Das sollte verhindert wer-
den: Temme und das LfV verheimlichten der Polizei diese Tatsache und der Innenminister es dem Parla-
ment.

Das LfV traf sich immer wieder mit Temme, auf Raststatten und in Wiesbaden. Vorgesetzte gaben telefo-
nische Beratung, wie er seine Dienstliche Erklérung verfassen soll. Das LfV weigerte sich trotz Mordermitt-
lungen und reihenweise Dienstverfehlungen, ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Das LfV wollte Temme
sogar Mitte Juli 2006 wieder in Dienst stellen - bei laufenden Mordermittlungen! Erst als die Presse den
Hinweis auf einen tatverdéchtigen Geheimdienstler bekam, wurde Temme eilig geraten, selbst ein Diszip-
linarverfahren einzuleiten und ihm der Text hierfur diktiert. Das ist alles nachweisbar und in unserem Be-
richt nachlesbar.

Wie aber verhielt sich dabei Innenminister Bouffier, der sowohl fiir die Polizei wie auch fiir den Verfas-
sungsschutz zustandig war? Wir wissen, dass er ebenso wie die Spitze des LfV und des Innenministeriums
sofort nach der Festnahme Temmes am 2 1. April 2006 informiert worden war.

Die Tatsache, dass ein LfV-Mitarbeiter unter Verdacht der Beteiligung an einer Mordserie steht, dass er
reihenweise Dienstverfehlungen begangen hat, dass es einen Konflikt zwischen Polizei und Geheimdienst
um V-Leute gibt, ist natlrlich berichtspflichtig gegeniiber der Kontrollkommission und dem Innenaus-
schuss. Im Innenministerium wurde aber eine Geheimhaltungsstrategie beschlossen, nachweisbar durch
die Vermerke aus dem Landespolizeiprasidium und aus dem Innenministerium. Herr Bouffier und seine
Mitarbeiter waren zu diesem Zeitpunkt voll im Bilde, sie bekamen detaillierte schriftliche Berichte.

Am 17. Juli 2006 trat dann eine eiligst einberufene Sondersitzung des Innenausschusses zusammen. Dort
sagte der Innenminister Bouffier mehrfach die Unwahrheit:

= Ererklarte, er habe ,es gerade erst aus der Zeitung® erfahren und es gebe ,kein Regierungshandeln in
irgendeiner Form®. Das war falsch! Er und das LfV waren ab dem 21. April voll informiert, es lagen
schriftliche Berichte vor, es gab Absprachen zum Disziplinarverfahren und es gab die Befassung auf
der Innenministerkonferenz (BKA) Anfang Mai.

= Er behauptete zudem: ,ein Disziplinarverfahren haben wir nicht“. Auch das ist falsch. Das Verfahren
wurde bereits am 12.07.2006 eingeleitet, und das war Bouffier, seinen Mitarbeitern und dem LfV be-
kannt. Am Tag nach der INA-Sitzung wurden die weiteren Schritte im Disziplinarverfahren im Ministe-
rium besprochen.

= Er sagte im Innenausschuss, Temme ,kann es nicht gewesen sein. Daraus kann man auch ableiten,
dass der Mann unschuldig ist“. Und das bei laufenden Mordermittlungen! Von sdmtlichen weiteren
dienstlichen Verfehlungen gegen Temme aber kein Wort!

= Und er erklarte, dass es ,keinen dienstlichen Bezug in irgendeiner Form* gebe und begriindete damit,
warum zuvor nicht berichtet worden war. Aber auch das war véllig falsch, wie nicht nur durch die oben
angesprochene Quellenabfrage bewiesen ist.



Und dann passierte noch das absolut Ungeheuerliche: Temme blieb trotz alledem disziplinarrechtlich véllig
unbehelligt. Und zwar weil infolge der Anweisungen des Innenministers das Disziplinarverfahren von Be-
ginn an in den Sand gesetzt wurde. In den Akten steht, dass

= Firsorgeerwagungen fiir den Bediensteten und Ansehen der Behérde“ entscheidend sind und

= dass auf Bouffiers Wunsch hin ,,die Beziige des Beamten nicht gekiirzt“ werden sollen. Das ist alles
Schwarz auf WeiB3 nachlesbar.

Die Frage an Herrn Bouffier ist: Wie konnte er das verfligen, obwohl zeitgleich die Polizei immer noch we-
gen Mord ermittelt und Temme sich so verhalten hat?

Wir haben auch herausgearbeitet, dass Temme an mindestens einem Treffen des CDU-Arbeitskreises im
Geheimdienst teilgenommen hat, und dass er dabei mindestens einmal zeitgleich mit Volker Bouffier an-
wesend war.

Und zuletzt stellte der neue LfV-Prasident Eisvogel 2007 das Verfahren gegen Temme einfach ein, um ihm,
nach eigenen Worten, ,,Pardon® zu geben. Die Griinde hierfir hat er nicht dokumentiert.

Der Aussage von Katharina Sch., die als erste mit dem Disziplinarverfahren beauftragt war, es sei ,unsag-
lich, wenn man einen Mitarbeiter oder ehemaligen Mitarbeiter so ungeschoren davonkommen ldsst
schlieBt sich DIE LINKE ausdriicklich an. Das war unséaglich. Und genau diese Akten wurden uns gegen-
Uber zurick gehalten. Auch das ist die politische Verantwortung von Volker Bouffier!

Aber das ist noch nicht alles!

Obwohl es im August 2006 eine Einigung zwischen Staatsanwaltschaft und LfV gegeben hatte, wonach die
Quellen vernommen werden konnten, der Streit also mit Hilfe des Generalstaatsanwaltes beigelegt wor-
den war, hat der Innenminister personlich diese Einigung wieder einkassiert und die Quellen im Oktober
2006 doch gesperrt. Die Begriindung war ein sogenanntes Gutachten des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz. Das Bldde ist jetzt aber, dass der Verfasser dieses sogenannten Gutachtens selber sagt, dass dies
nur eine Stellungnahme zu fiinf V-Leuten war, ohne jede rechtliche Bedeutung und Abwéagung. Zitat Zeuge
Eisvogel:

~Um mehr wurde nicht gebeten, insbesondere auch nicht um eine rechtliche Stellungnahme oder
gar einen Entscheidungsvorschlag. Auch war keineswegs die Rede davon, ob und inwieweit man sich
mit den Strafverfolgungsbehérden bereits auf eine nur teilweise unmittelbare formliche Einvernahme
von Quellen geeinigt habe. “

Die Sperrerklarung umfasste einen einzigen pauschalen Satz, wonach alle Quellen zu sperren sind. Mit
den Ermittlern wurde dariiber nicht ein einziges Mal gesprochen, mit dem LfV aber standig.

Volker Bouffier ist damit vorzuwerfen, die Ermittlungen in einer bundesweiten Mordserie personlich und
ohne rechtswirksame Abwéagung behindert zu haben, weil ihm der Schutz Temmes und der V-Leute wich-
tiger war als die Mordermittlungen. Die Vorwiirfe des Bundestages waren also mehr als berechtigt!

= Volker Bouffier war von 1999 bis 2010 der zusténdige Innenminister. Ihm lagen sémtliche Informatio-
nen vor, sowohl zur tatsachlichen Gefahr der Nazi-Szene und den abgetauchten Bombenlegern als
auch zu den Vorwiirfen der Polizei gegen Temme und den Geheimdienst.

= Er hat wider besseres Wissen die Gefahr durch Rechtsterror und durch vernetzte militante Nazis in
Hessen immer wieder heruntergespielt.

= Er hat personlich schiitzend die Hand iber Temme und den Geheimdienst gehalten.
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= Er hat personlich durch seine rechtswidrige Entscheidung, die V-Leute fiir Polizei-Ermittlungen zu
sperren, die Mord-Ermittlungen behindert, so wie es ihm der Bundestag, mit den Stimmen aller Abge-
ordneten des Untersuchungsausschusses, zu Recht vorgeworfen hat.

= Und er hat personlich das Parlament 2006 nachweislich und wissentlich vollig desinformiert - um die
ganze Affare um Temme zu vertuschen.

Herr Bouffier, es ware mehr als gut, wenn Sie nun endlich an dieses Pult treten, um sich ihrer Verantwor-
tung als langjahriger Innenminister und Ministerprasident zu stellen. Ich halte Sie fir vollig untragbar und
die Arroganz, mit der Sie seit Jahren behaupten, alles richtig gemacht zu haben und sogar alles wieder so
machen zu wollen, fir vollig unertraglich.

Nun noch ein Wort zur Hessischen Polizei.

Es war durchaus beeindruckend, wie intensiv hier ermittelt wurde und wie weit man bereit war, auch ge-
gen das LfV und den Innenminister einen Konflikt zu fiihren. Wir haben auch festgestellt, dass die Ermitt-
lungen der Polizei gegen Temme groBtenteils nicht zu beméangeln sind.

Wo die Polizei und Staatsanwaltschaft allerdings einen schrecklichen Fehler gemacht haben, war im Um-
gang mit der Familie Yozgat. Zwar gab es einzelne Ermittler, die bis heute ein gutes Verhaltnis zur Familie
pflegen, hervorzuheben ist der damalige Leiter der MK Café, Herr Wetzel. Aber wir mussten auch feststel-
len, dass es schwere, teilweise rechtswidrige Grundrechtseingriffe gab:

= die Telefone der Familie wurden mehr als sechs Monate lang abgehort,
= der Vater von Halit Yozgat wurde observiert, und

= es gab sogar einen rechtswidrigen Einsatz von verdeckten Ermittlern gegen die Familie.

Die Familienmitglieder wurden teilweise so behandelt als waren sie keine trauernden Angehorigen und
Zeugen, sondern Tatverddchtige. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund frappierend, dass die Familie
bereitwillig mit der Polizei zusammengearbeitet hat und ihr groBes Vertrauen entgegenbrachte.

Auch ist vollig unverstandlich, dass bei einer Mordserie, der bereits damals acht weitere Personen zum
Opfer gefallen waren, die nach dem damaligen Ermittlungsstand keinerlei Bezlige zueinander hatten, den-
noch der Fokus der Ermittlungen so einseitig auf den Bereich der Familien gerichtet wurde, statt aus dem
einzigen die Opfer verbindenden Element, dem Migrationshintergrund, die richtigen Schliisse zu ziehen
und nach rassistisch motivierten Tatern zu suchen.

Bei diesem Automatismus handelt es sich um institutionellen Rassismus. Diesem sind auch die Angehori-
gen von Halit Yozgat zum Opfer gefallen. Daflir méchte ich mich bei der Familie entschuldigen und erneut
das Mitgefiuhl meiner Fraktion Ubermitteln, verbunden mit dem Versprechen, dass wir weiterhin auf eine
rickhaltlose Aufklarung drangen werden.

Zuletzt: Wir haben in 33 Handlungsempfehlungen niedergelegt, was unserer Meinung nach geschehen
musste, damit sich Derartiges nicht wiederholt. Unsere Kritik am Geheimdienst, am Innenministerium und
an den Sicherheitsbehtérden ist bereits deutlich geworden. Die Erfahrungen aus dem NSU-
Untersuchungsausschuss bestatigen und verstarken unsere Kritik.

Dennoch: Rassismus, auch institutioneller Art ist und bleibt ein Problem der ganzen Gesellschaft. Der
Kampf gegen Menschenhass, Rassismus und Antisemitismus geht uns alle an!

Vii
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1. Der NSU-Komplex und der hessische NSU-Untersuchungsausschuss

1.1 Hessens Bedeutung im NSU-Komplex

Hessen spielt im NSU-Komplex eine wichtige Rolle. Die Opfer des ersten und des letzten rassistischen
NSU-Mordes kamen aus Hessen: Enver Simgek und Halit Yozgat. Es war der Beginn und noch lange
nicht das Ende des enormen Versagens im Kampf gegen rechten Terror und der Kriminalisierung der
NSU-Opfer und ihrer Familien. Nach dem Mord an Halit Yozgat am 06.04.2006 in Kassel endete die
Ceska-Mordserie abrupt.? Der Mord warf viele Fragen auf, insbesondere nachdem die dubiose Rolle
des Mitarbeiters des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LfV) Andreas Temme mit angeblichem
Spitznamen ,Klein Adolf* bekannt wurde, der unmittelbar zum Tatzeitpunkt nur wenige Meter vom
Mordopfer entfernt war, sich aber nicht bei der Polizei als Zeuge meldete, Kolleginnen und Kollegen
belog, Hinweise auf seine Anwesenheit im Internetcafé I6schte und mit V-Leuten rund um die Tatzeit
telefonierte.

Temme und die von ihm gefiihrten V-Leute gerieten schnell ins Visier der hessischen Sonderkommis-
sion MK Café und der bundesweit ermitteinden Besonderen Aufbauorganisation ,,Bosporus*.® Zeitwei-
se wurde gegen Temme wegen Mordverdachts ermittelt, er wurde verhaftet, seine Dienst- und Privat-
raume wurden von der Polizei durchsucht. Weil Temmes Vorgesetzte sich wahrend der Mordermittlun-
gen immer wieder mit ihm besprachen, sich konspirativ mit ihm trafen und der Direktor des LfV ein
Treffen mit den Ermittlern ablehnte, erhoben die Ermittler den Vorwurf der ,,Unterstiitzungshaltung
verschiedener LfV-Vorgesetzter gegeniiber dem Tatverddchtigen“*. Sogar der damalige bayerische In-
nenminister Glnther Beckstein schaltete sich gegenilber seinem damaligen Amtskollegen Volker

Bouffier ein, um die Befragung der von Temme gefiihrten V-Leute zu ermdglichen.

Der damalige Innenminister Bouffier hatte das Parlament Uber die Mordermittlungen gegen Temme
monatelang nicht informiert. Erst nachdem der Mordverdacht gegen Temme an die Presse durchgege-
ben wurde und die BILD-Zeitung und der SPIEGEL im Juli 2006 den Tatvorwurf - samt mdoglichem
rechten Tatmotiv - gegen einen LfV-Mitarbeiter offentlich machten, berichtete Bouffier im Landtag
dariiber, jedoch berichtete er falsch.® Bouffier verfligte dann im Oktober 2006 als Innenminister, dass
die V-Leute nicht durch die Polizei vernommen werden durften. Temme sollte seine Bezlige voll behal-
ten, ein Disziplinarverfahren gegen ihn verlief - trotz etlicher weiterer Verfehlungen - im Sande.® Vom
Vorsitzenden des ersten NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages wurde gegen
den damaligen Innenminister und heutigen Ministerprasident Bouffier wegen der Entscheidung, die V-
Leute fiir polizeiliche Vernehmungen zu sperren, der Vorwurf der ,Verhinderung von Strafverfolgung im
Amt“erhoben.”

Zum Mord an Michel Kiesewetter siehe das folgende Kapitel 1.2.

Ab Mitte 2005 wurde die ,Sonderkommission Bosporus®, bzw. ,,Besondere Aufbauorganisation Bosporus“in Niirnberg
gebildet, in der die Sonderkommissionen aller Bundeslander, in denen es Morde der Ceska-Serie gab, und das BKA einge-
bunden waren und in der bis zu 60 Beamte an den Ermittlungen arbeiteten.

Vgl. Protokoll der 21. Sitzung des NSU-Ausschusses im Deutschen Bundestag, vom 28.6.2012, S. 81 sowie ausfihrlich in
Kapitel 2.1.2.4 dieses Sondervotums.

Siehe 2.1.3.

° Siehe 2.1.4.

Siehe hierzu auch: Frankfurter Rundschau, Bouffier keilt zurlick, Hessens Ministerprasident Volker Bouffier wehrt sich
gegen Vorwurf der Strafverhinderung im Amt, unter http://www.fr.de/politik /rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-
untersuchungsausschuss-bouffier-keilt-zurueck-a-82207 1, zuletzt abgerufen am 31.07.2018.
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Bedeutsam im NSU-Komplex ist zudem, dass die thiringischen Sicherheitsbehérden in den 1990er
Jahren wesentlich durch Beamte des Landes Hessen mit aufgebaut wurden.® Nach Thiiringen gewech-
selte hessische Beamte spielten so eine zentrale Rolle im NSU-Komplex, zum Beispiel der leitende
Staatsanwalt beim Untertauchen des NSU in Gera, Arndt K.°, der stellvertretender Leiter des Thiiringer
Geheimdienstes, Peter-Jorg Nocken (unter anderem zusténdig fur den Aufbau des thilringischen V-
Leute-Systems) sowie die erste Person, die anscheinend nach Auffinden des NSU telefonisch infor-
miert wurde'®, der VM-Fihrer des Chefs des Thiringer Heimatschutzes, Norbert W."" Ein landeriiber-
greifendes Netzwerk aus Polizei und Geheimdienst traf sich nach Erkenntnissen des Thiringer NSU-
Untersuchungsausschusses tber Jahre hinweg regelmaBig informell im Rhein-Main-Gebiet.”” Im Ver-
lauf des hessischen Untersuchungsausschusses wurde durch einen Aktenfund der LINKEN ersichtlich,
dass Bouffier und Temme bei mindestens einem der jahrlich stattfindenden Treffen des ,CDU Arbeits-
kreises im Amt“, an welchem Polizisten, Geheimdienstler und Politiker in Wiesbaden teilnahmen, zeit-
gleich zugegen waren.

Zudem war die hessische Naziszene bedeutsamer und militanter, als die offiziellen Darstellungen der
Sicherheitsbehorden vermuten lieBen. Die hessische Szene war vernetzt, mobil, militant und hatte
Verbindungen zum NSU-Umfeld. Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos solidarisierten sich z. B. 1996
beim Prozess gegen den hessischen Rechtsterroristen Manfred Roeder wegen dessen Angriff auf die
Erfurter Wehrmachtsausstellung und zeigten im Gericht ein groBes Transparent. In der ausgebrannten
Wohnung der NSU-Mitglieder in Zwickau wurden auch Roeders Schriften gefunden, die der NSU an-
geblich verteilte.™

In Hessen waren weitere Rechtsterroristen beheimatet, so z. B. das Wiesbadener ,,Bombenhirn Nau-
mann“. Uberregionale Nazi-Netzwerke waren aktiv, wie beispielsweise Mitglieder der ehemaligen Frei-
heitlichen Arbeiterpartei (FAP), des internationalen Netzwerkes Blood & Honour und die ,Hilfsorgani-
sation flr nationale politische Gefangene und deren Angehorige® (HNG). Mit dem Auffliegen des NSU
im November 2011 kam deshalb auch die Frage auf, ob hessische Nazi-Strukturen mittelbar oder un-
mittelbar zum Unterstiitzerumfeld des NSU gehorten, und warum auch hessische Sicherheitsbehdrden
die Existenz militanter und rechtsterroristischer Strukturen jahrelang 6ffentlich verneinten.'

Da Hessen Teil der bundesweiten ,Sicherheitsarchitektur® und des ,Verfassungsschutzverbundes® ist,
stellte sich zudem die Frage, inwieweit Hessen zur falschen Beurteilung der Gefahr durch Rechtsterro-
rismus insgesamt beigetragen hat. So war der langjahrige Leiter des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz, Heinz Fromm, der im Zuge des NSU-Skandals von seinem Amt zurlicktrat, zuvor Direktor des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hessen. Er hatte im Jahr 2000 als Prasident des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz wiederholt erklért, es gebe , keine Anhaltspunkte fiir einen neuen Rechtsterroris-
mus*. Das in den Ermittlungen zum NSU-Komplex involvierte Bundeskriminalamt hat seinen Sitz in
Wiesbaden, wodurch sich personliche Kennbeziehungen und Verbindungen zu hessischen Landesbe-

Siehe hierzu auch: Dringlichen Berichtsantrag der LINKEN Fraktion im Hessischen Landtag, unter
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/05958.pdf, zuletzt abgerufen am 31.07.2018.

Vgl. hierzu das Video ,Die fatale Fehleinschétzung des Staatsanwaltes - Arndt Peter Koeppen zum NSU“ aus dem Jahr
1998: http://www.spiegel.tv/videos/ 16606 3-arndt-koeppen-zum-nsu, zuletzt abgerufen am 25.05.2018.

Siehe Dirk Laabs und Stefan Aust: ,Heimatschutz: Der Staat und die Mordserie des NSU*

Siehe hierzu beispielsweise die Vernehmung des Zeugen Funke am 19.2.2015, UNA/19/2/11, S. 52 und 64 sowie die
Vernehmung des Zeugen Laabs am 02.03.2015, UNA/19/2 /13, S.72 und das Protokoll der Vernehmung von Norbert W.
im Deutschen Bundestag, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/17/CD14600/Protokolle /Protokoll-Nr%2056a.pdf.

So sagte der ehemalige thiringische Innenstaatssekretar Michael Lippert am 13.11.2012 aus: ,Einmal im Jahr ist sogar
ein Ehemaligentreffen im Rhein-Main-Gebiet, um die friiheren Mitarbeiter aus mehreren Bundesldndern und heutige zusam-
menzufiihren.“, siehe auch UNA/19/2/18 am 27.04.2015, S. 59.

Vgl. Tagesschau: Der vergessene Terrorismus, https://www.tagesschau.de/inland/einjahrnsu100~_origin-8a1dac17-
¢32c-42bf-8515-63e8fdd74c84.html, zuletzt abgerufen am 06.07.2018.

Eine ausflhrliche Darstellung der nordhessischen Neonaziszene im Untersuchungszeitraum findet sich in Kapitel 2.2.
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horden ergeben, die im Kompetenzstreit und in den Ermittlungsverfahren zum NSU ebenfalls eine
Rolle spielten.

1.2 Die Enttarnung des NSU und Zuordnung auch der hessischen Opfer

Der erste NSU-Mord am 11.09.2000 an dem im hessischen Schliichtern wohnenden Enver Simsek
wurde in Hessen 6ffentlich kaum wahrgenommen. Da der Mord in Nirnberg stattfand, waren auch die
Ermittlungen in Bayern angesiedelt. Der neunte und letzte Mord der Ceska-Mordserie an Halit Yozgat
am 06.04.2006 in Kassel konnte schnell der bei allen Morden verwendeten Ceské zugeordnet werden,
und fand - besonders mit der im Juli bekannt gewordenen Verwicklung des LfV-Mitarbeiters Temme -
in Hessen sowie auch bundesweit Aufmerksamkeit. Eine Zuordnung zu rechtem Terror, geschweige
denn zum NSU, gelang den Behdrden aber trotz hohem Ermittlungsaufwand, trotz der Nachfrage des
damaligen bayerischen Innenministers Glnther Beckstein im Jahr 2000 und trotz entsprechenden
Hinweisen der Opferfamilien nicht. Auch als nach den Morden in Dortmund und Kassel Demonstratio-
nen unter dem Titel ,Kein zehntes Opfer® stattfanden, bei denen ebenfalls auf ein mdgliches rassisti-
sches Motiv hingewiesen wurde, anderte dies nichts am Ermittlungsansatz der Behorden.

Eine Fallanalyse des LKA Bayern, welche aus den Morden von Dortmund und Kassel im Sommer 2006
erstmals das zutreffende Motiv ,,ausldnderfeindliche Gesinnung“'® schlussfolgerte, wurde im Verlauf
der Ermittlungen wieder verworfen. Eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Hakki Keskin der Fraktion DIE
LINKE im Deutschen Bundestag zur , Tatsache, dass der oder die Téter gezielt tiirkische oder tiirkisch
aussehende Opfer auswéhlen® und was daraus folge, wurde am 20.4.2007 von der Bundesregierung
lapidar mit ,Nicht-Zustandigkeit, weil Ldndersache“ beantwortet.'” Der Mord an der Polizistin Michéle
Kiesewetter und der beinahe tddliche Kopfschuss gegen ihren Kollegen Martin A. am 25.4.2007 in
Heilbronn konnten wegen der diesmal nicht verwendeten Ceska iberhaupt nicht zugeordnet werden.

Die Zuordnung zum NSU und rechtem Terror erfolgte erst, als am 04.11.2011 im thiringischen Eise-
nach das nach einem Bankiberfall brennende Wohnmobil mit den Leichen von Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt durchsucht wurde. Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschape waren den Behérden
als rechte Straftater und Bombenbauer seit gut 15 Jahren bekannt. Doch sie lebten mit der Unterstiit-
zung von Freunden und der Naziszene ab Januar 1998 unter falschen Namen und mit falschen Papie-
ren in wechselnden Wohnungen. Obwohl die Behdrden, wie heute bekannt ist, mindestens 40 V-Leute
im Umfeld des NSU platziert hatten' und immer wieder Hinweise auf deren Absichten und Aufenthalt
erhielten, veriibte der NSU in den Jahren 1998 bis 2011, nach jetzigem Kenntnisstand, insgesamt
zehn Morde, zwei Sprengstoffanschlage und 15 Raublberfalle. Die Zuordnung der Taten zum NSU
erfolgte Uber die im Wohnmobil aufgefundenen Waffen, (darunter auch die Dienstwaffen der am 25.
April 2007 in Heilbronn ermordeten Polizistin Michele Kiesewetter und ihres schwer verletzten Kolle-
gen) sowie durch Fundstiicke in der von Beate Zschape angeziindeten Wohnung des NSU in der Zwi-
ckauer FrihlingsstraBe 26, und durch die von Beate Zschape zwischen dem 04. und 08.11.2011 ver-
schickten Bekennervideos des NSU. In dem an Zynismus und Menschenverachtung kaum zu lberbie-
tenden und mit hohem Aufwand erstellten ,Paulchen-Panther-Video“ werden die Morde und Anschla-
ge des NSU dargestellt und verherrlicht, darunter die Morde an Enver Simgek und Halit Yozgat.

Beckstein verlangte, nachdem er Nachricht zum Mord an Enver Simsek hatte: , Bitte mir genau berichten: Ist auslédnder-
feindlicher Hintergrund denkbar?“, siehe auch VNP, 12.11.2016, NSU: Beckstein hatte den richtigen Riecher
http://www.fnp.de/rhein-main/NSU-Beckstein-hatte-den-richtigen-Riecher;art801,2316245.

Hans K., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/23 - 06.07.2015, S. 20.

Die Antwort der Bundesregierung war auch falsch, weil das BKA und die Innenministerkonferenz in die Ermittlungen ein-
bezogen war, siehe Deutscher Bundestag, Drs. Nr. 16/5057 vom 20.4.2007.

Vgl. z. B. Die Tageszeitung (taz): Die V-Manner und ihre Fihrer, unter http://www.taz.de /15350062 /, zuletzt abgerufen
am 06.07.2018.



Die NSU-Terrorserie, die Tatsachen, dass die Behorden die Existenz von rechtem Terror in Deutsch-
land trotz Kenntnis Uber das ,untergetauchte Trio“ und trotz Bombenanschlagen auf Migranten &ffent-
lich verneinten sowie der Umstand, dass wenige Tage nach Bekanntwerden des NSU im Bundesamt
fur Verfassungsschutz eine Uber Monate dauernde Aktenvernichtung Uber V-Leute im NSU-Umfeld
anlief, dass auBerdem immer weitere Details zu teils unerklarlichen ,Ermittlungspannen® bekannt
wurden, flihrten zu groBer 6ffentlicher Betroffenheit und massiver Kritik an den Sicherheitsbehdrden.
Es war Bundeskanzlerin Angela Merkel persénlich, die in einer Gedenkstunde am 23. Februar 2012
die anwesenden Opferfamilien um Verzeihung bat und versprach:

,Als Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland verspreche ich lhnen: Wir tun alles, um
die Morde aufzukldren und die Helfershelfer und Hinterménner aufzudecken und alle Téter ihrer
gerechten Strafe zuzufiihren. “”’

1.3 Das Ringen um Aufklarung im Bund und in den Landern

Die Enttarnung des NSU setzte eine Reihe weiterer behordlicher und parlamentarischer Aktivitéten in
Gang: Am 11.11.2011 lbernahm der Generalbundesanwalt die Ermittlungen gegen Beate Zschape
sowie im weiteren Verlauf gegen Mitglieder und Helfershelfer des NSU, namentlich Holger Gerlach,
André Eminger, Ralf Wohlleben und Matthias Dienelt. Der Deutsche Bundestag setzte am 26.01.2012
einen Untersuchungsausschuss ein, den NSU-Untersuchungsausschuss der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages. Der Hauptauftrag des Einsetzungsauftrages lautete, sich

... €in Gesamtbild [zu] verschaffen zur Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund’, ihren
Mitgliedern und Taten, ihrem Umfeld und ihren Unterstiitzern sowie dazu, warum aus ihren Rei-
hen so lange unerkannt schwerste Straftaten begangen werden konnten. “*°

Der Thiringer Landtag setzte ebenfalls am 26.01.2012 den Untersuchungsausschusses 5/1 ,Rechts-
terrorismus und Behdrdenhandeln“ ein.?' Die Ausschiisse des Bundes und des Landes Thiiringen ar-
beiteten bis zum Ende der jeweiligen Legislaturperiode unter groBem Aufwand und weitgehend partei-
Ubergreifend. Beide Parlamente setzten in der folgenden Legislaturperiode wegen weiterer offener
Fragen erneut NSU-Untersuchungsausschisse ein. Weitere Untersuchungsausschisse wurden in
Sachsen (2012 und 2014), Bayern (2012), Nordrhein-Westfalen (2014), Hessen (2014), Baden-
Wirttemberg (2014 und 2016), Brandenburg (2016) und Mecklenburg-Vorpommern (2018) einge-
setzt.

Der erste NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages setzte sich explizit auch mit dem NSU-Mord an
Halit Yozgat in Kassel, der Rolle der Polizei, des LfV, des LfV-Mitarbeiters Temme sowie des damaligen
Innenministers Volker Bouffier auseinander.?? Dabei monierte der NSU-Ausschuss des Deutschen

Vgl. Merkels Rede fiir Neonazi-Opfer im Wortlaut: http://www.sueddeutsche.de/politik/merkels-gedenkrede-fuer-
neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-lagen-im-dunkeln-viel-zu-lange-1.129 1733 zuletzt abgerufen am
05.07.2018.

Schlussberichte des 2. Bundestagsuntersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode, BT-Drs. Nr. 17/14600, S. 5.

Bericht des Untersuchungsausschusses 5/1 ,Rechtsterrorismus und Behérdenhandeln“ des Thiringer Landtages, ThLTG-
Drs. Nr. 5/8080, S. 27.:,,Wegen der umfénglichen Erkenntnisse, die der Untersuchungsausschuss 5/1 des Landes Thiirin-
gen lber die Verbindungen von Vertrauenspersonen verschiedener Verfassungsschutzamter zu den Untergetauchten
Mundlos, Béhnhardt und Zschépe und deren Helfernetzwerk erlangen konnte, wurde am 27.02.2015 die Einsetzung eines
nachfolgenden Untersuchungsausschusses durch den Thiiringer Landtag beschlossen. Die dem Thiiringer Untersuchungs-
ausschuss (bergebenen Akten waren ungeschwérzt und lieferten umfangreiche Hinweis (iber Waffen- und Sprengstoffbe-
schaffungen mit Hilfe von Vertrauenspersonen des Bundes und der Ldnder. Dem Thiiringer Untersuchungsausschuss oblag
damit eine aufkldrerische Rolle, die dem Anspruch der Aufkldrung der aus Thiiringen stammenden Téater und eines der Opfer
gerecht zu werden sucht.”

Befragt wurden der ehemalige Leiter der Sonderkommission MK Café Gerald Hoffmann, der ehemalige Leiter des Lande-
samtes fiir Verfassungsschutz Lutz Irrgang, der ehemalige Verfassungsschiitzer Andreas Temme sowie der ehemalige In-
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Bundestages den mangelnden Kooperationswillen der Hessischen Landesregierung bei der Aktenliefe-
rung und stellte spéater sogar ,in der liickenhaften Aktenvorlage des Landes Hessen eine erhebliche
Beeintrachtigung seiner Aufkldrungsarbeit“ fest.”®

Die Aussagen von Temme wurden von den NSU-Obleuten aller Fraktionen im Deutschen Bundestag
stark angezweifelt.”* Vor allem die Aussage des Leiters der ehemaligen Sonderkommission MK Café,
Kriminaldirektor Gerald Hoffmann, am 28.06.2012 vor dem NSU-Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages, sorgte auch in Hessen fiir heftige Reaktionen.” In der Vernehmung wurde aus
Dokumenten zitiert, wonach Polizei und LfV 2006 in einer heftigen Auseinandersetzung um die Ermitt-
lungen gegen Temme und die Befragung der von ihm gefiihrten V-Leute standen, die Volker Bouffier
personlich durch Sperrung der V-Leute entschied.” Seitens der polizeilichen Ermittler gab es den
Vorwurf einer ,,Unterstiitzungshaltung verschiedener LfVH-Vorgesetzter gegeniiber dem Tatverdéchti-
gen“.”” Auch die folgende in den Akten vermerkte Aussage eines leitenden Beamten des LfV sorgte fir
Emporung:

»Wenn man an Informationen des Verfassungsschutzes heran méchte, dann brduchte man ledig-
lich eine Leiche neben einen Verfassungsschiitzer zu legen, um damit an Informationen zu ge-
langen, die das Landesamt fiir Verfassungsschutz besitzt. “**

Im Abschlussbericht des ersten NSU-Ausschusses im Deutschen Bundestag, der mit den Stimmen
aller Fraktionen einstimmig angenommen wurde, wurde zum Konflikt zwischen Polizei, LfV und zur
damaligen Entscheidung Bouffiers schlieBlich im Sommer 2013 festgestellt:

»Die Polizei sah ihre Ermittlungen dadurch zu Recht massiv beeintréchtigt. Zahlreiche Schrift-
wechsel und Gesprdache zwischen Staatsanwaltschaft, Polizei und LfV Hessen erbrachten keine

nenminister Volker Bouffier. Damit nahm sich der Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages fiir den Tatort
Kassel zwar vergleichsweise viel Zeit, konnte andererseits aber auch nicht bei allen Fragen in die Tiefe gehen. Im NSU-
Ausschuss des Hessischen Landtags stellte der CDU-Obmann im NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages fest:
,Wenn ich jetzt mit einem Abstand von fast zweieinhalb Jahren noch einmal drauf schaue, muss ich natirlich auch sagen:
Wir standen in Berlin damals unter ungeheurem Zeitdruck. Wir hatten nur 15 Monate Zeit (...) Wir haben das Abtauchen, die
Fahndung, die Entstehungsgeschichte, alle 27 Verbrechen und alle Tatorte untersucht. Wir konnten nicht in die Tiefe gehen.“
UNA/19/2/17 - 20.04.2015, S. 46.

So musste z. B. die Zeugenvernehmung von Lutz Irrgang im 1. NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages verschoben
werden, weil die notwendigen Akten nicht rechtzeitig eintrafen. Der 2. NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages kriti-
sierte in seinem Abschlussbericht sehr scharf, dass dem Ausschuss die von der Fraktion DIE LINKE im Hessischen Land-
tag nach langer Rechercheaufgefundene, von Temme abgezeichnete, sogenannte ,,Pilling-Mail“ durch das Land Hessen
vorenthalten wurde ,,Dass dieser Umstand erst durch eine nachtrégliche Aktenvorlage an den NSU-
Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtages bekannt wurde, gibt dem 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlpe-
riode des Deutschen Bundestages Anlass zu deutlicher Kritik. Den beiden NSU-Untersuchungsausschiissen des Deutschen
Bundestages wurde der E-Mail-Ausdruck aus der LfV-AuBenstelle in Kassel nicht vorgelegt, obwohl von beiden Ausschiissen
entsprechende Beweisbeschlisse an das Land Hessen gerichtet worden waren, die auch den nun nachtréglich bekannt ge-
wordenen Ausdruck umfassten. (...) Gerade auch vor diesem Hintergrund sieht der 3. Untersuchungsausschuss der 18.
Wahlperiode in der liickenhaften Aktenvorlage des Landes Hessen eine erhebliche Beeintrdchtigung seiner Aufkldrungsar-
beit.”

Der 2. NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages setzte sich erneut mit dem Mord in Kassel und der
Rolle Temmes auseinander und kam zum Schluss: ,,Was Temme genau am Tatort trieb, ist bis heute ungeklért (...) In den
zahlreichen Aussagen, die Temme seitdem bei der Polizei, vor Gericht und in parlamentarischen Untersuchungsausschiissen
gemacht hat, beteuerte er stets, von dem Mord nichts mitbekommen zu haben. Auch die Leiche habe er beim Verlassen des
Cafés nicht gesehen. Daran bestehen weiterhin erhebliche Zweifel”, siehe:
https://www.bundestag.de /dokumente /textarchiv/2016 /kw50-pa-3ua-nsu/484280, zuletzt abgerufen am 06.07.2018.
Siehe Drs. Nr. 18/5958, Dringlicher Berichtsantrag der Fraktion DIE LINKE: mangelhafte Aufklarung und eklatante Wider-
spriiche beziiglich Terrorserie des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU).

Siehe Protokoll der 21.Sitzung des NSU-Ausschusses im Deutschen Bundestag, vom 28.6.2012.

7 Epd. S. 89.
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einvernehmliche Lésung. Die Entscheidung in diesem besonderen Fall traf ein halbes Jahr nach
der Tat im Oktober 2006 der damalige Innenminister von Hessen, Volker Bouffier. “”’

Noch weiter in ihrer Kritik gingen in einem Sondervotum zum Abschlussbericht die Griinen:

,Der damalige Hessische Innenminister Bouffier tragt die Verantwortung fiir die massive Behin-
derung der Ermittlungsarbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft nach dem Mord in Kassel. Er
hat die Genehmigung fiir die Vernehmung der von dem unter Mordverdacht stehenden Andreas
Temme gefiihrten V-Leute durch die Ermittlungsbehdrden verweigert. Selbst nach fernmiindli-
cher Intervention seines Amtskollegen aus Bayern (,Wir sind zu lahm*) hat er sich beharrlich
geweigert und ohne ausreichenden Grund die notwendigen Ermittlungen verhindert. Er hat den
Schutz der Quellen des LfV (ber die Aufkldrung eines Mordverbrechens gestellt. Er hat damit
auch die ignorante Haltung des Prédsidenten des ihm unterstellten Amtes gegenliber der Arbeit
von Justiz und Polizei in dem Mordfall gedeckt. “*°

1.4 Das Ringen um Aufklarung in Hessen bis zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Der Hessische Landtag hat sich unmittelbar nach Auffliegen des NSU einstimmig flr eine ,rasche,
vollstdndige und riickhaltlose Aufkldrung ausgesprochen.“®’ Doch bis auch in Hessen ein NSU-
Untersuchungsausschuss eingesetzt wurde vergingen zweieinhalb Jahre. Die bis 2013 regierende
CDU-FDP-Mehrheit verwies einerseits auf die bereits stattfindende Aufklarung im Deutschen Bundes-
tag, wies aber andererseits die im Bundestag, in den Medien und die von der hessischen Opposition
geauBerten Vorwiirfe ganzlich zurlick. So sagte Wolfgang Greilich, damaliger Fraktionsvorsitzender
und innenpolitischer Sprecher der FDP noch im Dezember 2012:

»Es gibt keine Hinweise auf konkrete Fehler hessischer Sicherheitsbehdrden. Es gibt keine Hin-
weise auf konkrete Fehler der hessischen Polizei. [...] Es gibt keine Hinweise auf konkrete Fehler
der hessischen Verfassungsschutzbehérden, und es gibt keine Hinweise auf konkrete Fehler der

Hessischen Landesregierung. “*

Ministerprasident Bouffier sagte im September 2012 vor dem Untersuchungssuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages aus. Zu seiner Entscheidung, die V-Leute fiir Polizei-Vernehmungen zu sper-
ren, flihrte er aus:

»Erstens, zum Mitschreiben: Der Wunsch der Staatsanwaltschaft wére jederzeit erfiillt worden,
wenn es dabei geblieben wére. Zweitens. Ich habe mich intensivst um diese Dinge gekiimmert.
Drittens. Eine Behinderung der Ermittlungsarbeit im konkreten Fall durch mich hat es zu keiner
Zeit gegeben. Viertens. Die Entscheidung war richtig, auch aus heutiger Sicht. Ich kenne nie-
manden, der ernsthaft bestreitet, dass das anders wére. “*

Dariiber hinaus vertrat Bouffier die Auffassung, bei sich selbst und den ihm unterstellten Behorden
generell keine Fehler im Umgang mit dem NSU-Komplex erkennen zu kdénnen:

N

? Abschlussbericht Deutscher Bundestag, S. 836.

Abschlussbericht Bundestag, S. 1035, Kapitel Kommunikationsblockaden zwischen Polizei und Nachrichtendiensten
Dringlicher EntschlieBungsantrag betreffend Verurteilung rechtsextremistischer Morde und weiterer Gewalttaten durch
die Gruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund, 17.11.2011, Drs. Nr. 18/4716.

% Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 124. Sitzung - 12. Dezember 2012 S. 8685.

2. Untersuchungsausschuss 32. Sitzung am 28.09.2012, S. 30.
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,Natiirlich ist man bedriickt und betribt. Aber es ist ein groBer Fehler - - Es ist ein groBer Un-
terschied, ob man Fehler gemacht hat. Ich kann keinen Fehler erkennen. “**

Die Haltung von CDU und FDP in Hessen standen nicht nur in deutlichem Kontrast zu den Einschat-
zungen der Fraktionen im Deutschen Bundestag®, sondern auch zur damaligen Opposition im Hessi-
schen Landtag, bestehend aus SPD, Grinen und LINKEN. Diese forderten immer wieder Aufkldrung im
Innenausschuss und im Landtag, und stellten eine Vielzahl von Antrdgen und Berichtsantragen.

Bis heute wurden neben der Arbeit im NSU-Untersuchungsausschuss im Hessischen Landtag 52 par-
lamentarische Initiativen zum NSU-Komplex eingereicht®, davon: DIE LINKE¥ 22, SPD 17, Griine 9,
CDU 8, FDP 6.

Darliber hinaus gab es zahlreiche weitere Initiativen, die sich mit moglichen Verbindungen von und
Gefahren durch rechtsradikale Gruppierungen in Hessen befassten, z. B. dem sogenannten Sturm 18
oder den ,Freien-Kraften-Schwalm-Eder®, die im Spateren noch eine Rolle spielen (siehe 2.2).

Nach der Landtagswahl 2013 und der Bildung der neuen Regierung aus CDU und Griinen Anfang 2014
waren die Regierungsfraktionen - in Ubereinstimmung mit der FDP - der Auffassung, dass mit dem
Ende des 1. NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages die NSU-Aufklarung auch
flir Hessen abgeschlossen sei.*® CDU und Griine einigten sich in ihrem Koalitionsvertrag aber auf die
Einsetzung einer ,Expertenkommission®. Deren hochrangige Mitglieder wurden allein durch die Lan-
desregierung benannt und hatten die Aufgabe, die Umsetzung der 47 Handlungsempfehlungen des
Deutschen Bundestags zu evaluieren und eventuell weitergehende Vorschldge zur Reform der Sicher-
heitsbeh6rden in Hessen zu machen.* Die zahlreichen Vorwirfe und offenen Fragen zur Rolle von
Temme, zur Arbeit des LfV und der Entscheidung von Bouffier waren somit nicht parlamentarisch auf-
gearbeitet worden.

Auch die SPD wollte zundchst keinen Untersuchungsausschuss einsetzen.* Seit 2012 forderte sie
stattdessen einen Sonderausschuss*' geméB § 51 der Geschaftsordnung des Hessischen Landtages
(GOHLT) und beantragte diesen 2014.*” In der Debatte zur Einsetzung des Sonderausschusses kriti-

2. Untersuchungsausschuss 32. Sitzung am 28.09.2012, S. 49.

Siehe Zitate aus dem Abschlussberichts des NSU-Ausschusses im Deutschen Bundestag im vorangegangenen Abschnitt.
Die SPD-Obfrau im NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages, Hogl, gab bei ihrer Vernehmung im hes-
sischen NSU-Untersuchungsausschuss zu Protokoll: ,,Die Tatsache, dass diese von Temme gefiihrten Quellen nicht von der
hessischen Polizei vernommen werden konnten, ist ein gravierender Fehler, ist ein schweres Versagen. Das ist (iberhaupt
keine Frage, und das haben wir im Bundestagsuntersuchungsausschuss auch so herausgearbeitet.“ UNA/19/2/17 -
20.04.2015, S. 72.

Abfrage nach Parlamentarischen Initiativen mit Stichwort ,NSU* im Landtagsinformationssystem am 5.7.2018.

Die Initiativen der LINKEN siehe Auflistung am Ende dieses Kapitels

% Siehe dazu Plenarprotokoll 19/9, Sitzung am 2.April 2014, ab Seite 482 zur Drucks. 19/294. Bellino (CDU): ,Jetzt sollte
keine Zeit verschwendet werden, indem man in Hessen noch einmal Dinge erértert, die im Untersuchungsausschuss des
Bundestages umfangreich untersucht wurden.” (S. 484), Frémmrich (Grine): ,,Wir haben kein Erkenntnisproblem, wir haben
ein Umsetzungsproblem.” (S. 487), Greilich (FDP): ,,Ein Untersuchungsausschuss wiirde keine (iber die Ergebnisse des Bun-
destags-Untersuchungsausschusses hinausgehenden Erkenntnisse bringen kénnen.” (S. 491).

Dringlicher Antrag betreffend Aufarbeitung des NSU-Komplexes - Einsetzung einer unabhéngigen und liberparteilichen
Expertenkommission ist der richtige Weg, 02.04.2314, Drs. Nr. 19/294.

So sagte der Fraktionsvorsitzende Schafer-Glimbel in der Plenardebatte am 21.11.2012: ,, Wir haben als Fraktion ganz
bewusst entschieden, dass wir, nach dem aus unserer Sicht weit (iberwiegend erfolgreich arbeitenden Untersuchungsaus-
schuss zum Thema NSU in Berlin, in diesem Landtag keinen Untersuchungsausschuss beantragen werden. Drs. Nr.
18/121, Rede zum Einzelplan 02.

“" Drs. Nr. 19/244.

42 Wortprotokoll der 9. Sitzung, 2. April 2014, S. 483: Faeser (SPD): “Wir sind der Auffassung, dass man diese Vorgénge am
besten in einem Sonderausschuss aufarbeiten kann, weil es dort um parteiiibergreifendes Arbeiten geht. Wir hétten doch
auch einen Untersuchungsausschuss beantragen kénnen. Den hétten wir heute einsetzen kénnen. Uns geht es bei diesem
wichtigen Thema aber darum, nochmals alle Fraktionen aufzufordern, daran mitzuarbeiten. Der Hessische Landtag kénnte
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sierte DIE LINKE, dass man sich damit ohne Not der Mittel und Rechte eines Untersuchungsausschus-
ses beraube.” Denn Untersuchungsausschiisse gelten als ,schérfstes Schwert der Opposition®, nur
sie konnen, als Minderheitenrecht, durch 20 Prozent der gewéahlten Abgeordneten eingesetzt werden,
sie kénnen die Vorlage von Akten verlangen und Zeugen vernehmen. DIE LINKE konnte alleine jedoch
keinen Untersuchungsausschuss einsetzen, weil die Fraktion das Quorum von 20 Prozent der Abge-
ordneten nicht erreichte. Dem Antrag der SPD auf einen Sonderausschuss fehlten also im Gegensatz
zu einem Untersuchungsausschuss die nétigen Stimmen.

Nach einem Brief der LINKEN vom 07.02.2014 an alle Landtagsfraktionen mit der Ankiindigung einen
NSU-Untersuchungsausschuss zu beantragen, folgte am 08.05.2014 die presseoffentliche Ankiindi-
gung eines Einsetzungsantrages*, den DIE LINKE am 13.05.2014 im Landtag einreichte.** Am
22.05.2014 reichte die SPD ebenfalls einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschuss
ein.** Am gleichen Tag fand die Debatte dazu im Landtagsplenum statt.”” DIE LINKE zog, nachdem die
SPD einen wichtigen Passus in ihren Antrag Gbernommen hatte, ihren eigenen Antrag zuriick. Mit den
Stimmen von SPD und LINKEN wurde der NSU-Untersuchungsausschuss am 22.05.2014 eingesetzt.
CDU, Griine und FDP enthielten sich bei der Abstimmung, bezeichneten dies aber im Verlauf der vier-
jahrigen Arbeit im Untersuchungsausschuss als Fehler.

Die ,Expertenkommission“ der Landesregierung wurde am 05.06.2014 trotz des beschlossenen
Untersuchungsausschusses durch CDU, Griine und FDP eingesetzt. Sie arbeitete parallel und vollig
unabhéngig vom Untersuchungsausschuss.*® Die Vorschldge der Expertenkommission, insbesondere
zur Verbesserung der Parlamentarischen Kontrolle des LfV, waren dennoch bedeutend. Sie spielten im
weiteren Verlauf und vor allem in der Debatte um ein neues Verfassungsschutzgesetz eine wichtige
Rolle.*”

Insgesamt reichte DIE LINKE unabhéngig von der Arbeit im hessischen Untersuchungsausschuss fol-
gende Initiativen mit NSU-Bezug im Hessischen Landtag ein:

Drucksache Initiative Thema

18/4708 Dringlicher Antrag Mord und Verbrechen durch rechte Terroristen in Deutschland

und Hessen
18/5039 Antrag Neonaziterror bekampfen - Demokratie und Toleranz starken
18/5213 Antrag Aktuelle Stunde (Geheimdienst: Rechten Terror "ignorieren",

LINKE "bespitzeln". Werden auch hessische Abgeordnete

einem solchen Ausschuss alle Kompetenzen zur Zeugeneinvernahme, zur Akteneinsicht und zur Berufung von Sachverstén-

digen geben. Deswegen halten wir das fiir den richtigen Weg.*

Protokoll der 9. Sitzung, 2. April 2014, S. 489 f.: Schaus (DIE LINKE): , Ein Untersuchungsausschuss ist mit Verfassungs-

rang das Instrument des Landtags, um die Regierungsarbeit zu (iberpriifen. Wann, wenn nicht jetzt, ist er bei allen Unge-

reimtheiten um die Ermordung von Halit Yozgat in Kassel berechtigter? - Als LINKE haben wir bis heute keinen Einsetzungs-

antrag gestellt, weil wir dazu noch nicht die ausreichenden Stimmen haben. Noch immer hoffen wir, dass die SPD endlich

den Weg zu einem solchen Untersuchungsausschuss mittrégt.”

* Kurzbericht INA 19/3, 08.05.2014, S. 10.

** Drs. 19/398.

“ Drs. 19/445.

g Wortprotokoll der 13. Sitzung, 22. Mai 2014, S. 834 ff.
Ebd.

¥ Siehe zum Beispiel Frankfurter Rundschau vom 9.2.2018: Experten verreiBen das geplante hessische Verfassungsschutz-
gesetz und schildern im Landtag mogliche Folgen: http://www.fr.de/rhein-main/landespolitik /verfassungsschutzgesetz-
in-hessen-experten-sehen-sicherheitsluecken-im-neuen-gesetz-a-1444290,0#artpager-1444290-1, zuletzt abgerufen am
05.07.2018.
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18/5810

18/5958

18/7286

19/22

19/398

19/424

19/1016

19/11562

19/1154
19/1289

19/1681

19/1734

19/3243

Dringlicher
Berichtsantrag

Dringlicher
Berichtsantrag

Dringlicher
EntschlieBungsantrag

Berichtsantrag

Antrag

Antrag

Berichtsantrag

Kleine Anfrage

Kleine Anfrage
Kleine Anfrage

Dringlicher
EntschlieBungsantrag

Dringlicher
Berichtsantrag

Berichtsantrag

uberwacht?)

Bericht in der Wochenzeitschrift "Der Freitag" mit dem Titel
"Was wusste Andreas T." vom 1. Juni 2012 Gber Morde des
NSU-Morde und mégliche Verwicklungen eines Hessischen
Verfassungsschutzmitarbeiters sowie Vorwiirfe der
Staatsanwaltschaft Kassel gegeniiber dem Hessischen
Innenministerium und Verfassungsschutz

mangelhafte Aufkldrung und eklatante Widerspriiche beziiglich
Terrorserie des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU)

Nazis und Nazistrukturen bekampfen

Uberpriifung rechter Motive bei Gewalt- und Tétungsdelikten
sowie Uberpriifung eventuell unerkannter Gewalt- und
Totungsdelikte mit NSU-Bezug

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach Artikel 92
HV, § 54 GOHLT

Aktuelle Stunde (Neue Panne beim hessischen
Verfassungsschutz — 17 untergetauchte Neonazis trotz
Haftbefehl)

eingeschrankte Aussagegenehmigung fir den ehemaligen V-
Mann Benjamin G. sowie Auswahl und Bezahlung des wegen
Bankrott-Beihilfe verurteilten ehemaligen Anwaltes von Holger
Pf., Volker H., durch das Landesamt flir Verfassungsschutz
zum Minchener NSU-Prozess

Rechte Aufmarsche, Gewalt und Straftaten sowie Straftaten
mit NSU-Bezug in Hessen

Aufgefundene so genannte "NSU/NSDAP" Datentrager
Verfassungsschutzbericht Hessen 2013

Aufklarung und Verantwortung statt weiterer Vertuschungen
im NSU-Komplex

nicht vollstdndig beantwortete Fragen des Innenministers zu
Berichtsantrag 19/1016 (eingeschrankte
Aussagegenehmigung fir den ehemaligen V-Mann Benjamin G.
sowie Auswahl und Bezahlung des wegen Bankrott-Beihilfe
verurteilten Anwaltes Volker H. durch das Landesamt fir
Verfassungsschutz) sowie neue gravierende Fragen aus dem
Bericht des Innenministers

offene Haftbefehle gegen polizeibekannte Neonazis in Hessen



19/3281 Antrag Aufstehen gegen Rassismus — wehret den Anfangen!

19/3456 Kleine Anfrage CDU-Arbeitskreis beim Landesamt flr Verfassungsschutz
Hessen (LfV) und dessen Feiern bei der Polizei sowie
Teilnahme des im NSU-Komplex zeitweise unter Mordverdacht
geratenen ehemaligen Geheimdienstmitarbeiters Andreas T.

19/4027 Kleine Anfrage Mogliche Verstrickung des NSU in Straftaten zum Nachteil von
Kindern
19/4748 Dringlicher Teilnahme des damaligen Innenministers Volker Bouffier und
Berichtsantrag des zweiten unter Mordverdacht geratenen ehemaligen

Verfassungsschutzmitarbeiters Andreas T. an Treffen des CDU-
Arbeitskreises im Landesamt flr Verfassungsschutz

19/4853 Antrag Aktuelle Stunde (Rechten Terror und Gefahr von rechts ernst
nehmen und bekampfen)

1.5 Behinderung der Arbeit des NSU-Ausschusses:
Aufklarungsbehindernde Verfahrensregeln

Wahrend der NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages fraktionslibergreifend einge-
setzt wurde und Uber die Fraktionsgrenzen hinweg das gemeinsame Interesse verfolgte, offenkundig
gewordenes Versagen der Behorden im Kampf gegen rechte Gewalt und Terror zu untersuchen, wurde
der NSU-Untersuchungsausschuss in Hessen nur mit den Stimmen von SPD und LINKEN eingesetzt.
Das unterschiedliche Aufklarungsinteresse machte sich in der Ausschussarbeit deutlich bemerkbar:
Zwar ist die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses und das Stellen von Beweisantréagen ein
Minderheitenrecht. Doch im Untersuchungsausschuss gilt - wie auch sonst in Ausschiissen - das
Mehrheitsprinzip, sodass die Regierungsfraktionen das Verfahren weitgehend bestimmen kénnen.
Davon haben die Mehrheitsfraktionen aus CDU und GRUNEN von Beginn an Gebrauch gemacht, be-
ginnend bei der Wahl des Ausschussvorsitzenden und der Wahl des Berichterstatters, Uber die Reihen-
folge der Zeugenbefragung, die Tagesordnungen sowie die Anwendung des Fragerechtes der Abge-
ordneten. Im hessischen NSU-Untersuchungsausschuss verlief fast nichts, mitunter nicht einmal die
Terminabstimmungen, einvernehmlich zwischen den Fraktionen.

Zu einer Unsitte im Hessischen Landtag gehort, dass die Regierungsfraktionen jeden Untersuchungs-
ausschuss mit einem Vorsitzenden und einem Berichterstatter aus ihren eigenen Reihen besetzen,
obwohl es darum geht, die Regierung zu kontrollieren und eventuelles Regierungsversagen aufzuarbei-
ten. Diese Tatsache ist bedeutend, denn der Ausschussvorsitzende leitet nicht nur die Sitzungen, er
darf auch als erster, jederzeit und unbegrenzt Fragen stellen - welche anschlieBend nicht erneut oder
anders formuliert gestellt werden dirfen - und er bewertet, ob die Fragen der Abgeordneten zuléssig
und vom Einsetzungsbeschluss gedeckt sind. Zudem stand dem Vorsitzenden im NSU-
Untersuchungsausschuss eine Geschéftsstelle mit bis zu vier Mitarbeitern zur Verfligung. Auch der
Ausschussbericht wurde mit Mehrheit abgestimmt.

Zudem gibt es in Hessen eine weitere Kuriositat: Es gibt kein Untersuchungsausschussgesetz.*® Statt-
dessen werden seit Jahrzehnten die sogenannten ,IPA-Regeln® angewandt. Dabei handelt es sich um

% Das Recht der Abgeordneten im Untersuchungsausschuss richtet sich nach Art. 92 der Hessischen Verfassung und der

Geschaftsordnung des Hessischen Landtages (hier insbesondere § 54 und § 97 GOHLT).
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einen Gesetzentwurf des Deutschen Bundestages aus dem Jahr 1969, der jedoch aufgrund seiner
Mangel nie beschlossen wurde. Genau genommen ist diese Praxis rechtswidrig, da sich gem. § 54
GOHLT die Einsetzung, Zusammensetzung und Aufgaben der Untersuchungsausschiisse nach der
Hessischen Verfassung und den geltenden Gesetzen richtet und die IPA-Regeln kein geltendes Gesetz
sind. Auch fir den NSU-Untersuchungsausschuss wurde dennoch eine modifizierte Form der IPA-
Regeln durch die Regierungsfraktionen beschlossen und im Verlauf des Ausschusses mehrfach gean-
dert. SPD und LINKE hatten vorgeschlagen, in Ermangelung eines hessischen Gesetzes die Regelun-
gen aus dem Untersuchungsausschussgesetz des Deutschen Bundestages (PUAG) anzuwenden.

DIE LINKE halt es flr problematisch, dass die Regeln und das Verfahren in einem Ausschuss, der ver-
fassungsrechtlich ein Instrument der Opposition zur Kontrolle der Regierung ist, durch die Regierungs-
fraktionen zu Beginn jedes Untersuchungsausschusses mit Mehrheit festgelegt werden und teilweise
wahrend des laufenden Ausschusses geandert werden. Die Rechte der Opposition in hessischen
Untersuchungsausschiissen sind besonders schwach. Die Vereinbarung im Koalitionsvertrag von CDU
und Griine, ein hessisches Untersuchungsausschussgesetz zu erarbeiten, wurde bis heute nicht um-
gesetzt. Im NSU-Untersuchungsausschuss stand haufig die Klagemoglichkeit vor dem Staatsgerichts-
hof im Raum, um wenigstens die ohnehin geringen Rechte der Opposition zu wahren.

1.6 Behinderung der Arbeit des NSU-Ausschusses: Blockaden durch
Regierungsfraktionen und Behorden

Es dauerte weit Uber ein halbes Jahr, bis der Ausschuss das erste Mal offentlich tagte. Bis Februar
2015 tagte der Ausschuss zwar einige Male,”" allerdings in geschlossener Sitzung, um Uber die Ver-
fahrensweise, die Reihenfolge der thematischen Abarbeitung, den Umfang der zu bearbeitenden Akten
etc. zu sprechen bzw. zu streiten.

Die Behdrden vertraten gemeinsam mit den Regierungsfraktionen den Standpunkt, dass der Beweis-
antrag zur Beiziehung der relevanten Akten ,unprézise® sei. Was unter ,dem NSU zugerechneten Ta-
ten” oder unter ,, Thiringer Heimatschutz“ zu verstehen sei, sollte zundchst vom Ausschuss genauer
definiert werden, obwohl dies bereits durch die abgeschlossenen Ausschisse im Bundestag und in
Thiiringen definiert und untersucht worden und in der Offentlichkeit als stehende Begriffe etabliert
war. Tatsdchlich ging es darum, die Aktenlieferungen zu verzdgern, denn DIE LINKE fand im weiteren
Verlauf der Arbeit im Untersuchungsausschuss einen geheimen Bericht des LfV zu den NSU-
Nachuntersuchungen, der spater auch in Teilen durch Herabstufungsantrage®® offentlich gemacht
werden konnte und aus welchem hervorging, dass schon seit 2012 alle mit NSU und Rechtsextremis-
mus zusammenhangenden Akten im LfV erfasst, ausgewertet und einer Fehlerkritik unterzogen wor-
den waren (siehe 2.3.6). Vor diesem Hintergrund ist die Argumentation von Behdrden und Regierungs-
fraktionen zur angeblich notwendigen Prazisierung der Begrifflichkeiten im Nachhinein noch unver-
standlicher und kann nur als Versuch gewertet werden, die Akteneinsicht und die Aufklarung zu ver-
z6gern und zu behindern. Denn hatte man dies in den sogenannten ,Koordinierungsgesprachen“*® in
2014 oder im Verlauf der Zeugenvernehmungen zumindest mitgeteilt, hatte der Ausschuss wesentlich
zligiger arbeiten kdnnen.

° Bis zur ersten Gffentlichen Sitzung gab es zehn nicht-6ffentliche Ausschusssitzungen und acht Sitzungen der Obleute der

Fraktionen.

Herabstufung bedeutet, dass Akten, die als VS-geheim oder VS-vertraulich klassifiziert waren und damit in &ffentlicher
Sitzung nicht verwendet werden durften, als VS-NfD heruntergestuft werden mussten, um in 6ffentlicher Sitzung aus die-
sen Akten zitieren zu dirfen.

Am 20.11.2014 fanden interne Gesprache des NSU-Untersuchungsausschusses mit Vertretern mehrere Bundeslander
und mehrerer Bundesbehdrden statt, in denen die Aktenanforderungen des Ausschusses konkretisiert werden sollten.
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Auch die von der LINKEN bereits im September 2014 beantragte Einvernahme von Sachverstéandigen,
darunter namhafte Experten und die Obleute aller Fraktionen des Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestages, wurde strittig gestellt und konnte erst ab Februar 2015 beginnen. Eine letzt-
lich von allen finf Fraktionen im Ausschuss gemeinsam beschlossene , Arbeitsstruktur® wurde von den
Regierungsfraktionen im weiteren Verlauf nach Belieben neu ausgelegt.”® Die Regierungsfraktionen
legten endlos lange Tagesordnungen und so viele Zeugenbefragungen pro Sitzung fest, dass die Sit-
zungen teilweise lber zehn Stunden dauerten, was eine Belastung fiir Abgeordnete, Mitarbeiter, Of-
fentlichkeit und Zeugen darstellte. Viele Zeugen mussten stundenlang warten und einige mussten aus
Zeitgrinden zu einem spateren Termin erneut geladen werden.

Zudem benannten CDU und Griine teilweise Zeugen ohne klaren Bezug zum Thema.”® So wurden die
Tagesordnungen ,verstopft® mit zunachst 64 von CDU und Griinen benannten Zeuginnen und Zeugen,
von denen letztlich aber nur 20 angehort, also mehr als zwei Drittel wieder zurlickgezogen, wurden.

Ein weiterer Beleg fiir die (versuchte) Beschneidung der Oppositionsrechte durch die Regierungsfrak-
tionen war die Ankiindigung der CDU, das Fragerecht der LINKEN einschrédnken zu wollen. Bis Friih-
jahr 2017 hatten sich das ordentliche Mitglied des Untersuchungsausschusses, Hermann Schaus, und
seine Stellvertreterin, Janine Wissler, im Rahmen des Fragerechts, das der LINKEN zeitlich zustand, bei
der Befragung von Zeugen gelegentlich abgewechselt, wie es auch im Bundestagsuntersuchungsaus-
schuss ublich war. Etwa acht Wochen vor der geplanten Zeugenvernehmung von Ministerprasident
Bouffier und nachdem DIE LINKE im NSU-Ausschuss mit einem Zeugen die mogliche Bekanntschaft
des Temme mit Volker Bouffier herausgearbeitet hatte, beanstandete die CDU dieses seit iber zwei
Jahren praktizierte Verfahren - angeblich, da DIE LINKE nur ein ordentliches Mitglied im Ausschuss
habe. In der folgenden Sitzung wurde die bisherige Regelung - ohne Ankiindigung auf der Tagesord-
nung, schriftliche Begriindung oder Abstimmung - durch den Ausschussvorsitzenden Honka (CDU) fiir
nichtig erklart. Fortan sollte nur noch ein Abgeordneter Fragen stellen diirfen.*® Nachdem dies &ffent-
lich gemacht wurde und DIE LINKE eine rechtliche Prifung ankiindigte, blieb es trotz mancher Unan-
nehmlichkeiten weitgehend bei der bestehenden Praxis.®

1.7 Behinderung der Arbeit des NSU-Ausschusses: Geheimakten,
Schwarzungen, Loschungen, Fehlakten

Eine eigene und harte ,Frontlinie“ im Ausschuss war der Kampf um die Akten. Wie oben bereits ge-
schildert, vertraten die Regierungsfraktionen und Behdrden zunachst den Standpunkt, der Beweisan-
trag zur Lieferung der Akten sei zu unpréazise und eine Aktenlieferung unter diesen Umstanden nicht
moglich. Und das, obwohl fiir den NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages und flr
die interne Prifung im LfV bereits seit 2012 alle relevanten Akten intern zusammengestellt und ge-
sichtet wurden. Das erste halbe Jahr nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses verging, ohne
dass hessische Akten geliefert wurden.

Als die Dokumente ab 2015 langsam eintrafen, fiel auf, dass einige Aktenbéande zu 30 Prozent aus
Fehlblattern und Schwérzungen bestanden. Dies betraf vor allem Akten, die ohnehin als VS-geheim

% Nicht-dffentlicher Kurzbericht der 5. Sitzung am 25.9.2014 sowie der 6. Sitzung am 14.10.2014.

* Als erster sachverstandiger Zeuge im NSU-Ausschuss iberhaupt wurde z. B. von CDU und Griinen mit Dr. van Hdllen ein
Experte fiir Linksextremismus benannt und ganz oben auf die Tagesordnung gesetzt, obwohl dieser erkennbar wenig zu
Rechtsterror oder den Ermittlungen zum NSU mitbekommen und mitzuteilen hatte.

Siehe: https://linksfraktion-hessen.de/site /fraktion /abgeordnete /hermann-schaus/pressemitteilungen /354 3-nsu-
untersuchungsausschuss-cdu-schr%C3%A4nkt-fragerecht-der-linken-ein-%E2%80%9 3-bouffier-ante-portas.html, zuletzt
abgerufen am 31.07.2018.

Siehe Frankfurter Rundschau: Linke besteht auf Wisslers Fragerecht, http://www.fr.de/rhein-main/nsu-
untersuchungsausschuss-linke-besteht-auf-wisslers-fragerecht-a-1280950, zuletzt abgerufen am 07.07.2018.
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eingestuft waren und somit ausschlieBlich den Abgeordneten im NSU-Untersuchungsausschuss und
ihren Mitarbeitern in einem Geheimschutzraum einsehbar und in Geheimsitzungen zu behandeln wa-
ren. Am 26.11.2015 fiihrte diese Behinderung der Aufkldrungsarbeit zu einer heftigen Diskussion im
Landtagsplenum.®® Dort kritisierte DIE LINKE, dass 30 Prozent der Geheimakten zuséatzlich aus
Schwarzungen und Fehlblattern bestanden und machte deutlich, dass ausgerechnet die wesentlich zu
kontrollierende Behorde, namlich das LfV, fiir die Verzdogerungen, Schwarzungen und Fehlblatter ver-
antwortlich sei. Ende November 2015, also eineinhalb Jahre nach Einsetzung des Ausschusses waren
von fast 2.000 Aktenordnern lediglich 750 geliefert worden. Dem Ausschuss drohte die Zeit davon zu
laufen.

Die Einstufung von Akten als VS-geheim erschien zum Teil willkiirlich. Zum Teil waren gerade Akten zu
relevanten Vorgéngen zur Geheimsache erklért worden, sodass eine Befassung damit nur einge-
schrankt und hinter verschlossenen Tiren stattfinden konnte. CDU und Griine haben auf diese Kritik
reagiert, indem sie das sogenannte ,Wiesbadener Verfahren“ vorschlugen. Demnach sollten Abgeord-
nete beim LfV geschwérzte Passagen benennen und einen gemeinsamen Termin zur Einsichtnahme
unter Aufsicht von Mitarbeitern des LfV vereinbaren. Daran durften, trotz Sicherheitsiiberpriifung®,
weder die darin qualifizierten Mitarbeiter teilnehmen noch durften die Abgeordneten sich Notizen ma-
chen. Hatte sich aus der Einsichtnahme etwas Relevantes ergeben, dann hatten die Abgeordneten
dies im Ausschuss bei Ausschluss der Offentlichkeit, der Mitarbeiter und des Protokolls thematisieren
konnen. Angesichts der Tatsache, dass es um tausende geschwarzter Stellen in den Akten ging, dass
das Erfassen einer hundertseitigen Akte mit vielen Leerstellen ohne Notizen kaum mdglich ist, und
dass eine Befassung selbst dann nur im Beisein der Abgeordneten in einer streng geheimen Sitzung
ohne jede Konsequenz fiir den Abschlussbericht geblieben wére, war das sogenannte ,Wiesbadener
Verfahren® ein Aufklarungsverhinderungsverfahren.

Zudem hat es nachweislich eine nicht nachvollziehbare Aktenléschung im LfV gegeben. Das konnte
DIE LINKE im Ausschuss durch die Befragung von Zeugen herausarbeiten. Dabei geht es ausgerechnet
um die Akten von Corynna Gortz, die anscheinend im Jahr 2009 vom LfV geléscht wurden (siehe 2.2
und 3.1.1). Die Straftaterin Corynna Gortz gehorte der militanten Naziszene an und war weit Uber
Hessen hinaus vernetzt. Die Loschung ist vor dem Hintergrund, dass sich Corynna Gortz landerlber-
greifend im rechtsterroristischen Milieu bewegte, sie auf einer Liste des LKA Thiringen neben Beate
Zschéape als einzige gewaltbereite Rechtsextremistin gefiihrt wurde und sie zudem bis kurz vor der
Aktenloschung in der Szene aktiv war, vollig unverstandlich. Die Aktenldschung ist umso frappieren-
der, weil Corynna Gortz im hessischen NSU-Untersuchungsausschuss aussagte, ihre Freigange aus
der Haftanstalt Baunatal Ende 2005 ausgerechnet zum Besuch des Internetcafés von Halit Yozgat in
Kassel genutzt zu haben® (siehe 3.1.1).

Dariiber hinaus hat DIE LINKE - wie schon oben erwédhnt - 2017 festgestellt, dass der Amtsnachfolger
Bouffiers als Innenminister, namlich Boris Rhein (CDU), am 18. Juni 2012 mundlich erlassen hat, sémt-
liche Rechtsextremismus-Akten des LFV seit 1992 auf NSU-Beziige zu priifen. Nicht nur dem Innen-
ausschuss, sondern auch dem NSU-Untersuchungsausschuss wurde dieser Umstand von der Landes-
regierung oder den in Frage kommenden Zeugen nicht mitgeteilt, obwohl dieser sehr wesentliche Be-

%% Ein Video der Landtagsdebatte findet sich auf dem YouTube-Kanal des Hessischen Landtags:

https://www.youtube.com/watch?v=beQév)ZrPIM&feature=youtu.be, zuletzt abgerufen am 06.07.2018.

Alle Mitarbeiter der Fraktionen, die die Akten einsahen und an den geheimen Sitzungen des Untersuchungsausschusses
teilnahmen, mussten sich zuvor einer Sicherheitstberpriifung durch das LfV unterziehen.

Eine wesentliche, aber ungeklarte Frage im NSU-Komplex ist, wie die Opfer und Tatorte ausgewahlt wurden und ob es vor
Ort Helfer aus der Nazi-Szene gab. In der ausgebrannten Wohnung des NSU in Zwickau wurden Stadtplédne von Kassel mit
diversen moglichen Anschlagszielen, Funkfrequenzen des Innenministeriums und eine Skizze des Internetcafés von Halit
Yozgat gefunden.
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richt - nach mehreren Zwischenberichten - seit Ende 2014 im Innenministerium vorlag. Der Bericht
wurde vom LfV fiir 120 Jahre zur Geheimsache erklart und auch dem NSU-Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages nicht Gbermittelt. Ein Teil des Berichts wurde auf Antrag der LINKEN
herabgestuft und daraufhin gegeniiber Zeugen thematisiert. Er listet eine Vielzahl gravierender Fehler
und Versdumnisse im NSU-Komplex in Hessen, mit ca. 950 Waffen- und Sprengstoffhinweisen, hun-
derten Fehlstiicken und diversen NSU-Beziigen auf. DIE LINKE hélt den internen Prifvorgang im LfV,
dessen Ergebnisse und den Umgang damit flr ein zentrales Element im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss (siehe 2.3.6).

DIE LINKE hat im Verlauf die Herabstufung von insgesamt 18 Dokumenten bzw. Akten beantragt, da-
mit diese in Offentlicher Sitzung behandelt werden konnen. Dem wurde nicht in allen, aber in vielen
Fallen entsprochen.

1.8 Weitere Grenzen der Aufklarungsmoglichkeiten im
NSU-Untersuchungsausschuss

Wie auch im Abschlussbericht von CDU und Grinen ersichtlich, war der NSU-
Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags auch abgesehen von den internen Konflikte ein
schwer zu bewaltigendes Unterfangen: Die Lange des Untersuchungszeitraums (1992-2014) und Wei-
te des Untersuchungsgegenstandes (NSU, rechte Szene und Behdrden), die Haufigkeit, Lange und
Intensitat der Sitzungen (teilweise deutlich Gber 10 Stunden), die Masse der spat und kurzfristig vor
oder auch erst nach Zeugenvernehmungen eingehenden Akten unterschiedlicher Behorden (BKA, BfV,
verschiedene LfV, Ministerien, Polizei und StA) und Einstufungsgrade (geheim, vertraulich, nur fir den
Dienstgebrauch) mit bis zu 30 Prozent Fehlblattern und Schwérzungen in insgesamt etwa 2.000 Ord-
nern, zudem einer Masse von Protokollen und Berichten samtlicher anderer NSU-Ausschisse in
Deutschland, dem parallel laufenden Prozess in Minchen sowie einer Flut aktueller Presseartikel,
Publikationen und Veranstaltungen zum Thema NSU. Selbst wenn der Landtag einvernehmlich am
Thema gearbeitet hatte ware eine vollstandige Aufarbeitung des Themas herausfordernd und in einer
Wabhlperiode wohl kaum zu bewaltigen gewesen.

DIE LINKE hat mit einem ordentlichen Ausschussmitglied und einer Stellvertreterin sowie mit wenigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Untersuchungsausschuss arbeiten missen. Angesichts dessen
war es notwendig Schwerpunkte zu setzen, ohne betriebsblind zu werden. Zudem ist klar, dass nur die
Vorgange rekonstruiert werden konnten, welche korrekt in Akten niedergelegt, dem Ausschuss zuge-
stellt, durch Zeugenaussagen dargelegt, durch externes Material und Hinweise ermittelt oder durch
eigene Recherchen gewonnen werden konnten, wobei sich insbesondere Zeugen auf Erinnerungsli-
cken beriefen und zu teils relevanten Vorgéngen nichts oder nichts Sinnvolles beitragen konnten oder
wollten. Dass sich hier immer wieder Konflikte ergeben, liegt auf der Hand.

Ein Austausch iiber vertrauliche und geheime Akten ist nicht nur gegeniiber der Offentlichkeit, son-
dern auch gegeniiber Abgeordneten und Mitarbeitern von NSU-Untersuchungsausschiissen in anderen
Bundesléndern und im Deutschen Bundestag verboten. Das stellt ein gravierendes und dringend zu
anderndes Problem dar. Denn wahrend die Sicherheitsbehdrden mehr oder weniger eng zusammenar-
beiten und Daten austauschen, ist ihre parlamentarische Kontrolle féderal strikt begrenzt, und sowohl
horizontal zwischen den Landesparlamenten wie vertikal zwischen Landtagen und Bundestag verbo-
ten. Die Parlamente als erste Gewalt sollten sich dieses Problems bewusst werden und hier eine Ver-
anderung herbeifihren, um in Zeiten von ,Big Data“ nicht immer weiter ihrer Kontrollfunktionen be-
raubt zu werden.
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1.9 Verdienste und Erkenntnisse des NSU-Ausschusses

Trotz der oben genannten Kritikpunkte ist festzustellen: Die Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses war ein richtiger und notwendiger Schritt und hat zur Aufklarung beigetragen.

Das offentliche Interesse am NSU-Komplex und an der Klarung offener Fragen blieb auch in Hessen
Uber die gesamte Dauer des Untersuchungsausschusses bestehen. Das zeigte sich an den vielen Be-
suchern, die die Sitzungen verfolgten. Medienverdffentlichungen gaben dem hessischen Untersu-
chungsausschuss wichtige Impulse, so z. B. eine Verdffentlichung der WELT, bei der aus Protokollen
der Telefonlberwachung von Temme zitiert wurde®, die dem hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss bis dahin nicht einmal vorlagen. Dies fiihrte zum sofortigen Beginn der Zeu-
genbefragungen sowie einem eiligen Pressestatement von Ministerprasident Bouffier am
24.02.2015.%

Auch die beharrliche Beobachtung des Ausschusses durch die Presse, durch die ehrenamtliche Grup-
pe NSU-Watch Hessen, durch viele Zuschauer sowie die Rekonstruktion des Tatgeschehens in Kassel
durch FORENSIC ARCHITECURE®, welche 2017 mit einer Pressekonferenz und einer Installation auf
der Documenta Kassel darlegten, dass Temme die Leiche Yozgats habe sehen und den Schuss habe
horen missen, hielten das offentliche Interesse aufrecht. Die Obleute aller Fraktionen im NSU-
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages brachten bei ihrer Befragung in Hessen auch
durch ihr Gberparteiliches Auftreten wesentliche Impulse, Erwartungen und Erkenntnisse in den hessi-
schen Untersuchungsausschuss ein. Dem NSU-Prozess in Miinchen, insbesondere die Arbeit der Ne-
benklager zu Vorgangen in Hessen, kam fir den NSU-Untersuchungsausschuss eine kaum zu (ber-
schatzende Bedeutung zu.

Somit wurden die offenkundigen Versuche der Regierungsfraktionen und Behorden, den Ausschuss zu
blockieren oder zu behindern, 6ffentlich wahrgenommen und als solche beurteilt. Besonders die Gri-
nen bekamen Druck aus der eigenen Partei, sodass die Ausschussarbeit zwar oftmals zah verlief, aber
dennoch wichtige Erkenntnisse hervorbrachte.

Zu den wesentlichen Erfolgen des NSU-Ausschusses in Hessen gehort nach Auffassung der
LINKEN:

= Der Familie Yozgat wurde Gehdr verschafft und ihr wurde Anteilnahme zuteil. Vor allem mit Blick
auf die Opfer des NSU und den Opfern von rechter Gewalt war es richtig, jeden Versuch parla-
mentarischer Aufklarung unternommen zu haben.

= Es wurde ein tiefer Einblick in die rechte und militant rechte Szene in Hessen und Deutschland
sowie den Umgang der Behorden und der Regierung damit ermdglicht.

= Es gab zahlreiche neue Erkenntnisse zum NSU-Komplex in Hessen, insbesondere zu behérdlichen
(Fehl-)Einschatzungen (iber rechte Gewalt und rechten Terror, der Rolle von Temme, des LfV und

' Siehe: DIE WELT, der NSU-Komplex, Bisher unveréffentlichte Dokumente zu einem der groBten und ratselhaftesten Krimi-

nalfalle der Republik bringen den Verfassungsschutz in Not: Wie nah war er den Moérdern?
https://www.welt.de/print/wams/article 137697 123 /Der-NSU-Komplex.html, zuletzt abgerufen am 31.07.2018.

Im Pressestatement revidierte Volker Bouffier unter anderem seine Aussage vom 17.7.2006, wonach es , keinen dienstli-
chen Bezug“ Temmes zur Mordserie gegeben habe: ,,Kohler (Anm.: dpa): Herr Ministerprésident, war der Verfassungsschiit-
zer Andreas T. an jenem Tattag 2006 dienstlich in dem Internetcafé? Bouffier: Das weiB3 ich nicht.*, siehe UNA/19/2/55 -
26.06.2017, S. 124.

Siehe das Rekonstruktionsvideo vom Tatort in Kassel unter https://www.forensic-
architecture.org/case/77sqm_926min/ und einen entsprechenden Bericht der Tageszeitung (TAZ):
http://www.taz.de/!5397460/, beide zuletzt abgerufen am 05.07.2018.
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der V-Leute, zum Konflikt zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft mit dem LfV sowie der Rolle
des Innenministeriums und damaligen Innenministers Bouffier.

= Die NSU-Morde an Enver $imsek und Halit Yozgat aufzuklaren, lag auBerhalb der Mdoglichkeiten
und des Auftrags des NSU-Untersuchungsausschusses. Vielmehr ging es darum, gemal des Ein-
setzungsauftrags und im Rahmen der parlamentarischen Moglichkeiten Behorden- und Regie-
rungsverhalten im NSU-Komplex zu Uberpriifen, inwieweit es Hinweise auf mittelbare oder unmit-
telbare NSU-Unterstltzer und Verbindungen in Hessen gegeben hat, ob und wie diesen nachge-
gangen wurde sowie daraus Schlussfolgerungen zu ziehen.

= Der Untersuchungsausschuss brachte zahlreiche neue Erkenntnisse zum NSU-Komplex in Hessen
hervor, die im Folgenden in einer Sachverhaltsdarstellung (Kapitel 2) und einer Bewertung mit
Handlungsempfehlungen (Kapitel 3) ausgefiihrt werden.

2. Feststellungen zum Sachverhalt

2.1 Der Mord an Halit Yozgat und der Umgang von Behérden und
Innenministerium damit

2.1.1 Die polizeilichen Ermittlungen

Am 6.04.2006 wurde der 21-jahrige Halit Yozgat in seinem Internetcafé in Kassel erschossen. Wenige
Tage spater stellte sich heraus, dass der Mord Teil einer bundesweiten Mordserie an Migranten war.®*
Die Polizei griindete am Tag nach dem Mord eine Mordkommission, die MK Café, unter Leitung des
KHK Wetzel. Die MK Café arbeitete zusammen mit der ,,BAO Bosporus®, dem BKA und den einzelnen
Sonderkommissionen der Bundeslander. Koordiniert wurde die Zusammenarbeit durch eine Steue-
rungsgruppe. ®’

Im Internetcafé, dem Tatort, befanden sich zur Tatzeit mehrere Zeugen, die mehrfach polizeilich ver-
nommen wurden, den Mord hatte allerdings niemand von ihnen beobachtet. Bei ihnen handelt es sich
um Ahmed A.-T., Emre E., Faiz A.S., Hediye C. und ihre Tochter. Durch die Auswertung der PCs im
Internetcafé und die Aussage eines der Tatort-Zeugen konnte am 12.04.2006 ermittelt werden, dass
sich ca. zur Tatzeit eine weitere Person im Internetcafé befunden hatte, die sich bei der Polizei aber
nicht als Zeuge gemeldet hatte. Es stellte sich heraus, dass es sich bei dieser Person um den Beamten
des Landesamtes fir Verfassungsschutz Hessen, Andreas Temme, handelte.® Gegen Temme bestand
daraufhin Tatverdacht, es sind zahlreiche ErmittlungsmaBnahmen gegen ihn durchgefiihrt worden. Ein
Knackpunkt bei den Ermittlungen war der Umstand, dass Temme als ,,V-Mann-Fiihrer® dienstlich meh-
re V-Manner®’ geflihrt hatte, die die Polizei als Zeugen vernehmen wollte, was das LfV ablehnte. Die-
ser Konflikt wurde letztlich vom damaligen Innenminister Volker Bouffier entschieden, der eine Sperr-
erklarung erteilte, also die polizeiliche Vernehmung der V-Manner untersagte. Auf die Sperrerklarung

Hintergriinde zu der Mordserie und den im Zusammenhang damit durchgefiihrten ErmittlungsmaBnahmen sind zu finden
im Abschlussbericht des 2. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Deutschen Bundestags, Drs. Nr.
17/14600, S. 491 ff.

Siehe hierzu Schlussbericht des 2. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des Deutschen Bundestags, Drs. Nr.
17/14600, S. 557 ff.

% Vermerk MK Café vom 19.04.2006, Band 100, PDF S. 177.

67 »V-Manner®, auch ,V-Personen®, ,VM* oder ,,Quellen” genannt, sind zivile Personen, die gegen Bezahlung Informationen
aus einem bestimmten Extremismus-Spektrum an den Geheimdienst liefern, ohne selber Beamte flir den Dienst zu sein.
Oftmals gehdren die V-Ménner selber dem jeweiligen Spektrum an, sind also beispielsweise Neonazis.
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und ihr Zustandekommen wird im Abschnitt 2.1.5 eingegangen. Zunéchst sollen die polizeilichen Er-
mittlungsmaBnahmen und ihre Ergebnisse dargestellt werden.

Zur Aufklarung des Mordes stellte die Polizei sehr umfangreiche Ermittlungen an. Im Abschlussbericht
von CDU/Griinen sind die durchgefiihrten polizeilichen MaBnahmen grundséatzlich korrekt wiederge-
geben (siehe dort S. 331-346). Auch DIE LINKE konnte sich im Ausschuss davon iberzeugen, dass die
Polizei sehr intensiv mit einer auBergewdhnlich groBen Mordkommission ermittelt hat, die 240 Akten-
ordner der MK Café zu dem Verfahren belegen dies eindriicklich. Allerdings sind der Polizei in diesem
Verfahren auch Fehler unterlaufen. So wurde beispielsweise auch im Mordfall Yozgat, den Hinweisen
der Familie auf ein rassistisches Motiv nicht konsequent nachgegangen, und stattdessen Ermittlungen
gegen die Familie des Opfers gefiihrt (siehe 3.1.3 und 2.1.1.5).

Im vorliegenden Abschnitt kdnnen aufgrund des Umfangs der MaBnahmen die Ermittlungen nicht in
Ganze, sondern nur schwerpunktmaBig beleuchtet werden: Welche genauen Ablaufe des Tattages
konnten durch die Ermittler rekonstruiert werden? War Temme zur Tatzeit am Tatort und hat er den
Mord mitbekommen? War er zuféllig dort oder wusste er vorher, dass in dem Internetcafé etwas pas-
sieren wirde? Welche Rolle spielte der polizeiliche Staatsschutz bei den Ermittlungen? Wie sind die
Ermittlungsbehoérden mit den Angehdrigen des Mordopfers umgegangen? Spielte bei der Suche nach
den Tatern die Frage nach einem rassistischen Tatmotiv eine Rolle?

2111 Die Ablaufe am Tattag: Tatort-Rekonstruktion und Temmes Verhalten danach

Objektiv feststellbarer Ablauf

Die Ermittler haben anhand der Aussagen der Zeugen am Tatort sowie der in den technischen Geraten
gespeicherten Daten, versucht, die Ablaufe am Tatort minutids zu rekonstruieren. Im Tatzeitraum hiel-
ten sich sechs Menschen im Internetcafé auf, die alle als Zeugen vernommen wurden. Dabei handelte
es sich um die Zeugin C. (die mit ihrem Kind im Internetcafé war) und die Zeugen E., A-T., S. sowie
Temme.

Die erste Rekonstruktion hat die MK Café am 16.06.2006 angefertigt.®® Dabei wurden die Zeugenaus-
sagen wiedergegeben und in einen Zusammenhang gebracht mit den jeweiligen PC- und Telefon-
Aktivitaten der einzelnen Zeugen. Allerdings wurde keine Analyse dahingehend erstellt, ob die Zeu-
genaussagen Ubereinstimmen und ob sich aufgrund der gesammelten Daten und Aussagen konkreti-
sieren lasst, wann genau die Schiisse fielen und ob Temme zu diesem Zeitpunkt noch am PC surfte
oder nicht. Eine solche Analyse wurde erst ab Sommer 2007 durch die BAO Bosporus, EA 02, Analy-
se,”” von KHK Gerhard F. erstellt. Zu diesem Zeitpunkt war das Ermittlungsverfahren gegen Temme
bereits eingestellt. Die Analyse wurde dennoch vorgenommen als Teil weiterer analytischer MaBnah-
men, um neue Indizien fir eine Wiederaufnahme des eingestellten Strafverfahrens gegen den Be-
schuldigten Temme zu erlangen bzw. Temme als Tatverdachtigen méglichst auszuschlieBen.”® Die
Analyse wurde erstellt anhand von 1) Telekom-Verbindungsdaten, die mit der Zeit des PC an der The-
ke abgeglichen wurden, (die Zeiten am PC an der Theke mussten um sieben Sekunden bereinigt wer-
den), 2) mit der von der Computeranlage des Internetcafés gespeicherten Dauer der gefiihrten Telefo-
nate, (wobei festgestellt wurde, dass der Beginn der Telefonate nicht sekundengenau festgehalten

%8 Zwischenbericht Mord zum Nachteil von Halit Yozgat am 06.04.2006, gg. 17:00 h im Internetcafé, Holldndische StraBe

82 in Kassel, Band 140, S. 85 bis 103.

’ Ermittlungsabschnitt Auswertung/Analyse der ,BAO Bosporus®.

7% Vermerk der BAO Bosporus, EA 02 vom 28.02.2008 betreffend ,,Uberarbeitung der Spur Temme aus analytischen Ge-
sichtspunkten®, Band 488 neu, PDF S. 227 ff.
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wurde, sondern automatisch an den Anfang der aktuellen Minute zuriickgelegt wurde)”', und 3) meh-
reren von der MK Café erstellten Schriftstlicken, (unter anderem dem Zwischenbericht von
16.06.2006).”” Zum Ergebnis der Analyse heifBt es:

»,Das Ergebnis einer kriminalpolizeilichen Analyse ist im Regelfall eine Hypothese, die durch die
weiteren Ermittlungen widerlegt oder bestétigt wird.

Die nachfolgende Schilderung des Ablaufes im Internetcafé ist das Ergebnis des Abgleichs der
registrierten Daten mit den Aussagen der Beteiligten. Auf der Grundlage der registrierten Daten
ist es der ,,wahrscheinlichste" Ablauf, der aber keinesfalls bewiesen ist.“”

Als Ergebnis ist festgehalten:

Halit YOZGAT wurde ziemlich genau um 17:01:25 erschossen. Zu dieser Zeit sa3 TEMME an PC
Nr. 2 und surfte im Internet.“”*

Allerdings griindet sich diese Annahme unter anderem auf der Aussage eines im Internetcafé zur Tat-
zeit anwesenden Zeugen, Faiz H.-S., der bei seiner polizeilichen Vernehmung angab, Gerdusche, die
als Schussgerausche interpretiert werden konnen, in dem Moment gehort zu haben, als er eine Num-
mer am Telefon eingetippt habe.”® Diese Zeugenaussage lag dem Ersteller der Analyse, Gerhard F.,
vor. In dessen Zeugenvernehmung im Untersuchungsausschuss wurde ihm allerdings ein Vermerk des
KHK Wetzel iiber ein Gesprach am 30.10.2006 zwischen Wetzel, einem weiteren Polizeibeamten und
dem Zeugen Faiz H.-S. vorgelegt.”® Demnach sei dem Zeugen Faiz H.-S. von KHK Wetzel vorgehalten
worden, dass die Aussage aus seiner Vernehmung, die Knallgerdusche seien mit der ersten PIN-
Eingabe zusammengefallen, so nicht stimmen konne. Daraufhin habe der Zeuge Faiz H.-S. erklart,
dass er solche genauen Zeitangaben noch nie habe machen kénnen, weil er an diesem Nachmittag
sehr miide gewesen sei. Er habe, anders als vorgesehen, den ganzen Tag ohne Pause arbeiten mis-
sen. Dann habe er noch fiir seinen Bekannten die Verkaufsverhandlungen fiir das Auto flihren sollen.
Er kdnne sich zwar erinnern, die Gerausche in der Telefonzelle gehdrt zu haben, kénne sie aber zeitlich
nicht genauer einordnen.”’

Auf den Vorhalt dieses Vermerks sagte Gerhard F. im Ausschuss aus, dass ihm dieser Vermerk bei der
Erstellung seiner Analyse nicht vorgelegen habe. Dann sei, so Gerhard F., kein genauer Zeitpunkt,
sondern ein Zeitfenster von drei Minuten fur die Schussabgabe bestimmbar, vom Beginn des Telefon-
gesprdchs der ebenfalls im Internetcafé anwesenden Zeugin C. bis zum Ende des Telefongesprachs
des Zeugen Faiz H.-S. .”® Die Zeugin C. hatte ausgesagt, Gerausche wahrend ihres zweiten Telefonates
gehort zu haben, Gerhard F. nahm in seinem Bericht an, dass es sich dabei um die Schussgerausche
gehandelt habe.”’

7T Zum genauen Vorgang heift es in Band 488 neu, PDF S. 187: ,Bei Telefonaten wurde der Beginn von der Computeranlage

des Internetcafés nicht sekundengenau festgehalten, sondern automatisch an den Anfang der aktuellen Minute zuriickge-
legt. Dies bewirkt, dass fiir ein Telefonat, das um 16:15:59 Uhr beginnt, 16:15:00 als Gesprachsbeginn festgehalten wird.
Anhand der Gesprachsdauer wird anschlieBend der Endzeitpunkt errechnet, der dann sekundengenau angegeben wird.
Daraus konnen sich Verschiebungen bis zu 59 Sekunden ergeben. Die Telekomtabelle mit den Verbindungsdaten des In-
ternetcafés enthalt die sekundengenaue Beginnzeit, die Dauer des Gespréachs, aber keine Endzeit. Bei einem Vergleich
der Dateien wurde festgestellt, dass in beiden die gleiche Gesprachsdauer (Differenz bis 1 Sekunde) angegeben ist.”
Auswertung des Ablaufs im Internetcafé anhand der registrierten Daten, Band 488 neu, PDF S. 187 ff.

Ebd., PDF S. 202.

Ebd., PDF S. 203.

Ebd., PDF S. 203.

7 Gerhard F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 74.

77" Vermerk Zeuge Faiz H.--S., Band 238, PDF Seite 240.

7% Gerhard F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 74.

7 Auswertung des Ablaufs im Internetcafé anhand der registrierten Daten, Band 488 neu, PDF S. 203.
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Im Ausschuss wurde nicht nachgefragt, warum Gerhard F. zur Bestimmung des friihestmdglichen Zeit-
punkts der Schiisse auf das Telefonat der Zeugin C. abstellt und auf welches der beiden Telefonge-
sprache er Bezug nimmt - die Zeugin C. fiihrte ihr erstes Gesprach um 16:51:23 und ihr zweites um
17:00:53. Die letzte registrierte Aktivitdt am PC von Halit Yozgat fand um 16:54:51 statt, was von der
MK Café daher als Beginn des Tatzeitraums interpretiert wurde, im Abschlussbericht von CDU/Grlinen
wurde das so ibernommen.®® Dabei wird allerdings weder die Aussage der Zeugin C. noch die Aussa-
ge einer weiteren Zeugin berlicksichtigt, die Halit Yozgat noch kurz vor 17 Uhr durch die Scheibe an
seinem PC sitzen gesehen haben will.®" Der Beginn des moglichen Tatzeitraums, vorausgesetzt, dass
die Zeuginnen sich richtig erinnert haben, liegt demnach bei 17:00:53 Uhr.

Daraus ergibt sich folgender objektiver Ablauf fir die Tatphase, wobei hier zur Vereinfachung nur die
fir diesen Zeitraum wesentlichen Zeugenaussagen von Hediye C., Faiz H.-S., Temme und ismail Yozgat
dargestellt werden:

17:00:53  frihestmaoglicher Zeitpunkt fiir die Schisse, Zeugin C. beginnt ihr zweites Telefonat,
Zeuge Faiz H.-S. ist in einer Telefonzelle, Temme surft am PC Nr. 2.

17:01:20  Temme ruft eine Seite von www.ilove.de auf.
17:01:25  Faiz H.-S. beginnt sein zweites Telefonat.
17:01:36  Logout von Temme bei ilove.de.

17:01:40  Logout von Temme an PC Nr. 2.

17:03:52  Faiz H.-S. beendet sein zweites Telefonat und tritt aus der Telefonzelle. Zu diesem
Zeitpunkt hat Temme das Internetcafé bereits verlassen und die Schiisse auf Halit Yozgat
sind bereits gefallen. Faiz H.-S. sieht den sterbenden Halit Yozgat nicht hinter dem Tresen
liegen.®

Ca. 17:05 Ismail Yozgat kommt herein, sieht Blutspritzer auf dem Tresen und findet seinen Sohn
hinter dem Tresen.

Zwischen 17:01:40 und 17:03:52 muss Temme demnach das Internetcafé verlassen haben. Er selber
beschrieb in seiner Zeugenaussage, dass er nach dem Ausloggen in den Vorraum gegangen sei, in
dem sich der Tresen befindet, dort Halit Yozgat nicht gesehen habe, dann zur Tir gegangen sei, nach
drauBen auf die StraBe geschaut habe, wo er ebenfalls niemanden gesehen habe, dann wieder in den
hinteren Raum mit den PCs gegangen sei, um dort nach Halit Yozgat zu schauen, und anschlieBend
wieder in den vorderen Raum, wo er 50 Cent auf den Tisch legte. Dabei habe er nichts Besonderes
bemerkt und anschlieBend das Internetcafé verlassen. Diesen Vorgang hat er selber in Laufe der Er-
mittlungen im Internetcafé nachgespielt, die Szene wurde polizeilich gefilmt. In dem Rekonstruktions-
video hat Temme 01:05 min dafiir gebraucht, wobei die Anmerkung im Abschlussbericht von
CDU/Griinen zutreffend ist, dass sich daraus nicht ergibt, dass der Vorgang auch tatsachlich eine
Minute und 5 Sekunden gedauert hat, leichte Abweichungen sind durchaus moglich, sodass es sich
um eine ca.-Angabe handelt.

8 Entwurf eines Abschlussberichts, S. 314.

! Zeugenvernehmung vom 01.12.2006, Band 217, PDF S. 140.
8 Die Uhrzeiten und jeweiligen Tatigkeiten sind der Analyse (Band 488 neu, PDF S. 205) entnommen, wurden vom Aus-
schuss Uberpriift und entsprechen den Tatsachen.
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Mogliche konkrete Abldufe

Die sowohl im Untersuchungsausschuss als auch in der Offentlichkeit viel diskutierten Fragen waren,
ob Temme noch im Internetcafé gewesen ist, als die Schiisse fielen, und wenn ja, ob er dann den oder
die Morder und/oder die Leiche gesehen hat, ob er moglicherweise selber in den Mord involviert ist
oder ob er das Internetcafé bereits verlassen hatte, als Halit Yozgat erschossen wurde. An dieser Stel-
le sollen die verschiedenen Varianten und was fiir und was gegen sie spricht, kurz dargestellt werden.

Variante 1: Temme hat das Internetcafé bereits verlassen, als die Schiisse fielen

Um zu beurteilen, wie wahrscheinlich diese Variante ist, muss zunachst geklart werden, welcher Zeit-
raum dem Morder oder den Mordern bei dieser Variante geblieben ware, um den Mord durchzufiihren.
AnschlieBend ist die Uberlegung anzustellen, ob diese Zeit ausgereicht hatte, um den Mord zu bege-
hen. Der erste Schritt ist im Abschlussbericht von CDU/Griinen richtig dargestellt (siehe dort S. 382
ff.). Demnach beginnt dieser Zeitraum in dem Moment, in dem Temme in sein Auto steigt. Dieser Zeit-
punkt steht nicht auf die Sekunde genau fest, es misste ca. eine Minute nachdem er sich an seinem
PC ausgeloggt hat, also etwa um 17:02:40 gewesen sein. Der Zeitraum endet zu dem Zeitpunkt, als
der Zeuge Faiz H.-S. sein Telefonat beendet und aus der Telefonzelle tritt, also um 17:03:52.%° Das
heiBt, es bleibt ein Zeitraum von etwa einer Minute, eventuell ein paar Sekunden mehr.

In diesem Zeitraum miussten folgende Dinge passiert sein: Halit Yozgat misste, von einem unbekann-
ten Ort, ohne gesehen zu werden, wieder ins Internetcafé gegangen sein. Denn Temme hat, wie zuvor
beschrieben, ausgesagt, dass Halit Yozgat nicht da gewesen sei, als er das Internetcafé verlassen hat.
Wo Halit Yozgat vorher gewesen sein sollte, ist unklar. Beim Betreten des Internetcafés diirfte er nicht
auf Temme getroffen sein. Dann musste er sich an seinen Platz gesetzt haben. Der oder die Mérder
missten hereingekommen sein, ebenfalls ohne vorher auf den das Internetcafé verlassenden Temme
zu treffen, an den Schreibtisch getreten sein und die Schisse abgegeben haben. Daraufhin mussten
sie das Internetcafé verlassen haben. AnschlieBend tritt Faiz H.-S. aus der Telefonzelle.

Es ist ausgesprochen unwahrscheinlich, dass in einem derart kurzen Zeitfenster zufélligerweise diese
Dinge direkt hintereinander passieren, ohne dass die Akteure sich gegenseitig wahrnehmen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wo Halit Yozgat gewesen sein soll, als Temme, nach dessen Dar-
stellung, durchs Café lief und nach ihm suchte. Temme sagte selber aus, dass er auch vor der Tir
nach Halit Yozgat gesucht und ihn nicht gefunden habe. Die befragten Personen im benachbarten
Café sagten aus, sie hatten nicht beobachtet, dass Halit Yozgat das Internetcafé verlassen hatte. Im
Abschlussbericht von CDU/Griinen wird die Moglichkeit angesprochen, dass Halit Yozgat auf der Toi-
lette gewesen sein kdnnte (siehe S. 375). Anhaltspunkt daflr ist die Aussage des Zeugen Emre E., der
allerdings gesagt hatte, dass Halit Yozgat zwischen 16:00 Uhr und 16:40 Uhr auf der Toilette gewesen
sei.®* Allerdings hatten alle im hinteren Raum anwesenden Personen, also auch Temme und der Zeuge
A.T. bemerken missen, wenn Yozgat auf die Toilette gegangen ware (siehe Skizze auf Seite 23). Tem-
me ist auf dem Weg in den hinteren Raum sogar an der Toilette vorbeigegangen. Anzumerken ist, dass
die gesamte Aussage des Zeugen E. von den Ermittlern als nicht plausibel bewertet wurde. Dazu heif3t
es in der Analyse von Gerhard F.:

8 Lange Zeit ist in der Offentlichkeit ein ,Zeitraum von 41 Sekunden® diskutiert gewesen. Diese Annahme ist {iberholt, da

félschlicherweise davon ausgegangen wurde, dass das Telefonat von Faiz H.-S. bereits um 17:03:26 beendet gewesen ist,
so wie es auch die MK Café mehrfach in Vermerken niedergelegt hat. Aus der Analyse der BAO Bosporus geht aber her-
vor, dass diese falsche Uhrzeit mit einem an der Computeranlage des Internetcafés zusammenhangenden Automatismus
zusammenhangt, der den Gesprachsbeginn zuriicksetzt.

¢ Auswertung des Ablaufs im Internetcafé anhand der registrierten Daten, Band 488 neu, PDF S. 191.
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LAls Zeuge ist E.* eigentlich unbrauchbar. Warum er konkrete Uhrzeiten nennt ist unversténd-
lich, denn sie sind alle falsch. Selbst als er angibt, auf die Uhr gesehen zu haben, liegt er mehre-
re Minuten daneben. Auch der Versuch bestimmte Teilhandlungen in einen Gesamtablauf einzu-
betten, misslingt ihm total. Den zentralen Vorgang, das Fallgerdusch, kann er in keiner Verneh-
mung richtig einordnen, widerspricht sich dabei sogar. Den Beschuldigten TEMME erwéhnt er in
keiner der drei Vernehmungen. “®°

Es ist nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich, dass Halit Yozgat zu dem Zeitpunkt, als Temme
ihn nach dessen Angaben gesucht habe, auf der Toilette gewesen ist.

Variante 2: Temme ist der Téter oder tatbeteiligt
Die Varianten 2 bis 4 setzen alle voraus, dass Temme zur Tatzeit noch im Internetcafé gewesen ist.

Die Ermittlungsbehorden sind der Variante, dass Temme selber in den Mord involviert ist, lange nach-
gegangen, indem sie intensive Ermittlungen gegen Temme wegen des Verdachts des Mordes bzw.
Beteiligung am Mord gefiihrt haben. Schnell wurde dabei klar, dass Temme nicht als Téter der gesam-
ten Mordserie in Frage kommen konnte, da er fir die Tatzeitpunkte einiger der anderen Morde Alibis
vorweisen konnte.?” Allerdings bestand die Moglichkeit, dass er den Mord in Kassel begangen hat,
und andere Morde der Serie durch eine oder mehrere andere Personen begangen wurden, die die
Waffe anschlieBend weitergegeben haben konnten, sodass die Taterschaft aufgrund der Alibis nicht
ausgeschlossen werden konnte. Die Ermittlungen gegen Temme wurden monatelang intensiv gefiihrt,
ohne dass Beweise gefunden werden konnten, sodass das Verfahren am 18.01.2007 eingestellt wur-
de.® Im Sommer 2007 hat die BAO Bosporus die Analyse-Einheit damit beauftragt, die Spur Temme
unter analytischen Gesichtspunkten zu Gberpriifen. Dabei wurden aber keine neuen Indizien gefunden,
die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gerechtfertigt hitten.®” Der Untersuchungsausschuss konn-
te nicht feststellen, dass die Ermittler damals hinsichtlich der Spur Temme fehlerhaft vorgegangen
sind. Der Ausschuss hat selber keine Ermittlungen angestellt, das ist auch nicht seine Aufgabe und
dafiir ist er nicht qualifiziert. Er hat aber anhand der Akten und Vernehmungen nachvollzogen, wie mit
diesem Verdacht umgegangen worden ist. Der Ausschuss kann zu keinem anderen Schluss kommen,
als dass nicht abschlieBend beantwortet werden kann, ob Temme selber an der Tat beteiligt gewesen
ist oder nicht. Aufgrund der intensiven UberprUfung der Spur kann dies aber als unwahrscheinlich
gelten.

Variante 3: Temme war im Internetcafé, als die Schiisse fielen, hat den Mord allerdings nicht bemerkt

Diese Variante ist nur unter folgenden Pramissen wahrscheinlich: Temme misste weder die Morder
gesehen noch die Schussgerdusche und das Fallgerdusch gehort haben. Er hatte die Schmauchgeri-
che nicht wahrnehmen und den Kérper Halit Yozgats hinter dem Schreibtisch sowie die darauf befind-
lichen Blutflecken nicht sehen miissen. All diese Fragen wirft der Abschlussbericht von CDU/Griinen
auf (siehe dort S. 377 ff.).

Fir den Fall, dass Temme weiterhin am PC Nr. 2 saB, als die Morder hereinkamen, kommt der Ab-
schlussbericht von CDU/Griinen zu dem Ergebnis, dass Temme den oder die Morder nicht hatte se-
hen mussen. Diese Beurteilung teilt DIE LINKE.

Die Anonymisierungen in den Zitaten wurden an dieser Stelle und im weiteren Text durch die Verfasser vorgenommen.
Auswertung des Ablaufs im Internetcafé anhand der registrierten Daten, Band 488 neu, PDF S. 194.

Vermerk PP Nordhessen, Alibiliberpriifung bei Andreas Temme hinsichtlich der gesamten Mordserie, Band 242, S. 15 ff.
8 Verfligung der Staatsanwaltschaft Kassel vom 18.01.2007, Band 48A, S. 83 f.

Vermerk der BAO Bosporus (EA 02) vom 28.02.2008, Band 488, S. 236.
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Zu der akustischen Wahrnehmung ist anzumerken, dass Temme der einzige im Internetcafé anwesen-
de Zeuge gewesen ist, der angibt, keinerlei Gerdusche wahrgenommen zu haben. Zwar konnte keiner
der anderen anwesenden Zeuginnen und Zeugen die durch den Schalldampfer abgegebenen Schiisse
als solche qualifizieren, Temme war allerdings gelibter Sportschitze. Das Fallgerausch haben die bei-
den anderen im PC-Raum anwesenden Zeugen allerdings wahrgenommen, sodass es auch wahr-
scheinlicher ist, dass Temme ein solches Gerdausch gehort hatte, wenn er noch am PC saB, als dass er
es nicht gehort hatte.

Die Frage, ob Schmauchgeriiche hatten wahrgenommen werden missen, vermag DIE LINKE nicht zu
beurteilen.

Eine andere Bewertung als der Abschlussbericht von CDU/Grinen trifft DIE LINKE allerdings hinsicht-
lich der Frage, ob Temme den K&rper hatte sehen miissen, als er nach seiner eigenen Schilderung an
den Schreibtisch trat und 50 Cent auf den Tisch legte.

Dabei ist von wesentlicher Bedeutung, wie der Koérper von Halit Yozgat hinter dem Schreibtisch gele-
gen hat. Im Abschlussbericht von CDU/Grlnen heiBt es, es wiirde nicht feststehen, in welcher Positi-
on sich der Kérper von Halit Yozgat genau befunden habe, nachdem er niedergeschossen worden
sei.”® Das ist nicht zutreffend. Bevor der Kérper von Halit Yozgat zwecks Reanimationsversuche be-
wegt wurde, haben ihn ismail Yozgat und der Zeuge Ahmed A.-T. gesehen.

Sie haben ubereinstimmend die gleichen Angaben hinsichtlich der Liegeposition gemacht. Die MK
Café fiihrte am 16.06.2006 eine Videorekonstruktion mit ismail Yozgat und Ahmed A.-T. im Internet-
café durch. Bei der Videorekonstruktion spielen beide jeweils einzeln die Auffindesituation nach.
ismail Yozgat hat anhand eines Dummys gezeigt, wo sein Sohn beim Auffinden gelegen habe und wie
er ihn umgedreht habe, um sein Gesicht zu sehen. Der Kopf lag im Rekonstruktionsvideo direkt neben
dem Papierkorb in der Nische hinter dem Schreibtisch (Rekonstruktionsvideo, Minute 03:25 -
03:48).”" Den gleichen Vorgang zeigte Ahmed A.-T. Auch hier lag der Kopf in der Nische neben dem
Papierkorb, die Beine lagen teilweise unter dem Schreibtisch. Ahmed A.-T. habe zur Reanimation die
Beine, die teilweise unter dem Schreibtisch gelegen hatten, in den Gang zwischen Wand und Schreib-
tisch gezogen (Rekonstruktionsvideo, Minute 05:05 - 05:08). Nach wenigen Minuten waren die Ret-
tungssanitater Henrik R. und UlIf E. anwesend. Zu dem Zeitpunkt war der Kérper von Halit Yozgat be-
reits auf den Ricken gedreht worden und die Beine untern Schreibtisch hervorgezogen worden. Sie
sagten lbereinstimmend aus, dass der Kopf auf Hohe des Papierkorbes, die FiiBe nach vorn zur Mitte
des Raums gelegen hatten.?” Dass sich der Kopf in der Nische neben dem Papierkorb befunden hat,
ergibt sich auch aus den Blutspuren im Internetcafé. Die Blutspuren erlauterte der Polizeibeamte Karl-
Heinz G., der als erster Beamter vom Kommissariat K 11 (Gewaltdelikte) am Tatort gewesen ist, als
Zeuge im Untersuchungsausschuss anhand eines Fotos (Band 316 Blatt 305 Bild 10):

»Halblinks auf dem Foto ist der Miilleimer zu sehen. Vor dem Miilleimer in Richtung Eingang ist
ein Blutspurenbild zu sehen. An dieser Holzvertéfelung - das ist jetzt auf dem Foto nicht so
deutlich zu sehen - waren Blutabriebspuren, Hautabriebspuren, die erkldrbar waren mit den Ver-
letzungen des Opfers. Wenn das Blutbild dort so stimmig ist, dann ist es sehr wahrscheinlich,
dass die Person nach den Schiissen dort mit dem Kopf gelegen hat.“*

90

. Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 382.
1

Videorekonstruktion, Band 239. (Die Rekonstruktion war fiir ismail Yozgat enorm belastend, sie musste abgebrochen
werden).

Zeugenvernehmung Henrik R. vom 09.05.2006, Band 159, PDF S. 154 f., Zeugenvernehmung E. vom 09.05.2006, Band
484, PDF S. 113 ff.

Karl-Heinz G., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/26 - 14.09.2015, S. 68.
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Die einzige Aussage, die dieser Liegeposition widerspricht, ist die von Emre E. Er hatte ausgesagt,
dass der Kopf nach vorn zur Raummitte gezeigt habe.’* Da diese Aussage aber allen anderen Aussa-
gen widerspricht und nicht mit der Spurenlage Ubereinstimmt, ist davon auszugehen, dass Emre E.
sich geirrt hat.

Daraus ergibt sich, dass die im Abschlussbericht von CDU/Griinen abgebildete Tatortskizze (S. 385)
aus den Ermittlungsakten die Liegeposition des Mordopfers nicht richtig wiedergibt. Anhand der Tat-
ortrekonstruktion, der Zeugenaussagen und der Blutspuren ergibt sich die folgende ungeféhre Positi-
on, wobei nicht bekannt ist, wie genau die Arme gelegen haben, und zu beachten ist, dass das Opfer
auf dem Bauch gelegen hat:
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Dass Temme den Korper von Halit Yozgat in dieser Position ibersehen haben kénnte, als er an den
Schreibtisch trat und das 50-Cent-Stiick darauf ablegte, halt DIE LINKE fiir nahezu ausgeschlossen.
Diese Einschatzung teilen auch zahlreiche Ermittler. So sagte der Polizeibeamte Karl-Heinz G. aus,
dass Temme, seiner Einschatzung nach, das Opfer hatte sehen miissen,’® und der Polizeibeamte Jorg
T., der ebenfalls als Zeuge im Untersuchungsausschuss aussagte, bezeichnete es als wahrscheinlich,
dass Temme den Kérper gesehen hat.”’

Dass auch der Zeuge Faiz H.-S. den K&rper von Halit Yozgat beim Verlassen des Internetcafés nicht
gesehen hat, erklart sich daraus, dass Faiz H.-S. wesentlich kleiner ist als Temme, und 1,5 Meter vom
Schreibtisch entfernt gestanden hat.”® Aus diesem Blickwinkel konnte er tatséchlich nicht hinter den
Schreibtisch gucken. Flir Temme stellt sich das anders da. AuBerdem waren auf dem Schreibtisch, auf
dem er die 50 Cent ablegte, Blutspritzer.

Variante 4: Temme war im Internetcafé, als die Schiisse fielen und hat den Mord bemerkt

Zeugenvernehmung Emre E. vom 12.04.2006, Band 158, PDF S. 196.

Der Grundriss befindet sich in Band 162, PDF S. 46, die Silhouette und der Papierkorb sind nachtréglich durch die Erstel-
ler dieses Sondervotums eingefligt worden.

Karl-Heinz G., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/26 - 14.09.2015, S. 79.

Jorg T., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 30.

® Karl-Heinz G., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/26 - 14.09.2015, 67.
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Aus der Unwahrscheinlichkeit der bisher dargestellten Varianten ergibt sich, dass die Variante 4 die
wahrscheinlichste ist. Dem tritt allerdings Temme seit 2006 in allen Zeugenaussagen und auch im
Untersuchungsausschuss entgegen und beteuert, nichts von dem Mord mitbekommen zu haben:

wIch habe vor der Tiir geparkt, ziemlich direkt vor der Tiir, und bin reingegangen. Herr Yozgat hat
mir einen PC zugewiesen - aus meiner Erinnerung aus den Vernehmungen, glaube ich, Nr. 2.
Dann habe ich mich dort hingesetzt, habe mich eingeloggt, habe einige Minuten in diesem Chat
geguckt, habe wohl auch was geschrieben und wollte dann wieder nach Hause. Ich habe meinen
Account zugemacht, bin aufgestanden und in den Vorraum gegangen. Dann habe ich Herrn Yoz-
gat dort nicht wahrgenommen. Ich war einen Moment unschliissig, habe dann hinten noch mal
geguckt, weil da irgendwo auch noch Toilettenrédume waren, und war wohl auch vorne auf der
StraBe. Also, ich war vorne auf der StraBBe. Ich wei3 jetzt aus der Erinnerung nicht mehr, ob ich
zuerst hinten drin war. Ich vermute, ich bin erst auf die StraBe und habe dann hinten drin noch
mal geguckt. Und dann habe ich mich im Vorraum dafiir entschieden, dass ich ihm 50 Cent, von
denen ich wusste, dass das auf jeden Fall fiir diese zehn Minuten reichen wiirde, auf den Tisch
lege. Beim ndchsten Mal héatte ich ihm dann Bescheid gesagt, dass ich das Geld da hingelegt
habe.“”’

Auf die Frage, ob er Schussgerausche wahrgenommen hat, sagte er:

~Habe ich damals nicht wahrgenommen. Es ist auch so: Ich hatte damals in 2006 nach diesen
ganzen Vorhaltungen von der Polizei auch mal mit einem Psychologen dariiber gesprochen, wie
das denn sein kénnte. Er hatte damals auch gesagt, dass man ja viele Dinge wahrnimmt. Und
wenn man sie direkt mit irgendetwas verknliipfen kann, bleiben sie eher in Erinnerung als dann,
wenn man vielleicht erst am néchsten oder am (ibernédchsten Tag dariber nachdenkt. Dann sind
viele Kleinigkeiten weg. Aber ich weiB: In meiner Erinnerung ist da nichts AuBergewéhnliches

gewesen. “'%

Auf die Frage, ob er die Leiche gesehen habe, sagte er:

,Ich weiB, dass ich die Leiche nicht gesehen habe.“'®!

Diese Aussage muss hinsichtlich ihrer Glaubhaftigkeit einerseits und der Glaubwirdigkeit von Temme
andererseits Uberpriift werden. Die Glaubhaftigkeit ist bereits durch die in Variante 2 und 3 dargestell-
te groBe objektive Unwahrscheinlichkeit in Zweifel gezogen worden. Zur Uberpriifung der Glaubwiir-
digkeit von Temme kdnnen seine Handlungen und Aussagen nach der Tat herangezogen werden.

Temme hat sich trotz Zeugenaufruf nicht bei der Polizei gemeldet, seine Begriindung hierfiir
ist nicht schliissig

Temme hat sich nicht bei der Polizei als Zeuge gemeldet, selbst als er von dem Mord in der Zeitung
gelesen und es einen expliziten Zeugenaufruf gegeben hat. Als Grund dafiir hat er in polizeilichen Ver-
nehmungen, und auch vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt, er habe irrtiimlich angenommen,
schon am Mittwoch und nicht am Donnerstag, als der Mord passierte, im Internetcafé gewesen zu
sein:

»Als meine Ehefrau und ich an dem Sonntag im Extra-Tip den Artikel zu dem Mord lasen, erklérte
ich ihr, dass ich schon mehrfach in dem Internetcafé gewesen bin. (...) Wegen dieses Artikels

* Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 12 f.
"% Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 13.
101 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 141.
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habe ich dann natiirlich fiir mich selbst dariiber nachgedacht, wann ich in der vergangenen Wo-
che in dem Internetcafé gewesen bin. Fiir mich habe ich dann rekonstruiert, dass ich an dem
Mittwoch vor der Tat dort zuletzt gewesen bin, weil ich an diesem Tag das Biiro wesentlich frii-
her verlasen habe als an dem Donnerstag, dem Tattag, und deshalb es fiir mich logisch gewesen
ist, dass ich an dem Mittwoch nach der Arbeit dort gewesen bin. Ich habe bis zum Eintreffen der
Polizei heute bei mir nie daran gedacht, dass ich selbst unmittelbar vor der Tat bzw. zur Tatzeit
in dem Internetcafé gewesen bin. Wenn ich das gewusst hétte, wére ich sofort zur Polizei ge-
gangen und hétte mich dort als Zeuge zur Verfiigung gestellt. “'%

Spéter hat er die Begriindung noch leicht ergéanzt, indem er sagte, er habe sich auch nicht gemeldet,
weil er sich wegen des Tages seiner Anwesenheit geirrt habe und , Offentlichkeitswirksamkeit fiirs LfV*
befiirchtet habe.'® Vor dem Untersuchungsausschuss wurde er erneut mehrfach mit dieser Frage
konfrontiert, hier wiederholte er seine Darstellung, machte aber durch seine AuBerungen deutlich,
dass er die Version selber nicht besonders nachvollziehbar findet und ihm das ,selbst ein Rétsel ist*:

w~Das war ein ganz groBer Fehler [Anm.: der Umstand, dass er sich nicht bei der Polizei gemel-
det hat], den ich mir selber auch seit zehn Jahren immer wieder versuche zu erklédren. Zufrie-
denstellend gelungen ist es mir selbst auch noch nicht. Es war einfach dumm. “’%

Noch wichtiger als der Umstand, dass es schwer vorstellbar ist, dass Temme sich nur drei Tage spater
nicht mehr daran erinnern konnte, an welchem Tag er in dem Internetcafé gewesen ist, ist der Ver-
merk zu einem Gesprach bei der Durchsuchung bei Temme, bei der er erstmals mit dem Tatvorwurf
konfrontiert wurde, und hier spontan etwas anderes angegeben haben soll:

»Herr Temme erklérte dazu, dass er sich, wie in dem Durchsuchungsbeschluss aufgefiihrt, am
Donnerstag, dem 06.04.2006, wéhrend der angegebenen Tatzeit in dem Internetcafé in der Hol-
ldndischen StraBe 82 in Kassel aufgehalten hat.

Er hétte, nachdem er von der Tat erfahren hatte, am Montag, dem 10.04.2006, auf seiner
Dienststelle nachgeschaut, wann er am Do, 06.04.2006, ausgestempelt hatte. Da er um 16.43
Uhr ausgestempelt hatte, war ihm ab diesem Zeitpunkt bewusst, dass er zur Tatzeit dort gewe-
sen sein muss. “’%

Mit diesem Vermerk im Untersuchungsausschuss konfrontiert, gab Temme zu bedenken, dass es sich
dabei nicht um ein Vernehmungsprotokoll, sondern lediglich um einen Vermerk handeln wiirde, den er
nicht gesehen und nicht unterschrieben habe, der vernehmende Polizeibeamte habe ihn mdoglicher-
weise falsch verstanden.'®® Es ist allerdings anzumerken, dass zwei Polizeibeamte diesen Vermerk
unterzeichnet haben. Der Widerspruch konnte nicht aufgeklart werden. DIE LINKE sieht in dem Ver-
merk allerdings ein Indiz dafiir, dass Temme sehr wohl bewusst gewesen ist, dass er zur Tatzeit am
Tatort gewesen ist, und sich erst im Laufe des 21.04.2006 die Version, dass er sich im Tag geirrt ha-
be, ausgedacht hat, um eine Erklarung firs Nicht-Melden bei der Polizei zu haben. Weitere Indizien
(Loschen des iLove Accounts, Telefongesprach mit Gartner) sprechen dafiir, dass Temme bewusst
gewesen ist, dass er zur Tatzeit am Tatort gewesen ist. Auf diese wird im weiteren Verlauf noch ge-
nauer eingegangen.
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10 Protokoll der Beschuldigtenvernehmung des Andreas Temme vom 21.04.2006, Band 240, S. 357.

Protokoll der Beschuldigtenvernehmung des Andreas Temme vom 22.04.2006, Band 240, S. 362 f.
"% Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 68 f.

19 Vermerk Vorgesprach mit dem Beschuldigten Andreas Temme, Band 429 neu, PDF S. 13 f.

106 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 123 f.
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Temme hat Polizei und LfV-Beamten gegeniiber am 10.04.2006 behauptet, das Internetcafé
nicht zu kennen und damit gelogen

Temme hat sich nicht nur der Polizei gegeniiber nicht als Zeuge offenbart, er hat auch seine Kollegen
in der AuBenstelle dariber belogen, als er behauptete, das Internetcafé nicht zu kennen. Auch Beam-
ten des polizeilichen Staatsschutzes hat er nichts von seiner Kenntnis des Tatortes gesagt, als er im
Gespréch mit ihnen auf den Mord zu sprechen kam.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den folgenden Unterlagen und Aussagen:

Die Ermittler haben Anfang Mai 2006 die Arbeitsstelle von Temme, die AuBenstelle Kassel des LfV,
aufgesucht, die dort anwesenden Kolleginnen und Kollegen von Temme befragt und darlber einen
Vermerk gefertigt. Dort heift es:

»Da Andreas Temme am Freitag, 07.04.06 sowie Dienstag, 11.04.06 und Herr Fehling am Mon-
tag, 10.04.06 frei hatten, wurde Frau Jutta E. von Herrn Fehling gebeten, Andreas bezliglich des
Mordes in dem Internet-Café zu befragen.

Frau Jutta E. hat daraufhin Andreas am Montag, 10.04.06 angesprochen, ob er den Namen des
Opfers im Internet-Café kennen wiirde und ob es einen dienstlichen Bezug zum Verfassungs-
schutz geben wiirde.

Andreas Temme habe ihr gesagt, dass er das Opfer nicht kennen wiirde und er das Internet-Café
nicht aufsuchen wiirde. Frau Jutta E. bat Andreas, den Namen des Opfers beim hiesigen ZK 10,
Herrn M. abzukléren. Weiterhin gab Andreas Temme ihr gegentiber an, dass der Mord offensicht-
lich keinen regionalen Bezug hétte, da die Waffe bereits bei mehreren Taten im gesamten Bun-
desgebiet eingesetzt wurde.

Noch an dem Montag habe sie aber selbst den Namen des Opfers aus der Zeitung erfahren und
fiir sie war die Sache erledigt. Ob Andreas Temme noch beim ZK 10 war, ist ihr nicht be-
kannt.“'”

Frau Jutta E. hat das vor dem Untersuchungsausschuss bestatigt:

»Ich meine, dass ich nach dem Internetcafé gefragt habe und dass er sagte, er kennt das. Aber
er hat nicht gesagt, dass er da war oder dass er da schon mal war. Das meine ich in Erinnerung
zu haben. Ansonsten ging es eigentlich wirklich nur - - Mit zwei Sétzen habe ich ihm mitgeteilt,
dass er bitte zum ZK10 in Kassel fahren sollte bzw. gehen sollte und nachfragen sollte, um wen
es sich bei dem Toten handelte. Das war eigentlich alles. Er hat dann also gesagt, er kennt das
Café. Das liegt aber auch auf seinem Heimweg. Deswegen habe ich mir dabei auch nichts ge-
dacht.“'%®

AuBerdem habe Temme ihr gesagt, dass das Internetcafé in der Hollandischen StraBe (Tatort) sowie
das Internetcafé in der Wolfhager StraBe (Bereich der AuBenstelle) fiir ihn als VM-Fiihrer aus dienstli-
chen Griinden tabu seien, er dort also nicht hingehen wiirde.'”

Im Ausschuss wurde Temme damit konfrontiert, dass er seine ehemalige Kollegin angelogen habe. Er
bestritt dies nicht:

197 \iermerk PP Nordhessen, MK Café vom 02.05.2006, Band 106 neu, PDF S. 176 f.
198 Jutta E., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 146 f.
" Epbd., S. 147.
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,Abg. Wissler: Warum haben Sie denn damals Frau Jutta E., also Ihrem eigenen Amt gegenliber,
gesagt, dass Sie das Opfer nicht kennen wiirden und das Internetcafé nicht aufsuchen wiirden?

Z Temme: Dass ich ihr das so gesagt habe, war Teil des Fehlers, dass ich mich iiber meine Auf-
enthalte dort nicht offenbart habe. In dem Moment, wenn ich gesagt hétte: ,Ich kenne das Op-
fer, ich bin da gewesen’, wére ich ja an dem Punkt gewesen, dass ich mich dann auch hétte wei-
ter GulBBern missen und wahrscheinlich auch ziemlich nah dran. Wie gesagt, das war Teil des
Fehlers, (iber den wir ja schon gesprochen haben. “’"

Diese Aussage ist nicht schlissig. Denn wenn es so gewesen wére, dass Temme sich nicht bei der
Polizei gemeldet hat, weil er sich im Tag geirrt hat, und ihm daher nicht bewusst war, dass er als Zeu-
ge in Frage komme, hatte er seine Kollegin nicht anliigen missen. Diese Aussage ist ein Beleg dafiir,
dass Temme sich bewusst nicht bei der Polizei gemeldet hat, um seine Rolle zu verschleiern und aus
diesem Grund auch gegenuber seiner Kollegin nicht die Wahrheit gesagt hat.

Temme hat bestétigt, dass er am 10.04.2006 zum polizeilichen Staatsschutz gegangen sei. Zum Inhalt
des Gespréachs gibt es unterschiedliche Aussagen. Wahrend die Aussage von Jutta E. nahelegt, dass
Temme zum Staatsschutz gegangen ist, um sich tber den Mord an Halit Yozgat zu informieren, wird
dies in einem Vermerk des polizeilichen Staatsschutzes anderes dargestellt:

,KOK F. bat Uz. [Anm.: Unterzeichner] um einen Vermerk, zum Aufenthalt des LfV Mitarbeiters
TEMME auf hiesiger Dienststelle am Montag, d. 10.04.05.

Mit TEMME wurde von mir telefonisch vereinbart, dass er am oben genannten Datum, in der Zeit
zwischen 13.00 und 15.00 Uhr, zur hiesigen Dienststelle kommt, da Fragen meinerseits zu einer
Demonstration im Zusammenhang mit den Mohammed Karikaturen, bestanden.

TEMME erschien in der genannten Zeit. Zur Demonstration konnte er nur wenige Fragen beant-
worten. Er hielt sich auf hiesiger Dienststelle nur kurzfristig (ca. 15 - 20 Minuten) auf. Themati-
siert wurden ausschlieBlich Fotos der Demonstrationsteilnehmer.

Er war in seinem Verhalten véllig unaufféllig.
Gez. Gerhard M.“""
Eine @hnliche Aussage traf Temme selber in einer polizeilichen Vernehmung am 22.04.2006:

~An demselben Montagnachmittag war ich beim Polizeiprésidium Nordhessen, bei ZK 10 [Anm.:
polizeilicher Staatsschutz], zu Besuch. Ich hatte einen Termin mit Herrn Gerhard M.. Dieser
Termin hatte mit dem Mord nichts zu tun. Herr Gerhard M. erwéhnte aber in dem Gesprdch
kurzzeitig die Tat. Ich selbst bin darauf nicht eingegangen. '’

Gerhard M. wurde unter anderem hierzu im Untersuchungsausschuss befragt. Er sagte dabei, im Wi-
derspruch zu seinem eigenen Vermerk, aus, dass Temme aus eigenem Anlass zum ZK 10 gekommen
sei. Er habe nie einen Termin mit ihm vereinbart, sondern Temme sei immer einfach vorbeigekommen,
wenn er Bedarf gehabt habe, mit dem ZK 10 zu sprechen.'” Der Zeuge Gerhard M. sagte aus, es sei
ein allgemeines Gesprach gewesen, und er kénne sich nicht erinnern, ob der Mord an Halit Yozgat
Thema gewesen sei. Auf Vorhalt der Aussage Temmes in dessen Beschuldigtenvernehmung sagte er,

1o Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 149.

""" Vermerk des PP Nordhessen, ZK 10 vom 15.05.2005 [falschlicherweise ist auf dem Vermerk 15.05.2006 abgedruckt,
dabei handelt es sich um einen Tippfehler], Band 101, PDF S. 118.

Beschuldigtenvernehmung Andreas Temme, 22.04.2006, Band 240, PDF S. 363.

"3 Gerhard M., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 79.
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dass Temme, soweit er sich erinnere, ihn gefragt habe, ob ihm beziiglich des Mordes etwas bekannt
sei, er darauf aber nicht reagiert habe.'"

Temme wurde im Ausschuss ebenfalls dazu befragt. Im Gegensatz zu seiner polizeilichen Vernehmung
im April 2006, sagte er aus, dass ,auf jeden Fall” iber dem Mord an Halit Yozgat am Rande gespro-
chen worden sei, genaue Erinnerungen habe er dazu aber nicht mehr.'"”

DIE LINKE ist davon uberzeugt, dass Temme wegen dem Mord an Halit Yozgat am Montag nach der
Tat beim ZK 10 gewesen ist. Inwiefern der Mord dann tatsachlich Thema gewesen ist, lieB sich leider
nicht abschlieBend klaren.

Temme versuchte Spuren zu verwischen

Als Temme am Tattag im Internetcafé gewesen ist, war er nachweislich auf der Website ilove.de, wo er
einen Account hatte. Uber diesen Account konnte er durch die Polizei ermittelt werden, denn zur Er-
stellung des Accounts hatte er eine Telefonnummer angegeben, die auf ihn registriert gewesen ist.'"

Temme hat diesen Account am 12.04.2006, sechs Tage nach der Tat, geldscht. Auf die Frage, warum
er zu diesem Zeitpunkt seinen Account geldscht hatte, antwortete er im Untersuchungsausschuss:

»,Zum einen hat ja diese ganze Sache einiges in Bewegung gebracht, auch wenn ich nicht die
entsprechenden Konsequenzen gezogen habe und zur Polizei gegangen bin. Zum anderen hat es
in dem Café, in dem ich éfter diese Seite besucht habe, einen schrecklichen Mord gegeben. Und
ich habe mir dann gesagt: Jetzt, nein, das reicht. Da nicht weiter.“’"”

In seiner vorherigen Vernehmung im Untersuchungsausschuss hatte er noch ausgesagt, dass er sich
wegen des Chattens auf der Flirt-Seite seiner Frau gegeniber nicht wohl geflihlt habe, und dass der
Mord im Café wohl der letzte AnstoB gewesen sei, den Account zu I6schen.' '

Hier hat er also nach eigenen Angaben ein weiteres Mal eine Handlung aufgrund des Mordes im Inter-
netcafé vorgenommen, obwohl er angeblich davon ausgegangen sei, am Tattag nicht vor Ort gewesen
zu sein. Das ergibt keinen Sinn. Er hat mehrmals gesagt, dass ihn die Frage beschaftigt habe, wann
genau er im Internetcafé gewesen sei, trotzdem sei er beim L&schen des Accounts nicht auf den Ge-
danken gekommen, nachzuschauen, wann er zuletzt im Internetcafé gechattet habe.'" AuBerdem
kann nicht stimmen, dass er mit dem Chatten endgiiltig aufhoren wollte, denn laut einem Vermerk der
MK Café suchte er auch nach dem 12.04.2006 weiterhin iiber Internetforen Frauenkontakte.'?® Die
einzige logische Erklarung, die es fur das tatzeitnahe Loschen des Accounts gibt ist die, dass Temme
versucht hat, Spuren, die zu ihm flihren, zu verwischen.

"' Gerhard M., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 80.

"5 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 24.

" Vermerk vom 17.04.2006, betr. Auswertung der sichergestellten PCs nach verfahrensrelevanten Informationen, Band

100, PDF S. 150.

Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 114.

"8 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 127.

" Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 124.

120 \iermerk des LPP betreffend »,Bundesweite Mordserie MK ,,Cafe" des PP Nordhessen“ vom 12.06.2006, Band 468, PDF S.
113.
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Temme hat sich bei einem Treffen am 10.04.2006 mit dem V-Mann Benjamin Gartner seltsam
verhalten

Am Montag nach dem Mord war Temme nicht nur beim Staatsschutz, sondern hatte auch ein Treffen
mit seinem VM aus dem Bereich Rechtsextremismus, Benjamin Gértner, der die Nummer GP'?' 389
trug. Gartner war im Jahr 2012 im Rahmen der Nachermittlungen zum NSU vom BKA zu diesem Tref-
fen befragt worden. Folgender Auszug aus der Vernehmung ist besonders interessant:

LFrage:
Wie sind Sie in dem Gespréch auf die Tat in der Holléndischen StraBe gekommen?
Antwort:

Wir haben uns - wie immer - ganz locker unterhalten. Ich war natiirlich aufgrund der ganzen
Presseverdffentlichungen neugierig. Ich habe mir gedacht, dass Alex [Anm.: Pseudonym
Temmes gegeniiber den VM] wegen seiner Tétigkeit mit Sicherheit dariiber wissen misse.
Deswegen habe ich ihn gefragt, ob er etwas von der SchieBerei mitbekommen hat. Bei dieser
Frage wurde Alex plétzlich nervds. Das duBerte sich dahingehend, dass er anfing zu stottern.
Normalerweise hat er sich wéhrend unseres Gesprdches immer Notizen auf seinem kleinen
Block gemacht. Als ich ihn auf die SchieBerei hin anschob, hérte er auf einmal auf mit zu schrei-
ben. Ich wusste nicht, wie ich diese Reaktion einstufen sollte. Zu seinem Allgemeinzustand kann
ich nur sagen, dass ich ihn so noch nie gesehen hatte.

Frage:
Was hat er zu dem Sachverhalt in der Holléndischen Stral3e gesagt?
Antwort:

Alex hat irgendwie auf diese Frage hin rumgedruckst. Er stotterte — wie gesagt — und meinte
nur, dass dort jemand erschossen worden sei. Ich sagte dazu, dass ich das auch schon aus der
Presse wusste.

Mir féllt jetzt noch ein, dass der Alex bei diesem Treffen besonders nervés war, weil er sonst
sein Jackett auszog und lber den Stuhl hdngte. Bei diesem Treffen hat er das nicht gemacht. Er
hat es angelassen. AuBerdem hat er sich dauernd umgeschaut. Fiir mich hatte das den Eindruck,
dass er sich beobachtet fiihlte. Fiir mich war das an diesem Tag nicht der Alex, den ich von den
sonstigen Treffen kannte.

Frage:
Haben Sie ihn wegen der Nervositét angesprochen?
Antwort:

Ja, mir ist natiirlich dies sofort aufgefallen und ich habe ihn auch danach gefragt. Alex sagte nur
zu mir, dass es ihm nicht gut ginge. Naher begriindet hat er das nicht.“'%

Fir die Glaubwirdigkeit der Schilderung des Gesprachs am 10.04.2006 spricht, dass seine Wahrneh-
mung des Gesprachs bereits im Jahr 2006 ansatzweise, wenn auch nicht so ausfiihrlich, von Fehling,

21 GP“ bedeutet Gewahrsperson.

122 Zeugenvernehmung des Benjamin Gértner durch das BKA am 26.04.2012, Band 145, PDF S. 160 ff, hier S. 266-268.
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dem Leiter der LfV-AuBenstelle Kassel, bei einer Befragung Géartners notiert wurde. Denn im Dezember
2006 wurden die von Temme gefiihrten VM durch Mitarbeiter des LfV befragt (da die polizeiliche Ver-
nehmung durch die Sperrerkldrung verhindert worden war, s.u.). In dem von Fehling angefertigten
Vermerk des LfV zu dieser Befragung heif3t es:

,Besondere Auffélligkeiten im Verhalten des VMF [Anm.: VM-Flhrers, gemeint ist Temme] wa-
ren von der GP 389 im Mérz 2006 und bei dem letzten gemeinsamen Treffen im April 2006 be-
merkt worden. Hier zeigte er sich ,,anders als sonst" mit "noch weniger Zeit" und somit ohne
weitere Auftrége. Er habe im Verlaufe dieser Kontakte auffallend wenig gesprochen. “'%?

Auch in seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss hat Gartner diese Darstellung wiederholt.'**

Als Temme im Ausschuss zu dem Treffen mit Gartner am 10.04.2006 befragt wurde, sagte er:

»Aus eigener Erinnerung im Grunde genommen nichts. (...) Ich weil, dass Herr Gértner ausge-
sagt hat, dass ich wohl etwas durcheinander, fahrig gewirkt habe. Aber ich denke, dass das nach
den Ereignissen auch durchaus erklérbar ist. Denn natiirlich hat mich zum einen beriihrt, dass
Jjemand, den ich zumindest vom Sehen her kannte, von den Besuchen dort her kannte, ermordet
worden ist. Und die Ndhe - ich dachte damals ja noch, es wédren 24 Stunden als zeitliche Ndhe -
hat mir natiirlich auch zu schaffen gemacht. Sicherlich war ich an dem Tag nicht so wie sonst.
Das kann ich durchaus nachvollziehen. “'%

Die Darstellung von Gartner erscheint glaubhaft, die Begrindung von Temme hingegen Uberzeugt
nicht. Es ist aufféllig, dass er sein gesamtes ungewohnliches Verhalten nach dem 06.04.2006 mit dem
Mord erklart, sich gleichzeitig aber nicht lber seine wichtige Rolle als (zumindest) Tatortzeuge be-
wusst gewesen sein will. Dariber hinaus ist zu bedenken, dass Temme einen Ermittlungsauftrag fir
eine Quellenabfrage zur Cesk4-Mordserie hatte und Gartner war eine seiner Quellen. Aber nicht er
fragte Gartner nach dem Mord, sondern dieser ihn. Temme hat nur scheinbar bei ErmittlungsmaB-
nahmen kooperiert

Das Verhalten von Temme wurde vom Leiter der MK Café, Wetzel, und dem Staatsanwalt Wied als
kooperativ bezeichnet.'?® Zugleich gab es aber Auffilligkeiten bei seinem Verhalten bei den Ermittlun-
gen. Zum Aussageverhalten von Temme sagte Hoffmann, Leitender Kriminaldirektor beim PP Nord-
hessen:

w~Der war fiir uns, ich sage jetzt mal ganz platt, wie ein Stiick Seife. Inmer wenn ich den greifen
wollte, war er weg. Also er hat auch nie konkret die Fragen beantwortet, die wir gestellt haben,
oder ist den Fragen ausgewichen.“’”

Auch bei anderen MaBnahmen hatten Polizeibeamte das Gefiihl, dass Temme sich nicht darauf einlieB.
So hat die Polizei mit Temme im Jahr 2009 ein ,kognitives Interview® durchgefiihrt. Dabei handelt es
sich nicht um eine polizeiliche StandardmaBnahme, sondern um eine bestimmte Befragungstechnik,
bei der der Befragte in die zu untersuchende Situation zuriickversetzt werden soll, um seine Erinne-

23 Vermerk LfV vom 13.12.2006, Betreff: Befragung der GP 389 im Zusammenhang mit Fiihrung durch 31.K03, Band 339

neu, PDF S. 154.

Gaértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 18 ff.

"2 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 27.

126 \Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 - 04.12.2015, S. 22, Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S.

124

58.
127 Hoffmann, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 148.
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rungen aufzufrischen.'”® An dem kognitiven Interview wirkte Temme freiwillig mit. In dem Vermerk
dazu heiBt es unter ,Einschatzungen des Psychologen Sch.

wHerr Sch. sagte Herrn Uwe F. und mir im Anschluss an die Vernehmung, dass er Herrn Temme
als ,scheinangepasst‘ erlebt hat. Er hatte den Eindruck, dass Herr Temme sich nicht wirklich auf
das kognitive Interview eingelassen hat.

Eine ,Verdréngung* einzelner Wahrnehmungen im Internet Cafe bzw. irgendeine Form von Amne-
sie halt Herr Sch. fiir unméglich. “'%

Eine weitere MaBnahme, an der Temme ebenfalls freiwillig mitwirkte, war eine Rekonstruktion der
Tatabldufe im Internetcafé.’®® Dabei spielt Temme nach, wie er am Tattag von seinem Rechner auf-
steht, vor und im Internetcafé nach Halit Yozgat sucht, anschlieBend 50 Cent auf den Tisch legt und
das Internetcafé verlasst. Bei der Rekonstruktion ist auffallig, dass Temme, als er vom hinteren Raum
in den vorderen Raum geht und dabei den Zwischenraum zwischen Wand und Schreibtisch passiert
(die Stelle, an der Halit Yozgats Korper am Tattag gelegen hat), aufféllig in die entgegengesetzte Rich-
tung schaut, namlich nach rechts oben. Weiterhin ist aufféllig, dass er von vorne nicht nah an den
Tisch herantritt, um die 50 Cent auf den Tisch zu legen, sondern aus gréBerer Entfernung in unnatdrli-
cher, gestreckter Kérperhaltung das Geld auf den Tisch legt.

Auch der Zeuge Karlheinz Sch. vom LPP sagte aus, dass er diese Darstellung von Temme eigenartig
fand:

, Wir hatten diese Zeitabldufe. Ich denke, Hoffmann oder die MK hat lhnen diese Zeitabldufe mal
vorgetragen, wie knapp das Zeitfenster war, in welchem sich der damals Tatverdéchtige Temme
aufgehalten hat, und wie unglaubwiirdig seine Einlassung war, dass er gar nichts mitgekriegt hat,
und wenn Sie sich erinnern an die Rekonstruktion der Abldufe, wie er da so starr und vollkom-
men lebensfremd in den Himmel guckt, dass er ja nicht in den Verdacht gerét, den Toten oder
den Sterbenden da hat liegen sehen. Ich weiB3 nicht, wie weit wir damals waren. Wir waren uns
relativ sicher, er muss irgendetwas damit zu tun haben. Letztendlich blieb dann nur (brig: Er
muss irgendetwas damit zu tun haben. Wenn er nicht selbst geschossen hat, dann hat er, was
weiB ich, die Waffe reingebracht, die Waffe rausgebracht. Irgendetwas muss er damit zu tun ha-
ben. "’

Temme hat sich zu dem Rekonstruktionsvideo folgendermaBen geduBert:

2Abg. Nancy Faeser: (...) Man hat ja gesehen, als Sie die Miinze vermeintlich hingelegt haben,
um das nachzuspielen, dass Sie beim Hinlegen der Miinze weggeguckt haben. Wiirden Sie denn
sagen, dass Sie das damals auch so gemacht haben, oder gucken Sie in der Regel hin, wenn Sie
irgendwo was hinlegen?

Z Temme: Normalerweise - - Ich habe wahrscheinlich schon hingeguckt, wo ich die Miinze hin-
lege. Deswegen habe ich trotzdem das Opfer nicht gesehen. Ich habe ja vorhin schon auf die
Frage, die auch mit dem Video zu tun hatte, gesagt: Natiirlich ist die Situation, unter diesen Um-
sténden ein solches Video zu drehen, eine ganz besondere. Ich weil3 nicht, vielleicht kénnen Sie
da ja tatséchlich einen Psychologen zurate ziehen, der lhnen das bestéatigt oder verneint, ob
man in dieser Situation genauso reagieren kann wie in der echten Situation. Also, ich habe das

128 \iermerk (iber das kognitive Interview Andreas Temme vom 28.01.2009, Band 150, S. 246.

"2 Epd., S. 249 f.
130 Tatortrekonstruktion mit Andreas Temme, Band 239, VTS_01_1.VOB.
31 Karlheinz Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 49.
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Opfer nicht gesehen. Natiirlich habe ich auf den Tisch geguckt - auf den Tisch -, als ich die
Miinze hingelegt habe, aber nicht dahinter.

Abg. Nancy Faeser: Und da sind lhnen keine Blutflecken aufgefallen auf dem Tisch?

Z Temme: Nein. "%

Dafiir, dass Temme wahrend der Rekonstruktion also nicht in die Richtung der Tischplatte guckte,
obwohl er angeblich nach Halit Yozgat suchte und der vorher dort gesessen hatte, hat er also keine
uberzeugende Erklarung.

Fazit

Aus dem beschriebenen Verhalten von Temme in den Tagen nach dem Mord und wahrend der Ermitt-
lungen ergibt sich aus Sicht der LINKEN, dass Temme zur Tatzeit am Tatort gewesen ist, bewusst sei-
ne Anwesenheit am Tatort versucht hat zu verschleiern und seine Beobachtungen dort bis heute nicht
offenbart hat. Dieses Verhalten kann aus Sicht der LINKEN nur so begriindet werden, dass Temme am
Tatort zumindest etwas von dem Mord mitbekommen bzw. die Leiche gesehen hat.

2.1.1.2 Wusste Temme vorher, dass in dem Internetcafé etwas passiert?

Eine wesentliche Frage ist, ob Temme vor dem Mord Informationen vorlagen, dass im Internetcafé
etwas passieren wiirde, und er deswegen dort war, oder ob er zuféllig am Tatort gewesen ist. Auch bei
den Ermittlungen im Jahr 2006 haben diese Uberlegungen bereits eine Rolle gespielt:

LAuf der anderen Seite, wenn man weil3, dass diese Tat zu einer Mordserie gehért, bei der es
bislang nicht méglich war, nur anndhernd an eine Aufklérung ranzukommen, und plétzlich ist ein
Mitarbeiter eines Verfassungsschutzes dort drin, ist die spannende Frage: WeiB der Verfas-
sungsschutz mehr als das, was wir zu dem Sachverhalt wissen? Oder hat er bis jetzt dazu ge-
schwiegen? Oder hat der Herr Temme vielleicht den Auftrag gehabt, dorthin zu gehen, um Er-
kenntnisse, die er von seinen VVMs erlangt hatte (iber eine - - Ich sage es jetzt mal theoretisch:
Der hat eine rechte Quelle gefiihrt. Und die rechte Quelle hat gesagt: Pass mal auf, es kann sein,
dass da irgendwas passiert. Da sind Leute unterwegs, die ermorden tiirkische Kleingewerbetrei-
bende. Guck doch mal nach, was du da rausfinden kannst. - Und dann geht Herr Temme dahin
und sitzt plétzlich da drin, als tatséchlich diese Tat passiert. Das wére theoretisch denkbar ge-
wesen. “'*
Diese Frage ist nach 2011 auch in der Offentlichkeit intensiv diskutiert worden, weil auch bundesweit
gesehen die Rolle der verschiedenen Verfassungsschutzbehérden und ihrer V-Personen im NSU-
Komplex groBe Fragen aufgeworfen hat (Vernichten von wesentlichen Akten im BfV nach der Selbst-
enttarnung des NSU, Arbeitsverhaltnis zwischen V-Mann und NSU-Terroristen und weitere V-Personen
im direkten Umfeld des NSU, eigenartige Todesumstande einiger wichtiger Zeugen im NSU-Komplex,
Vorliegen einer CD mit der Aufschrift ,NSU/NSDAP“ beim BfV usw.). '**

Gegen die Annahme, dass er vorher Informationen hatte, spricht, dass er sich vor dem Mord nicht
konspirativ verhalten hat, fiir die anderen Besucher des Internetcafés identifizierbar war und durch
das Einloggen in seinem personlichen iLove-Account auch fiir die Polizei identifizierbar war.
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Allerdings gibt es auch mehrere Indizien, die dafiir sprechen, dass ihm Informationen vorgelegen ha-
ben. Dafiir spricht erstens die Tatsache, dass er kurz vor dem Mord den dienstlichen Auftrag erhalten
hatte, sich in der Mordserie bei den von ihm gefiihrten VM umzuhoren. Zweitens, es fand ein Telefonat
zwischen ihm und dem LfV-Geheimschutzbeauftragten Hess statt, das impliziert, dass er vorher etwas
wusste. Es gab drittens ein Telefonat, das er mit seinem VM aus dem Bereich Rechtsextremismus,
Benjamin Gartner, kurz vor der Tat gefiihrt hat. Und viertens der Umstand, dass ihm bereits am Mor-
gen des 10.04.2006 bekannt gewesen ist, dass es sich um eine bundesweite Mordserie, die immer
mit der gleichen Waffe begangen wurde, handelt. Diese vier Tatsachen sollen im Folgenden naher
beleuchtet werden.

Der dienstliche Auftrag, wegen der Mordserie Nachforschungen anzustellen

Temme hatte den dienstlichen Auftrag, wegen der Mordserie Nachforschungen anzustellen und hat
diesen auch zur Kenntnis genommen. Temme hatte als Zeuge im ersten NSU-
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages noch behauptet, dienstlich sei die Mordserie
kein Thema gewesen.'** Im hessischen Untersuchungsausschuss konnte ihm im durch ein Dokument,
welches dem Ausschuss auf Antrag der LINKEN zugesandt wurde und dem Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages nicht vorgelegen hatte, das Gegenteil bewiesen werden.'®® Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Vorgesetzte von Temme, Dr. Iris Pilling, schrieb am 24.03.2006 eine E-Mail, die an alle V-Mann-
Fiihrer gehen sollte. In der Mail heiBt es:

»Hallo und guten Morgen,

hier komme ich endlich mal wieder und noch kurz vor meinem Urlaub - ich wei3 noch, wie man
das schreibt und wie man ihn macht - mit ein paar Informationen riiber.

Ausldnder: Am 6. April will/soll die IGMG diverse Versammlungen wegen der Mohammed-
Karikaturen durchfiihren wollen. Gibt es dazu Hinweise???

Seit 2000 gab es in Niirnberg, Miinchen, Hamburg und Rostock insgesamt sieben Tétungsdelik-
te gegen polizeilich nicht aufféllige Tiirken mit einem geschéftlichen Bezug (nur ein Grieche war
dabei), die nach Ermittlungen aber auch BtM, Spielwesen etc. zugeordnet werden konnten. Zu-
gleich gibt es in Einzelféllen aber auch Hinweise auf PKK oder Graue Wélfe. In der ,Hiirriyet®
wurde (ber die Taten berichtet (zuletzt Juni 2005). Die Tatwaffe ist immer ein und dieselbe, aber
keiner weiB etwas dariiber. Wird (ber diese Dinge geredet? Sind die Ermordungen - am helllich-
ten Tag (in der Regel im Geschéft der Opfer) - besprochen worden? Gibt es Dinge, die VM dazu
sagen kénnten? Ein Opfer arbeitete z. B. bei einem Kebab-Grill in Rostock, ein anderes bei ei-
nem Déner-Imbiss in Niirnberg...“™’

Anlass fiir diese Mail von Pilling war ein Treffen zwischen Beamten des LfV und des BKA, welches kurz
vorher stattgefunden hatte (siehe 2.1.2.2).

Im Jahr 2006 hat Temme in keiner seiner Vernehmungen und zu keinem anderen Zeitpunkt gegentber
der Polizei geduBert, dass er einen dienstlichen Auftrag hatte, sich in der Mordserie umzuhoren. Auch

195 Stenographisches Protokoll der 27. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages (17. Wahlpe-
riode) am 11.09.2012, S. 19, 20.

136 Wegen der Aussage im Bundestag hat die Fraktion DIE LINKE im Hessischen Landtag Strafanzeige gegen Temme wegen
des Verdachts der Falschaussage gestellt.

137 Mail von Frau Pilling, 24.03.2006, Band 1545, PDF S. 2.
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bei seiner Vernehmung vor dem NSU-Untersuchungsausschuss im Bundestag gab er auf Nachfrage
an, nicht dienstlich mit der Mordserie befasst gewesen zu sein.

Durch mehrere Zeugenaussagen konnte im Untersuchungsausschuss herausgearbeitet werden, dass
in der AuBenstelle Kassel im Jahr 2006 nur ein Computer vorhanden war, der durch ein behdrdenin-
ternes Netz mit dem Hauptsitz des LfV in Wiesbaden verbunden gewesen ist, sodass Mails in der Au-
Benstelle ausgedruckt und von denjenigen, die den Ausdruck zur Kenntnis genommen haben, abge-
zeichnet wurden.'® Dieser Ausdruck mit den Unterschriften der Beamten war in der AuBenstelle Kas-
sel noch vorhanden und wurde dem Ausschuss auf ausdriicklichen Antrag der LINKEN geliefert.
Temmes Unterschrift auf diesem Ausdruck war eindeutig zu identifizieren, auch er selber bestatigte in
seiner dritten Vernehmung im Untersuchungsausschuss, dass es sich um seine Unterschrift handelt
und er somit die Mail zur Kenntnis genommen hatte. '’

Zu seinen vorherigen, gegenséatzlichen Aussagen sagte Temme, er habe zum Zeitpunkt der Befragung
im Bundestag keinerlei Erinnerung an die E-Mail gehabt und sie deswegen in seiner Antwort nicht be-
riicksichtigen konnen. '*° Dass es sich aber unzweifelhaft um einen dienstlichen Auftrag handelt, wenn
auch in einer ungewdhnlichen Form, hat Temme im Untersuchungsausschuss bestitigt.'*' Dass er
diesen Auftrag im Jahr 2006 nicht in Verbindung mit dem Mord an Halit Yozgat gebracht hat und ihn
vergessen haben will, erscheint wenig glaubhaft.

Inwiefern Temme aufgrund dieses dienstlichen Auftrages seine Quellen zu der Mordserie befragt hat,
und ob er dadurch einen Hinweis auf den geplanten Mord an Halit Yozgat bekommen hat, ist unklar. Er
selbst sagte dazu lediglich, dass wenn er jemanden zu der Mordserie gefragt und dazu Erkenntnisse
bekommen hétte, dann wéaren ihm die Erkenntnisse und die Mail von Pilling sicherlich in Erinnerung
geblieben.'*? Nachweisbar ist aber, dass er diesen Auftrag hatte, ihn abgezeichnet hat und ihn Gber
Jahre verschwiegen hat.

Telefonat mit Hess

Am 09.04.2006 fiihrte Temme ein Telefonat mit dem Geheimschutzbeauftragten des LfV, Hess, das im
Rahmen der polizeilichen Ermittlungen gegen Temme abgehort wurde. Als der Inhalt des Telefonats
offentlich bekannt wurde,'** war das mediale Echo groB, denn Hess sagte in dem Telefonat:

»Ich sage ja jedem: Wenn er weiB, dass irgendwo so etwas passiert, bitte nicht vorbeifahren.“

Er riet ihm auBerdem, bei seinen Aussagen, ,,so nah wie moglich an der Wahrheit* zu bleiben.* Das
Telefonat war bei der Telekommunikationsiberwachung bei Temme aufgezeichnet worden, die Poli-
zeibeamtin Angela Sch. hatte die Aufgabe die Telefonate anzuhdren und relevante Inhalte zu notieren.
Der Untersuchungsausschuss hat sowohl Temme, Hess als auch Angela Sch. zu den Inhalten des Tele-
fonats befragt.

Zur Erklarung, wie er den Satz ,,...bitte nicht vorbei fahren“ gemeint hat, antwortete Hess:

38 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 135; Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015,

S. 31.

Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/56 - 25.08.2017, S. 75.

Ebd., S. 76.

Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 54.

"2 Epd., S. 55.

143 Aust/Hinrichs/Laabs, ,Wie nah war der Verfassungsschutz den NSU-Mérdern?“, verdffentlicht am 01.03.2015:
https://www.welt.de/politik /deutschland /article 137918258 /Wie-nah-war-der-Verfassungsschutz-den-NSU-
Moerdern.html, zuletzt abgerufen am 04.01.2018.

" Wortprotokoll zu Gesprich am 09.05.2006, Band 424, S. 38 ff.
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»Ja, gut, muss ich meine Erinnerung bemiihen. Da er angerufen hat, ich zuriickgerufen habe, ist
der Einstieg wahrscheinlich etwas ironisch zu verstehen, nach dem Motto: Na ja, es ist immer-
hin - ergibt sich ja auch aus dem Gespréch - ein Ermittlungsverfahren wegen Mordes. Dass
man dann, ja, ironischer Weise, einem sagt, na ja - in Kurzform -: Wenn dann so was droht,
dann besser nicht zur falschen Zeit am falschen Ort sein - - Das wére dasselbe. “'*

Im Verlauf der Ausschusssitzung wurde noch weiter nachgefragt:

2Abg. René Rock: Okay. Sie haben ja ausgefiihrt, dieser Satz ,Ich sage ja jedem: Wenn er weiB3,
dass irgendwo so etwas passiert, bitte nicht vorbeifahren‘ sei ironisch gemeint. Kénnen Sie mir
mal erkldaren, was daran die Ironie ist, welcher Teil dieses Satzes ironisch ist?

Z Hess: Na ja, was die Polizei sozusagen auch mit unterstellt hat oder auch andere unterstellen:
Dass irgendeiner beim Verfassungsschutz dann sozusagen in der Néhe eines Mordes anwesend
ist, nicht. Dann sagt man eben so einen Satz.

Abg. René Rock: Ja, aber Sie - -
Z Hess: Welchen Sinn soll denn das Ganze haben?

Abg. René Rock: Ja, welchen Sinn? Sie haben gesagt, es sei ironisch, und ich méchte herausfin-
den, was an dem Satz in irgendeiner Art und Weise ironisch ist.

Z Hess: Aus dem ganzen Gespréch ergibt sich doch, ja, ich wiirde sagen, fiir alle Beteiligten eine
belastende Situation, auch fiir den T., und deswegen dieser Satz. Wenn man sozusagen gewusst
hétte, was da passiert, vorher gewusst hétte, was da passiert, dann wére man natdirlich da nicht
vorbeigefahren, dann hétte man allen Beteiligten sehr viele Probleme erspart. Und das in dieser
Ironie, nicht.

Abg. René Rock: Man kann nattirlich - -
Z Hess: Wérst du nicht da gewesen, héttest du dir vielleicht viele Problem erspart.

Abg. René Rock: Aber so, wie Sie es formuliert haben, kann man auch daraus lesen, dass man
das auch ein bisschen anders verstehen kann.“'**

Temme wurde gefragt, wie er den Satz interpretiert habe, darauf sagte er:

»Ich habe ja diesen Satz vor einiger Zeit das erste Mal dann auch in den Medien gelesen und
habe dann auch dariiber nachgedacht, ob ich mich dran erinnere, ob das irgendwas bei mir wie-
der hervorruft, irgendwie die Erinnerung. Ich habe es fiir mich dann eigentlich so gedeutet - ich
weil3 natirlich nicht, was ich damals empfunden habe; so wie ich mich eben gehért habe, war
ich offensichtlich ziemlich niedergeschlagen -, dass Herr Hess wohl auch relativ deutlich ge-
merkt hat, wie es mir ging, in diesem Telefonat, und er irgendwie versucht hat, das Gespréch ein
bisschen aufzulockern, weil ich denke, dieses Gesprédch mit mir, so wie ich mich in dieser einen
Minute gerade erlebt habe, wére sicherlich sehr miihsam gewesen. «“r47

'3 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 58.
"¢ Epd., S. 81f.
""" Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 119.
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Auch die Zeugin Angela Sch. hat dem Satz damals keine besondere Bedeutung beigemessen und ihn
deswegen nicht ins Kurzprotokoll aufgenommen.'*® Allerdings hatte sie auch keine Aktenkenntnis,
was den Fall betrifft.'*’

Diese Interpretation, dass es sich um einen ,ironischen®, ,scherzhaften“ oder belanglosen Satz ge-
handelt hat, macht sich der Abschlussbericht von CDU/Griinen zu Eigen.'° DIE LINKE hingegen tber-
zeugt das nicht. Das Telefonat ist an keiner anderen Stelle ,,ironisch®, auch die Erklarung, es sei ,zur
Auflockerung des Gespréchs“ gesagt worden, macht wenig Sinn, da der Satz ganz am Anfang, direkt
nach der BegriiBung und der Feststellung, dass es keine einfache Situation fiir Temme gewesen sei,
gefallen ist.’”®’

Die Erklarung, dass LfV-Beamte angewiesen sind, bei Kenntnis von bevorstehenden Straftaten sich
fernzuhalten, so wie es der Wortlaut nahelegt, ist liberzeugender, besonders dann, wenn man auch die
weitere Aussage des Telefonats, den Rat ,mdglichst nah an der Wahrheit bleiben*, heranzieht.

Zu der Formulierung, Temme solle ,so nah wie méglich bei der Wahrheit bleiben®, sagte Hess, er habe
damit zum Ausdruck bringen wollen, dass Temme die Wahrheit sagen soll, unter Beachtung der Ver-
schlusssachenanweisung. ' Die Verschlusssachenanweisung ist eine Dienstvorschrift, aus der sich
ergibt, wie mit geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen umzugehen ist. Hess konkretisierte seine Aus-
sage in einer weiteren Vernehmung im Untersuchungsausschuss dahingehend, dass er damit meinte,
dass Temme zum Beispiel keine Auskiinfte hinsichtlich der Klarnamen der V-Personen, die er fiihrte,
geben sollte. '

Temme wurde befragt, ob er diese Aussage von Hess ebenso verstanden habe. Darauf sagte er:

»Z Temme: Ich denke, dass mir das nicht so bewusst geworden wére. Fiir mich war es ja auch
so. Ich war privat in diesem Internetcafé. Dieses Internetcafé hatte keinen dienstlichen Bezug zu
uns. Der Betreiber hatte niemals dienstlichen Bezug zu uns, sonst wére ich ja da gar nicht hin-
gegangen. Deswegen war es fiir mich so weit, auch was die Vernehmung bei der Polizei betrifft,
ein Problem, das mich betraf und nicht die Dienststelle. Deswegen hatte ich sicherlich, wie ich
es vorhin sagte, auch kein Problem damit, von Anfang an mit der Polizei zu sprechen, auch ohne
Aussagegenehmigung. “'**

Schon der Gesprachsadressat Temme hat demnach die Aussage nicht so interpretiert, wie Hess sie
verstanden wissen wollte. Gerade, wenn es Hess darum gegangen ware, dass Temme aus Sicht des
LfV geheimhaltungsbediirftige Tatsachen nicht preisgeben diirfe, hatte er dies unmissverstandlicher
zum Ausdruck bringen missen. Diese Interpretation ist aber fernliegend, da Hess an keiner Stelle im
Telefonat auf die V-Leute oder andere maoglicherweise geheimhaltungsbedirftige Umstande Bezug

148 Angela Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 11.

' Ebd., S. 10.

"% Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 687 f.

151 Wortprotokoll zu Gesprach am 09.05.2006, Band 424, S. 38 ff.

152 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 59:,,Das ergibt sich ja aus dem ganzen Inhalt des Telefonats. Er
sollte das so verstehen, bei der Wahrheit zu bleiben. Dabei war ihm als Verfassungsschiitzer ja bekannt, dass er die Ver-
schlusssachenanweisung einzuhalten hat. Das muss er immer bei seinen Aussagen berliicksichtigen. Ansonsten habe ich ja
das alles prézisiert: alles zu sagen, was er wei3, und immer alles genau wie es sich abgespielt hat. Ich glaube, das ist so oft
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Wahrheit bleiben. Ich hétte auch formulieren konnen - dariiber ldsst sich dann auch immer streiten -: nicht liigen. Das trifft
dasselbe.

153 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 68.

'** Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 147.
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nimmt. Die Einschréankung ,,so nah wie méglich“ ergibt nur Sinn dahingehend, dass Temme eben nicht
die ganze Wahrheit sagen soll, zumal Hess diese Aussage im Telefonat an zwei Stellen trifft.

Telefonat mit Temmes V-Mann aus dem rechtsextremen Bereich, Benjamin Gartner

Am 06.04.2006 um 16:11 Uhr kam es zu einem Telefonat mit einer Dauer von 688 Sekunden zwi-
schen Temme und dem von ihm gefiihrten V-Mann Benjamin Gartner. Kurz danach machte sich Tem-
me auf den Weg zum Internetcafé in der Hollandischen StraBe, wo wenig spater Halit Yozgat erschos-
sen wurde.

Dieses Telefonat war den Ermittlern wéhrend des Ermittlungsverfahrens gegen Temme im Jahr 2006
noch nicht bekannt, da bei den Ermittlungen im Jahr 2006 die entsprechenden Funkzellendaten nur
mit Verzdgerung vorlagen und eine Auswertung der nachtréaglich gelieferten Daten unterblieb. Erst
nach der Selbstenttarnung des NSU wurde durch die nun angelaufenen Ermittlungen im Rahmen einer
erneuten Auswertung der Telekommunikationsmassedaten das Telefonat bekannt. '

Sowohl Temme als auch Géartner gaben bei ihren Vernehmungen im Untersuchungsausschuss an, sich
an den Inhalt des Telefonats nicht erinnern zu kénnen.'*® Temme erganzte aber, er sei danach auch im
Jahr 2012 vom Generalbundesanwalt gefragt worden, habe sich nicht erinnern kénnen. AnschlieBend
habe er aber in seine alten Kalender geguckt und gemeinsam mit dem Polizeibeamten Wetzel rekon-
struiert, dass er Gartner, der ihn mittags nicht erreicht hatte, um 16:11 Uhr zurickgerufen haben
misse, und sie den Termin am 10.04.2006 ausgemacht haben miissten.'” Das wire eine mégliche
Erklarung, allerdings ist auffallig, dass das Telefonat mit tber elf Minuten Dauer sehr lang ist fiir eine
gewohnliche Terminvereinbarung.

Der Ausschuss ist der Frage nachgegangen, ob es nicht wahrscheinlicher ist, dass Temme von Gartner
bei dem Telefonat Informationen iiber die Ceska-Serie bekommen hat. Naheliegend ist es deshalb,
weil seit der Enttarnung des NSU im Jahr 2011 klar ist, dass die Tater im Bereich Rechtsextremismus
zu suchen sind, Gartner Temmes Quelle aus diesem Bereich war und er direkt danach zum Tatort ge-
fahren ist. Zur Untersuchung dieses Sachverhalts hat der Untersuchungsausschuss versucht heraus-
zufinden, ob Gartner Kontakt zum oder Wissen (iber den NSU gehabt hat, und seine Rolle in der Szene
sowie sein Umfeld beleuchtet.

Gartners Rolle in der rechtsextremen Szene

Gartner war nach eigenen Angaben seit 1997 in der rechten Szene Kassels innerhalb der Kamerad-
schaft Kassel, in der sein Stiefbruder Christian Wenzel der Anfiihrer war, aktiv.'*® Sie seien zusammen
auf Demonstrationen gefahren und hatten zusammen gefeiert, auBerdem pflegten sie Kontakt zu an-
deren Neonazis aus Muhlhausen in Thiringen. Auch der Neonazi Michel F. sei bei der Kameradschaft
Kassel aktiv gewesen, bevor er zum Sturm 18" wechselte. Gartner bezeichnete F. als seinen ,, friihe-
ren besten Freund“'®°. Kurz bevor Gartner im Jahr 2002 zur Bundeswehr ging, habe er aber aufgehort,
in der rechten Szene aktiv zu sein.'®’

'%% Siehe dazu ausfiihrlich: Abschlussbericht des Deutschen Bundestages zum Il. NSU - Untersuchungsausschuss, Drs. Nr.

18/12950.

156 Gaértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 15, Temme, Sitzungsprotokoll.

%" Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 18.
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Auch aus den dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass Gartner seit
ca. 1997, seinem Stiefbruder Wenzel folgend, in der Szene aktiv wurde. Allerdings lasst sich nicht
feststellen, dass er seit 2002 nicht mehr aktiv in der Szene geworden ist. So wurde im Jahr 2006 noch
gegen ihn und weitere einschlagig bekannte Neonazis wegen des Verwendens verfassungsfeindlicher
Symbole ermittelt. Im Jahr 2008 stand er, ebenfalls mit anderen Neonazis, im Verdacht eine Kérper-
verletzung begangen zu haben.'®” Diesen Widerspruch erklarte Gértner so, dass er zwar nicht mehr
richtig aktiv gewesen sei, allerdings noch Kontakt zu ,,den Leuten® gehabt habe und einige auch enge
Freunde gewesen seien.'®® Beziiglich der Kontakte zu Neonazis aus Thiiringen, dem Herkunftsbundes-
land des NSU, horchte der Ausschuss auf, als Gartners Stiefbruder Wenzel als Zeuge vor dem Unter-
suchungsausschuss aussagte, Gartner sei mit Neonazis aus Rudolstadt in Kontakt gewesen.'®* An-
haltspunkte dafiir, dass dies zutreffend ist, finden sich in den Unterlagen allerdings nicht, wohl aber
Hinweise darauf, dass Gartner mit Neonazis aus dem Raum Mihlhausen bekannt war, die allerdings
bislang nicht als mogliche Kontaktpersonen von Zschape, Mundlos und Bohnhardt gelten.165

Insgesamt stellt sich auch aus Sicht der LINKEN die Rolle Gartners so dar, dass er gut bekannt mit
einigen aktiven Neonazis gewesen ist, und sich in einem rechtsradikalen Freundeskreis bewegt oder
bewegt hat. Eine Fiihrungsrolle in der Szene hatte er aber nach Aktenlage und auch nach Aussagen
der Zeugen im Untersuchungsausschuss nicht inne. Interessant ist allerdings sein enges Verhaltnis zu
seinem Stiefbruder Christian Wenzel, der enge Kontakte zu Blood & Honour Nordhessen pflegte (siehe
2.2.2.1). Auch sein Kontakt zum Oidoxie-Streetfighting Crew Mitglied Michel F. ist ein interessanter
Aspekt.

Anwerbung von Gartner durch den MAD

Im Jahr 2002 leistete Gartner seinen Wehrdienst bei der Bundeswehr ab. Da es ihm dort gut gefiel,
stellte er einen Antrag darauf, Soldat auf Zeit zu werden.'®® Wahrend der Priifung seines Antrages
wandte sich der MAD (Militérische Abschirmdienst) an Géartner, um ihn als Quelle fir einen Geheim-
dienst anzuwerben.'®” Laut Vermerk zum Anwerbegesprach mit dem MAD vom 11.09.2002 machte er
neben persénlichen Angaben auch Ausfiihrungen zur rechten Szene.'®® So berichtete er von einer
Sommersonnenwendfeier in Neustadt bei Halle im Juni 2000, iber drei verschiedene NPD-
Demonstrationen in den Jahren 2000 und 2001 in Berlin und Uber eine Massenschlagerei im Juni
2000, bei der er ebenfalls zugegen gewesen ist. Zu den ihm vorgehaltenen Demonstrationen in Miihl-
hausen und in Gotha hatte er geantwortet, sich nicht erinnern zu kénnen. Zur Szene in Kassel machte
er ebenfalls Angaben. Nach seinen Kenntnissen gabe es drei Gruppen: Sturm 18 um Stanley R., eine
um Markus E., deren Namen er nicht kenne, und die Kameradschaft Kassel von seinem Stiefbruder
Christian Wenzel. Er benannte einige Mitglieder der Kameradschaft Kassel und gab zwei Treffpunkte
der Gruppierung an.

Im Vermerk heiBt es, dass Géartner zu Beginn erklart habe, so ein Gesprach schon lange gesucht zu
haben. Er habe sich mit dem Gedanken getragen, sich in Kassel der Polizei oder dem LfV zu offenba-
ren, um auf diesem Weg seinen Ausstieg aus der Szene, etwa im Dezember 2001, glaubhaft machen
zu konnen. Er habe zugesagt, Informationen aus der Kasseler Szene beschaffen zu wollen, auch habe
er keine Probleme damit, iber seinen Bruder Wenzel zu sprechen, trotz der hohen Wertschatzung ihm

162 pp Nordhessen, ZK 10, ,Zusammenfassung Erkenntnisse Delikte Gartner®, Band 146, PDF S. 31 ff., hier: S. 36.

163 Gaértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 88.

164 Wenzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2 /54 - 09.06.2017, S. 80.

1% Vermerk BKA, BAO Trio vom 10.02.2012 betreffend ,weitere Abklarung der Person Benjamin Gartner®, Band 145, PDF S.
40 ff.,, hier S. 42.

:j Gértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 54.
Ebd.

'%8 Vermerk betreffend Zielperson einer Forschungs- und Werbungsaktion, hier: Fall ,GEMUSE“, Band 145, PDF S. 116 ff.
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gegeniiber. Als Motiv fir seine Bereitschaft, Informationen zu beschaffen, gab er die Hoffnung an,
dariber eine wohlwollende Entscheidung beziiglich des Antrages, Zeitsoldat zu werden, zu erhalten.
Zudem bekame er Geld dafiir.

Gartner gab in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss an, dass es nicht zutreffend sei,
dass er ein Gesprach mit dem LfV gesucht habe, und er habe auch nicht gesagt, dass er liber seinen
Bruder berichten werde, im Gegenteil, er habe dies ausgeschlossen.169 Seine Motivation, sich den-
noch als Quelle anzubieten, sei gewesen, dass er gehofft habe, doch als Zeitsoldat angenommen zu
werden. AuBerdem habe er keine andere Moglichkeit gesehen, nach der Bundeswehrzeit Geld zu ver-
dienen.'”° Als Zeitsoldat sei er aber wegen seiner Zugehdrigkeit zur rechten Szene nicht angenommen
worden. "’

Weiter sagte er, dass er trotz gelegentlichem Kontakt eigentlich schon aus der rechten Szene ausge-
stiegen gewesen sei, durch die Tatigkeit als VM sei er aber veranlasst worden, wieder einzusteigen. '’

Gartner als Informant (iber die Deutsche Partei

Gartner wurde nach der Anwerbung VM des LfV, er wurde unter der Bezeichnung ,,GP 389“ bzw. ,Ge-
miise* gefiihrt.'”® Zunachst wurde er von Fehling gefiihrt, danach fiihrte ihn Temme ab November
2003. Nach Angaben von Temme und seiner Vorgesetzten Pilling hatte bereits Fehling beabsichtigt,
aufgrund des geringen Informationsaufkommens durch Gartner Uber die rechte Szene, diesen statt-
dessen auf die ,Deutsche Partei“ (DP, siehe auch 2.2.2.7) anzusetzen. Grund daflr sei unter anderem
gewesen, dass mehrere Neonazis aus Kassel Mitgliedsantrége bei der DP gestellt hatten.'”* Auch aus
den von Temme angefertigten Treffberichten'’® geht hervor, dass Gartner Informationen iiber die DP
geliefert habe. So heiBt es bspw. im Jahresbericht'”® 2004 zu Gértner:

»Die GP [Anm.: Gewahrsperson, gemeint ist Gartner] hatte seit Ende 2003 weisungsgemal ihre
Annéherung an die Deutsche Partei (DP) betrieben. Sie ist seit Anfang 2004 Mitglied der DP.“"””

Auch der Neonazi Michel F. (siehe 2.2) sei laut Treffberichten, die Temme (iber die Treffen mit Gartner
angefertigt hat, Mitglied der DP gewesen. So heiBt es z. B. in einem Treffbericht, F. habe Géartner be-
richtet, Mitglied der DP zu sein.'”® In einem anderen heiBt es gar:

»,Die Quelle [Anm.: Gartner] teilte weiter mit, dass F., der der DP-Gruppe in Kassel angehdért, von
Stanley R. aus der Skinheadgruppe ,Sturm 18°‘ ausgeschlossen worden sein soll. Grund wére
seine geméBigte Haltung und seine Fixierung auf die Arbeit in der Deutschen Partei.“'”

Dass dies auBerst zweifelhaft ist, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass F. sich im Zeitraum zwi-
schen Dezember 2006 und Marz 2007 Sturm 18 auf den Bauch titowieren lieR.'® Nach den Verneh-

1% Gartner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 57, 59.

"% Epd., S. 57.

T Ebd., S. 54.
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mungen von Gartner und F. im Ausschuss stellt sich fiir DIE LINKE die Frage, ob liberhaupt irgendet-
was, was Temme Uber Gartner in seinen Treffberichten geschrieben hat, den Tatsachen entspricht. So
gaben sowohl Gartner als auch F. an, nicht zu wissen, was die DP ist, und dort niemals Mitglied gewe-
sen zu sein.'®' Beide wirkten, bezogen auf diese Aussage, glaubwiirdig. Gartner sagte im Untersu-
chungsausschuss zudem aus, kurzzeitig Mitglied der Republikaner gewesen zu sein, und dass er dort
sogar die Funktion des Kreisschatzmeisters innegehabt hitte. '8

Aufgrund dieser Widerspriiche beantragten DIE LINKE und SPD mit Beweisantrag vom 10.05.2016 von
der DP Auskunft dariiber, ob Michel F., Benjamin Gartner, Christian Wenzel, Marco E., Markus E.
und/oder Stanley R. zwischen 2000 und 2006 Mitglieder der DP gewesen seien. Die DP antwortete
mit Schreiben vom 11.11.2016, dass keine dieser Personen Mitglieder der DP gewesen sei.'®

Nach Auffassung der LINKEN ist damit bewiesen, dass weder Gartner noch Michel F. Mitglieder der
DP gewesen sind und somit die Treffberichte von Temme falsche Behauptungen enthalten. Das passt
auch zu der Aussage von Temmes Kollegin Jutta E., die vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt
hatte, sie habe aus der Auswertungsabteilung Vermutungen gehort, dass Temme seine Berichte im-
mer etwas ,aufgebauscht” bzw. ,aufgepeppt” habe.” Ob Gartner Temme (iber seine sporadischen
Kontakte in die Kasseler Szene berichtet hat, oder moglicherweise doch Relevantes aus dem Umfeld
seines Bruders berichten konnte, ist unklar. Bezogen auf seinen Bruder Wenzel ist zwar ebenfalls fest-
zustellen, dass er nach seiner Haft im Jahr 2000 nicht mehr 6ffentlich erkennbar als Neonazi in Er-
scheinung getreten ist, distanziert hat er sich davon aber nicht und gewaltttig blieb er.'® Es besteht
durchaus die Mdglichkeit, dass Wenzel nach dem Verbot von Blood & Honour (denen er eigentlich
beitreten wollte) andere Organisationsformen gesucht hat, und Gartner dies wusste.

Temme hatte Kenntnis der Zugehoérigkeit des Mordes an Halit Yozgat zur bundesweiten
Mordserie

Temme hat in dem bereits erwahnten Gesprach mit Frau Jutta E. am 10.04.2006 geduBert, dass der
Mord offensichtlich keinen regionalen Bezug hatte, da die Waffe bereits bei mehreren Taten im gesam-
ten Bundesgebiet eingesetzt worden sei.'® Die Frage ist, woher er diese Informationen am
10.04.2006 hatte. Er selber sagte aus, er habe von dem Mord am Halit Yozgat das erste Mal am Sonn-
tag, den 09.04.2006 in der regionalen Zeitung ,Extra-Tip“ gelesen.'® In diesem Artikel wird zwar the-
matisiert, dass die Tat moglicherweise im Zusammenhang mit einer bundesweiten Mordserie steht.
Dass bei den Taten immer die gleiche Waffe benutzt wurde, wird aber nicht erwihnt. '®® Temme wurde
im Ausschuss dazu befragt, woher er diese Information hatte. Er konnte sich nicht daran erinnern,
mutmaBte aber, dass er die Information von der Polizei gehabt haben misste, also aus dem Gespréach
mit dem Staatsschutz am 10.04.2006.

'81 Gartner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 29, 31, Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 -

26.02.2016, S. 172, 196.

Gaértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 31.

'83 Schreiben Deutsche Partei, Landesverband Hessen an den Hessischen Landtag, Band 1306, PDF S. 2.

'8 Jutta E., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 161 f.

185 Wenzel erschien zu seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss in einem Oberteil mit einem Thorshammer - ein
Symbol, das auch in der rechten Szene als Erkennungsmerkmal verwendet wird. Er sagte, er sei nicht ausgestiegen, habe
sich nur von den agierenden Personen abgewandt und sei gegen ,Massenzuwanderung® (Wenzel, Sitzungsprotokoll
UNA/19/2/54 - 09.06.2017, S. 48, 50). Laut einem Vermerk des PP Nordhessen (Band 145, PDF S. 33) stand Wenzel
zudem im Jahr 2009 unter Verdacht, zwei verschiedene Kérperverletzungsdelikte begangen zu haben.

'8¢ \iermerk der MK Café vom 02.05.2006, Band 429 neu, PDF S. 44.

'8 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 23.

188 Extra-Tip vom Sonntag vom 9. April 2006, Artikel ,Hollandische StraBe: Toter im Internetcafé®; Artikel ,,Suche nach heiBer
Spur®, Anlage 1, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 181.
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Diese Erkldrung passt nicht zu dem, was Temme und der Staatsschutzbeamte Gerhard M. zu dem
Gespréach ausgesagt haben, namlich, dass, wenn tiberhaupt, nur am Rande (iber den Mord gesprochen
worden sei. AuBerdem war Gerhard M. gar nicht Mitglied in der MK Café. Ob ihm solche Ermittlungs-
details bekannt gewesen sind, ist fraglich, und ob Temme mit weiteren Mitgliedern des ZK 10 am
10.04.2006 gesprochen hat, ist auch unklar. Als weitere Erklarung wurde im Ausschuss vorgetragen,
Temme habe die Information auch aus der ,FAZ“ vom 07.04.2006 haben konnen, denn in dem Artikel
»,Doner-Morder totet achtes Opfer® ist erwahnt, dass die Morde immer mit der gleichen Waffe began-
gen wurden.'® Anzumerken ist, dass diese mdgliche Erklarung nicht von Temme selbst vorgetragen
wurde, sondern von dem Ausschussmitglied Holger Bellino (CDU),'*® obwohl Temme zu keinem Zeit-
punkt gesagt hat, dass er diesen Artikel jemals gelesen hat, und obwohl dies Temmes Aussage wider-
spricht, erst am 09.06.2006 aus dem ,Extra-Tip“ von dem Mord erfahren haben zu wollen. Hinzu
kommt, dass es in diesem Artikel gar nicht um den Mord in Kassel geht, sondern um den zwei Tage
zuvor geschehenen Mord in Dortmund, weshalb im Artikel auch vom achten Mordopfer die Rede ist.
Daraus ergibt sich, dass Temme diese Information gar nicht aus der FAZ gehabt haben kann, weil es
darin heiBt, dass das achte Mordopfer, Mehmet Kubasik, mit der Ceska ermordet wurde, vom neunten
Mordopfer, Halit Yozgat, ist gar nicht die Rede. Warum der Obmann der CDU, Bellino, diesen Artikel
zur Entlastung von Temme angefiihrt hat, ist unverstéandlich.

Eine Uberzeugende Erklarung dafiir, woher Temme dieses Insiderwissen gehabt haben kénnte, ohne
Vorwissen gehabt zu haben, gibt es nicht.

Fazit

Es gibt keine Beweise dafiir, dass Temme vor dem Mord an Halit Yozgat Hinweise auf den geplanten
Mord hatte, allerdings gibt es sehr starke Indizien, die daftr sprechen, dass es so gewesen sein kdnn-
te. Temme hat bisher keine glaubhafte Erklarung abgegeben, die diese Indizien widerlegen wiirden.

Im Abschlussbericht von CDU/Grlnen wird behauptet, dass die Auffassung, weder Temme, noch das
LfV noch irgendjemand sonst aus diesen Kreisen habe vorher gewusst, was im Internetcafé passieren
wird, entspriche inzwischen einem allgemeinen Konsens.'®' Dem widerspricht DIE LINKE ausdriick-
lich.

2.1.1.3 Ermittlungen zu einem rechtsextremen Hintergrund

Richtigerweise wirft der Abschlussbericht von CDU/Griinen die Frage auf, inwiefern Ermittlungen zu
einem rechtsextremen Hintergrund angestellt wurden (siehe S. 347 im Abschlussbericht). Ebenso wie
CDU/Grine stellt die LINKE fest, dass konkrete Ermittlungen zu einem rechtsterroristischen Hinter-
grund vor der Enttarnung des NSU in den hessischen Akten nicht dokumentiert sind, hingegen aber
zahlreiche Ermittler als Zeugen im Untersuchungsausschuss aussagten, dass die Hypothese, dass der
Mord aus rassistischen Motiven begangen wurde, durchaus eine Rolle bei den Ermittlungen gespielt
habe.'"” Die Zeugen hatten diese Divergenz versucht damit zu erkldren, dass es keine konkrete Spur
in die rechte Szene gegeben habe, man daher ,,in der Hypothesenbildung stecken geblieben sei“ und
bloBe Hypothesen nicht dokumentieren wiirde.'*® Diese Argumentation vermag DIE LINKE nicht nach-
zuvollziehen. Denn auch die Hypothese, dass es sich um eine Tat im Bereich ,Auslanderkriminalitat®
handeln wiirde, entbehrte tatsachlicher Anhaltspunkte, was die Ermittler nicht davon abhielt, umfang-

189 ~Doner-Morder tdtet achtes Opfer®, FAZ, 07.04, 2006, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 67.

190 Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 67.

91 vgl. Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 411.

192 7. B. Uwe F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/27 - 12.10.2015, S. 82; Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 -
04.12.2015, S. 7; Jorg T., Sitzungsprotokoll UNA/19/2 /40 - 01.07.2016, S. 36.

193 Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 - 04.12.2015, S. 39.
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reiche Ermittlungen in diesem Bereich anzustellen. Ermittlungen im Bereich der rechten Szene wurden
hingegen nicht durchgeflihrt. Zwar gibt es die Aussagen verschiedener Zeugen, dass der polizeiliche
Staatsschutz sich im Bereich Rechtsextremismus umgehort habe,'* dokumentiert ist aber auch dies
nicht. Warum hier, trotz Hinweisen der Familie des Opfers, nicht intensiver ermittelt wurde, beispiels-
weise Informanten befragt wurden, erschlieBt sich der LINKEN nicht. Auch als der Polizei wéhrend der
Ermittlungen bekannt wurde, dass der zu dem Zeitpunkt tatverdachtige Verfassungsschutzmitarbeiter
Temme einen V-Mann im Bereich Rechtsextremismus gefiihrt hat (GP 389), hat dies nicht zu Ermitt-
lungsmaBnahmen beziglich GP 389 und dessen Umfeld gefiihrt. Waren diese angestellt worden, héatte
die Polizei zumindest erfahren, dass der Stiefbruder der GP 389 gute Kontakte zu Blood & Honour
gehabt hatte. Dass es dort rechtsterroristische Ansatze gegeben hat, war auch dem polizeilichen
Staatsschutz damals bekannt.'”® Solche Uberlegungen wurden aber nicht angestellt. Daher teilt die
LINKE ausdriicklich nicht die Schlussfolgerung im Abschlussbericht von CDU/Griinen'?®, dass den
Vermutungen des Vaters des Mordopfers, die Tat sei rechtsextremistisch motiviert, nachgegangen
wurde.

Als ein Grund dafiir, warum nicht erkannt wurde, dass es sich bei den Tatern um Rechtsterroristen
handelt, wurde mehrfach angegeben, dass es kein Bekennerschreiben gegeben habe."” Andere Zeu-
gen haben richtigerweise festgestellt, dass es auch schon vor den Morden des NSU rechtsterroristi-
sche Taten gegeben habe, bei denen es kein Bekennerschreiben gegeben habe.'”® Insofern ist diese
Argumentation nicht stichhaltig.

Die ,,BAO Bosporus® hatte bereits im Jahr 2005 eine Operative Fallanalyse (OFA-Analyse) bei der OFA
Bayern (Analyseeinheit) in Auftrag gegeben.’’ Unter Einbeziehung der bis dahin mit der Mordwaffe
Ceska veriibten sieben Morde kam die OFA zu der Hypothese, dass hinter den Morden eine Organisa-
tion stehen wiirde, wobei ein rechtsradikales Motiv nicht in Betracht gezogen wurde. Nach den beiden
Morden am 04.04.2006 in Dortmund und am 06.04.2006 in Kassel erteilte der Leiter der BAO Bospo-
rus der OFA Bayern den Auftrag, Alternativhypothesen zu entwickeln. Die unter dem Stichwort ,Einzel-
tatertheorie® bekannt gewordene Fallanalyse beschrieb folgendes Taterprofil:

., Tater verfiigt liber psychopathische Persdnlichkeit
Téter entwickelt ablehnende Haltung gegeniiber Tiirken
Téter sucht ggf. Ndhe zur rechten Szene

Téter ist von der ,Schwéche‘ enttduscht

Téter entwickelt die Vorstellung seiner eigenen ,Mission’

Téter beschafft sich (falls nicht bereits vorhanden) die Tatmittel und entwickelt diese im Verlauf
der Serie weiter

Téter verfestigt seinen Tatentschluss und behélt diesen (ber Jahre bei

194 Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 - 04.12.2015, S. 13, 94; Bilgic, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 -
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Téter gewinnt durch die erfolgreichen Taten an Selbstbewusstsein und ist bereit auch héhere Ri-
siken einzugehen (,Allmachtsphantasien’)

Téter begeht die Taten in sich verkiirzendem Zeitintervall
Téaterprofil:

Polizeiliche Vorerkenntnisse aus Staatsschutz rechts, Waffen-/Sprengstoffdelikte, Aggressions-
delikte (z. B. Sachbeschédigung)

Zugehdrigkeit zur rechten Szene vor der 1. Tat, danach Riickzug wahrscheinlich
Fazit zum Téter:

Ankerpunkt des Téters im siidostlichen Raum Niirnbergs, eher Wohnort denn Arbeitsstelle, Aus-
wahl der (brigen Tatorte im Rahmen einer (beruflichen) Routinetétigkeit“*”

Damit hat die Fallanalyse erschreckend genau die heute bisher bekannten Mitglieder des NSU be-
schrieben, mit der Ausnahme, dass die Beschrankung auf den ,Ankerpunkt Nirnberg® nicht richtig
gewesen ist. Als konkrete nachste Ermittlungsschritte empfahl die OFA Ermittlungen in der rechten
Szene, wobei sie sich dabei leider auf den Raum Nirnberg beschrankte. Da es in der Steuerungsgrup-
pe”' teilweise Widerstand gegen die neue Theorie gab und es unklar war, welcher Theorie nun zu fol-
gen sei, wurde eine 3. OFA von einer bisher nicht involvierten Analyseeinheit aus Baden-Wirttemberg
angefordert. Diese zeigt exemplarisch, wie vorurteilsbelastet die Ermittler selber teilweise an die Er-
mittlungen herangingen. Dort heiBt es:

»Es handelt sich nicht um spontane Handlungen aus einem affektiv begriindeten Impuls heraus.
Somit ist davon auszugehen, dass den Téter die Fahigkeit und auch Bereitschaft charakterisiert,
die Tdtung einer Reihe von menschlichen Individuen im Rahmen eines kiihlen Abwégungspro-
zesses (rdumlich von den jeweiligen Opfern abgesetzt) in seinen Gedanken vorwegzunehmen
und zu planen. Vor dem Hintergrund, dass die Tétung von Menschen in unserem Kulturraum mit
einem hohen Tabu belegt ist, ist abzuleiten, dass der Téter hinsichtlich seines Verhaltenssys-
tems weit auBerhalb des hiesigen Normen- und Wertesystems verortet ist. “**

2.1.1.4 Die Rolle des polizeilichen Staatsschutzes

Bei der Polizei gibt es Abteilungen, die fir die Aufklarung politisch motivierter Straftaten zusténdig
sind, die sogenannten Staatsschutz-Abteilungen. Beim PP Nordhessen wurde die Staatsschutzabtei-
lung unter dem Kiirzel ,,ZK 10“ gefiihrt. Die Beamten der Staatsschutzabteilungen haben haufig auch
Kontakt zu Beamten des LfV und tauschen ihre Erkenntnisse aus. Auch Temme hatte als LfV-Beamter
regelmaBig Kontakt zum Staatsschutz beim PP Nordhessen, ZK 10. Er sagte, er sei beim Staatsschutz
quasi ,,ein- und ausgegangen“zoa. So auch am 10.04.2006.

Auch der MK Café gehdrten zwei Beamte des Staatsschutzes an, F. und Joachim B.?°* Zur Frage, wa-
rum die beiden Staatsschutzbeamten Teil der MK Café wurden, sagte Wetzel, sie seien wegen dem

200 g4 zitiert im Abschlussbericht des Deutschen Bundestages zum 1. NSU-Untersuchungsausschuss, Drs. Nr. 17 /14600.

21 Dabei handelte es sich um die Leiter der verschiedenen mit der Ceska-Mordserie befassten Mordkommissionen und
einige weitere Ermittler.

%2 S0 zitiert in: Sondervotum der Fraktion DIE LINKE im Bundestag zum 1. NSU - Untersuchungsausschuss,
https://www.linksfraktion.de/fileadmin /user_upload/Positionspapiere /2013 /sondervotum-nsu-
untersuchungsausschuss-september-2013.pdf, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.
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,offensichtlich fremdenfeindlichen Motiv* hinzugezogen worden.”® Auch Hoffmann sagte, man habe
wegen eines moglichen politischen Motivs den Staatsschutz einbezogen.206 Besondere Ermittlungs-
maBnahmen der beiden im rechten Spektrum sind allerdings nicht dokumentiert.

Ob Joachim B. und Temme sich aus der Zusammenarbeit zwischen Staatsschutz und LfV kannten, ist
unklar. Temme hat in einer Vernehmung ausgesagt, Joachim B. zu kennen.”” Joachim B. hingegen war
sich absolut sicher, Temme nicht schon vorher gekannt zu haben, sie seien auch in ganz unterschied-
lichen Phinomenbereichen eingesetzt gewesen (Joachim B. war fiir Linksextremismus zusténdig).?%®
Joachim B. hat Temme mehrfach vernommen und sein Aussageverhalten als extrem schwierig be-
schrieben.?®” Den Eindruck, dass Joachim B. zu Temme vor dem Tatverdacht gegen diesen ein besse-
res Verhaltnis gehabt habe, hatte DIE LINKE nicht.

Interessant ist aber, dass F. Temme aus der Zusammenarbeit zwischen Staatsschutz und LfV person-
lich kannte.?'® AuBerdem war F. selber jahrelang beim LfV.?'" Er habe aber, als der Name Temme bei
der MK Café bekannt geworden ist, nicht darauf hingewiesen, dass er ihn kannte und Temme Mitar-
beiter des LfV ist.?'? Dieser Umstand sei der MK Café erst zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung bei
Temme bekannt geworden, als ihm der Tatvorwurf bekannt gegeben wurde und er daraufhin duBerte,
dass er Mitarbeiter beim LfV sei.?’®> Warum F. sein Wissen {iber Temme fiir sich behalten hat, konnte
der Ausschuss nicht klaren, da F. mittlerweile verstorben ist. Fest steht aber, dass er am 21.04.2006,
dem Tag der Verhaftung Temmes, im Dienst war und nicht im Urlaub, sodass ihm der Tatverdacht
gegen Temme nicht entgangen sein kann. Zudem war er am selben Tag bei der Durchsuchung des LfV
anwesend und hat dariiber auch einen Vermerk angefertigt.?'

Auch der Ausléanderbeauftragte des PP Nordhessen, Ercan T., machte im Ausschuss eine Aussage, die
zumindest ein eigenartiges Licht auf die Rolle des Staatsschutzes, insbesondere auf F., wirft. Er sagte
aus, dass er nie alleine Gesprache mit ismail Yozgat gefiihrt habe, sondern immer Beamte des Staats-
schutzes dabei gewesen seien. Konkret benannte er die Beamten F. und Gerhard M., wobei er sich bei
Gerhard M. nicht sicher sei.”’® Wihrend aus einem Vermerk eindeutig hervorgeht, dass F. und ein
weiterer Beamter der MK Café bei einem der Gespréache zwischen Ercan T. und ismail Yozgat zugegen
waren,?' gibt es einen anderen Vermerk, der nahelegt, dass Ercan T. und Yozgat sich doch auch min-
destens einmal ,unter vier Augen* getroffen hatten.”’” Ob Gerhard M. bei einem Gesprich anwesend
war, ist fraglich, da Gerhard M. nicht Teil der MK Café gewesen ist. Gerhard M. hat auch bestritten,
dass er bei den Gesprachen mit ismail Yozgat dabei gewesen sei.”’® Sollte sich Ercan T. aber nicht
geirrt haben, und Gerhard M. waére tatsachlich bei einem oder mehreren Gesprachen dabei gewesen,
hatte das einige Brisanz, da Gerhard M. Temme gut kannte und am 10.04.2006 mit ihm gesprochen

hat. Gerhard M. war ndmlich der Ansprechpartner von Temme beim Staatsschutz, so sagte es jeden-
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falls der Polizeibeamte Uwe F. im Untersuchungsausschuss aus.”'’Auch Fehling meinte sich zu erin-
nern, dass Temme haufig bei Gerhard M. gewesen war.??° Joachim B. sagte, Gerhard M. sei der Spe-
zialist fur Islamismus gewesen, und je nach Betétigungsfeld hatten die Beamten des ZK 10 ihren An-
sprechpartner beim LfV gehabt.221 Demnach ware also Gerhard M. Temmes Ansprechpartner gewe-
sen, da Temme ja hauptsachlich im Bereich Islamismus eingesetzt war. Gerhard M. hat das bestrit-
ten.”? Allerdings ist das aus Sicht der LINKEN nicht glaubwiirdig, da Fakt ist, dass es den Termin am
10.04.2006 und die drei weiteren Zeugenaussagen gegeben hat, und Gerhard M.s Aussagen und sein
Vermerk zum Gesprach am 10.04.2006 sonst etwas fragwirdig waren. Diese Ungereimtheiten konn-
ten im Untersuchungsausschuss leider nicht abschlieBend geklart werden.

2.1.1.5 Polizeiliche Ermittlungen im Umfeld der Familie des Mordopfers

Schon der erste Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zum NSU stellte in seinem
Abschlussbericht fest:

»Die lberlebenden Opfer des NSU und die Angehérigen der Opfer haben als Folge der Taten viel
Leid und Unrecht erlitten und haben auch heute noch mit den Auswirkungen zu kdmpfen. “***

Leider trifft diese Feststellung auch auf die Familie Yozgat zu. Zwar ist es zutreffend, dass zwischen
dem Leiter der MK Café, KHK Wetzel, und der Familie Yozgat ein besonderes Vertrauensverhaltnis
bestand, was sowohl von den Eltern des Mordopfers als auch von Wetzel im Ausschuss beschrieben
wurde.?”* Die Feststellung im Abschlussbericht von CDU/Griinen, die Beziehungen zwischen Polizei
und Opferfamilie seien von beiden Seiten durchweg positiv beschrieben worden,??® ignoriert hingegen
weite Teile der Aussagen von ismail und Ayse Yozgat im Untersuchungsausschuss. Es werden im Ab-
schlussbericht ausschlieBlich die positiven Beschreibungen des Verhaltnisses zwischen Polizei und
Familie zitiert, die ErmittlungsmaBnahmen beziiglich der Familie Yozgat und deren Auswirkungen sind
hingegen nicht hinreichend dokumentiert. Eine Bewertung zum Umgang staatlicher Stellen mit der
Familie fehlt génzlich. Dieser Sachverhalt soll im Sondervotum der LINKEN dargestellt und ergdnzt
werden.

Mehrere Zeugen, die mit dem Mord als Ermittler befasst waren, haben in ihren Vernehmungen versi-
chert, dass es bei Ermittlungen wegen eines Totungsdeliktes Ublich ist, im Umfeld des Mordopfers zu
ermitteln.””® Auch die Familie Yozgat war zahlreichen Ermittlungen ausgesetzt: Es wurden mehrere,
stundenlange Verhore durchgefiihrt, die Telefone der Familie Yozgat wurden sieben Monate lang
Uberwacht, es wurden zwei verdeckte Ermittler eingesetzt, die ismail Yozgat mehrfach kontaktierten,
es gab umfangreiche Finanzermittlungen im Umfeld der Familie und ObservationsmaBnahmen. Ayse
Yozgat, die urspriinglich vom Ausschuss gar nicht als Zeugin geladen war, und bei der Vernehmung als
Beistand neben ihrem Mann saB, ergriff in der Sitzung das Wort, als es um die Behandlung der Ange-
horigen durch die Polizei ging und duBerte:

LAber ich als Mutter beschwere mich.

219 Uwe F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/27 - 12.10.2015, S. 11.

220 Fahling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015, S. 111.
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223 BT _Drs. Nr. 17/14600, S. 729.

224 Yozgat, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/60 - 27.11.2017, S. 12 f., 15, Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 -
04.12.2015, S. 9.

225 Entwurf des Abschlussberichts, S. 649.
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Niemand hat mir gesagt, was passiert ist, niemand. Ich habe das erst in der Tiirkei erfahren, als
es darum ging, meinen Sohn zu bestatten. Die Polizei hat mir nicht gesagt: Er ist ermordet wor-
den; er ist erschossen worden. - Niemand hat mir davon erzahlt.

Ich hatte ihn erzogen. Ich habe ihn aufgezogen, bis er 21 Jahre alt wurde. Er war mein einziger
Sohn. Und hétte ich auch zehn Séhne: Er ist mein Leben gewesen, mein Ein und Alles, mein
Kind.

Und dann bin ich immer wieder befragt worden, immer wieder. Es ist die Rede davon gewesen,
dass er Drogen genommen hétte, dass er irgendwas im Untergrund zu tun gehabt hétte, Mafiosi
und Mafia. Fiir eine Mutter ist das schwer auszuhalten. Es ist unertréglich, sich all diese Behaup-
tungen anhdren zu miissen. Ich muss sagen, dass ich dadurch psychisch gelitten habe und des-
wegen aus dem psychischen Gleichgewicht gekommen bin.

Fiinf Jahre lang habe ich mich zu Hause eingeschlossen. Ich konnte nicht mehr raus. Denn ich
hatte Angst davor, dass die Menschen mir sagen wiirden: Was hat dein Sohn bloB angestellt?
Was steht in den Zeitungen? Wir haben das und das gelesen. - Deswegen konnte ich nicht mehr
raus. Ich habe mich vollkommen zu Hause eingeschlossen. -

Vielen Dank. “**

Diese erschitternde Wirkung der polizeilichen MaBnahmen wird im Abschlussbericht von
CDU/Griinen nicht einmal erwahnt. Im Folgenden sollen die kritikwiirdigsten polizeilichen MaBnah-
men, von denen die Familie betroffen war, dargestellt werden.

Vernehmungen

Insgesamt wurde ismail Yozgat viermal durch die Polizei offiziell vernommen. Dariiber hinaus gab es
zahlreiche Gesprache und Telefonate mit dem Leiter der MK Café, Wetzel, mit dem damaligen Auslan-
derbeauftragten beim PP Nordhessen, POK Ercan T. und weiteren Ermittlern. Ayse Yozgat wurde
zweimal offiziell vernommen, die Schwester von Halit Yozgat, Emel Yozgat, wurde dreimal vernom-
men.?*® Die erste Vernehmung von ismail Yozgat fand am 06.04.2006 ab 20:06 auf der Polizeiwache
statt - nur drei Stunden, nachdem er seinen Sohn sterbend im Internetcafé aufgefunden hatte.??
Vorab hatte ein ca. 40-miniitiges Vorgesprach zwischen ihm und KOK Ralf B. stattgefunden,”®® wah-
rend sie auf den zur Vernehmung beigezogenen Dolmetscher warteten.”®' ismail Yozgat hatte keine
Méglichkeit, vorher seine Frau oder seine Kinder lber die Ermordung von Halit Yozgat zu informieren.
In der Vernehmung wurde er zum Auffinden seines Sohnes und seinen diesbeziglichen Erinnerungen
befragt. Im Vernehmungsprotokoll sind lediglich die Antworten des Zeugen, nicht aber die Fragen des
vernehmenden Beamten protokolliert, was einen polizeilichen Fehler darstellt. Eine Beurteilung der
Angemessenheit der Fragestellungen ist somit nicht mdglich.

Insgesamt muss die Vernehmung fiir ismail Yozgat enorm belastend gewesen sein. Er hatte sie we-
sentlich langer, als sie tatsachlich war, in Erinnerung und sagte im Untersuchungsausschuss aus, die
Vernehmung habe ,neun bis zehn Stunden“ gedauert.”** In weiteren Vernehmungen wurde er auch zu
finanziellen Hintergriinden der Familie befragt.”*® Auch die Vernehmungen der weiteren Familienange-

227 Yozgat, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/60 - 27.11.2017, S. 8.

228 Auflistung der Vernehmungen, Band 165, S. 2 ff., 11.

229 protokoll der Vernehmung von Ismail Yozgat am 06.04.2006, Band 217, S. 300 ff.
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horigen drehten sich um personliche, familidre und finanzielle Hintergriinde. Dariiber hinaus wurden
zahlreiche weitere Verwandte, Freunde und Bekannte befragt.

Obwohl die Familie Yozgat groBes Verstandnis fir die ErmittlungsmaBnahmen zeigte, fihlten sie sich
dennoch als Beschuldigte behandelt:

Ayse Yozgat: ,,Ilch méchte mich aber auch nicht iber die Polizeibeamten beschweren. Denn je-
der versucht, seine Arbeit so gut, wie es geht, zu verrichten. Und sie versuchten, ihre Arbeit zu
tun. Aber wir sind leider hierbei zu Opfern geworden. “***

Gespriche zwischen ismail Yozgat und dem Auslinderbeauftragten des PP Nordhessen

Es hat mehrere Gespriche zwischen ismail Yozgat und dem Ausldnderbeauftragten des PP Nordhes-
sen, Ercan T., gegeben. Es gibt Vermerke und Aussagen unterschiedlichen Inhalts zu den Kontaktauf-
nahmen, den Inhalten und den Griinden dieser Gesprache, sodass der Sachverhalt hier kurz darge-
stellt werden soll.

Ercan T. beschrieb seine damalige Funktion als ,,Bindeglied des Polizeiprasidiums Nordhessen und der
Migrantengesellschaft in Nordhessen®, er habe damals keine Ermittlungstatigkeit ausgeiibt.?** Drei-
oder viermal habe er gemeinsam mit den Beamten vom Staatsschutz, die der MK Café angehorten,
Ismail Yozgat aufgesucht und dabei gedolmetscht.?*®

Laut Vermerken hat sich ismail Yozgat auch mehrfach selber an Ercan T. gewandt. Zu einem ersten
Gespréach sei es am 29.05.2006 gekommen, an diesem hatten auch Beamte der MK Café teilgenom-
men.”¥ ismail Yozgat habe Ercan T. urspriinglich um ein Gesprach unter vier Augen gebeten, es nah-
men aber nach Absprache auch KOK F. und KOK Karl-Heinz G. teil. Bei dem Gesprach sei es um Fra-
gen zum ,Tatmotiv, Tater, Serienmérder, Belohnung usw.“ gegangen. Yozgat begriindete seinen
Wunsch, mit Ercan T. sprechen zu wollen damit, ,,mal mit einem Beamten sprechen zu wollen, der auch
seine Sprache spricht“**®. In der Folge hat ismail Yozgat mehrfach Ercan T. telefonisch kontaktiert, wie
aus verschiedenen TKU-Gesprachsprotokollen zu entnehmen ist, die anldsslich der Telekommunikati-
onsiiberwachung des Mobiltelefons von ismail Yozgat entstanden waren. Hierbei hat Ercan T. gegen-
liber Ismail Yozgat erklart, dass er (Ercan T.) Probleme mit der MK Café bekdme, wenn er mit ismail
Yozgat rede:

Herr T. teilt dem Ismail mit, dass er von den Beamten der MK geriigt wurde, warum er sich mit
dem Ismail treffen wiirde. “**

ismail Yozgat wiederholte in den Telefonaten seinen Wunsch nach einem personlichen Gesprach mit
Ercan T. Die MK Café beschloss nun, dass Ercan T. sich mit Yozgat treffen solle, um die ,ndheren Hin-
tergriinde® fiir dessen Gesprachsbedarf zu erfahren.”*® Am 09.06.2006 kam es zu dem vereinbarten
Gesprach auf dem Prasidium. Hier habe Ercan T. Yozgat am Beginn gefragt, warum Yozgat ihn und
nicht die Kollegen der MK Café kontaktiere. Darauf habe dieser geantwortet, er wolle mit einem
Landsmann sprechen, der ihn besser verstehe. Er habe sehr groBes Vertrauen zu ihm und sei stolz,
dass ein Landsmann im Prasidium tatig sei. Er wiinsche sich, dass das Gesprach diskret behandelt

28 yozgat, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/60 - 27.11.2017, S. 9.
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2% Ercan T., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/27 - 12.10.2015, S. 33.

27 \Jermerk vom 12.06.2006, Betr. Kontaktaufnahme Ismail Yozgat u. POK Ercan T., Verfasser F., Band 292, S. 116 sowie
Vermerk vom 30.05.2006, Betr. Treffen mit Ismail Yozgat am Mo, 29.05.2006, Verfasser F., S. 117 ff.

238 \ermerk vom 12.06.2006, Betr. Kontaktaufnahme Ismail Yozgat u. POK Ercan T., Verfasser F., Band 292, S. 116

289 TKU-Gesprachsprotokoll, Yozgat Ismail Handy 1, Gesprach 09.06.2006, Band 292, PDF S. 120.

20 \iermerk vom 06.06.2006, betr. ,,Gesprache mit POK Ercan T., Verfasser KOK F., Band 292, S. 124.

47



werde, und dass keiner von dem Gesprach erfahren solle. In dem Gespréach habe Yozgat gesagt, dass
die Ermittler seiner Meinung nach einem falschen Ermittlungsweg folgten, sie sollten aufhéren ihn und
seine Familie zu verdachtigen. Auf die Frage, ob Yozgat etwas verheimliche, habe dieser angefangen
zu weinen, die Vermutung geduBert, dass der Téter entweder Soldat oder Polizist sei, und ausgesagt,
dass er der festen Uberzeugung sei, dass sein Sohn und die anderen Opfer wegen ausldnderfeindli-
chen Motiven getdtet worden seien.?*'

Ercan T. hat laut Vermerk Yozgat erneut gefragt, was er sich von dem Gesprach erhoffe, wozu Yozgat
gesagt habe, er konne ihn am besten verstehen. Dazu heiBt es in Ercan T.s Vermerk:

~Ich gab ihm wieder zu verstehen, dass dies mich aber in Schwierigkeiten bringt. Wenn er mir etwas
noch Unbekanntes erzédhlen will, soll er es jetzt tun und nicht diese Art von Gesprdchen fihren. Meine
Aufgaben als Ausldnderbeauftragter seien keine Ermittlungen zu fiihren, sondern die Kollegen zu unter-
stiitzen (...). “***

Zu diesen mehrfach in den Vermerken erwahnten Schwierigkeiten, die KOK Ercan T. seitens der MK
Café bei Gesprichen mit ismail Yozgat drohten, wurde Ercan T. im Untersuchungsausschuss befragt.
In seiner Vernehmung stellte er die Griinde fiir seine ablehnende Haltung gegeniiber den Gespréachen
mit ismail Yozgat harmloser dar:

~Abg. Hermann Schaus: In welche Schwierigkeiten hat Sie dieses Gespréch oder dieser Anruf
von Herrn Yozgat gebracht?

Z Ercan T.: Nein, es geht darum: Ich wollte eigentlich nicht, dass ich im Vordergrund stehe, son-
dern auch diese Beziehung, die er mir gegeniiber aufbauen wollte. Hier wollte ich wirklich ganz
sachlich, dass diese Informationen direkt den Kollegen der MK Café zugefiihrt werden und nicht
mir. Nicht dass die Kollegen vom MK Café den Eindruck haben, dass ich irgendwie mich in den
Vordergrund setze, oder meine Position als Migrationsbeauftragter da in Misskredit kommt. Ich
wollte eigentlich der Sache dienen. Meine Person stand da nicht als wichtig da. “***

Auch hat er bestritten, dass er alleine Gesprache mit Ismail Yozgat gefiihrt hat,*** was dem Vermerk

beziglich des Gesprachs am 09.06.2006 widerspricht. Diese Differenz konnte nicht aufgeklart wer-
den. Ismail Yozgat hatte in seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss kaum noch Erinnerungen
an die Gesprache mit Ercan T.%*

Letztendlich muss aber festgestellt werden, dass ismail Yozgat das Bediirfnis hatte, sich mit einem
tiirkischsprachigen Polizisten auszutauschen, und ihm auch seine Uberlegungen zu dem Mord an sei-
nem Sohn mitzuteilen. Diesem Wunsch begegnete die Polizei mit Unverstandnis bis hin zu Unterstel-
lungen. Im Vermerk zum Gesprach am 09.06.2006 vermerkte KOK F.:

»Die Angaben, die Ismail Yozgat gegeniiber POK Ercan T. gemacht hat, sind teilweise gelogen
(z. B. gutes Verhéltnis zum Sohn, keine finanziellen Probleme). (...) Warum sich Ismail Yozgat so
verhélt, ist nicht bekannt. “**®

241 \iermerk vom 12.06.2006, Verfasser POK Ercan T., Band 484, PDF S. 204 ff.
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Dass F. Yozgat hier der Liige bezichtigt, ist vollig unverstandlich, denn aus den Ermittlungen ergeben
sich keinerlei Anhaltspunkte, dass das Verhaltnis zwischen Halit und ismail Yozgat nicht gut gewesen
ist, oder dass ismail Yozgat finanzielle Probleme gehabt hitte. Diese Fundstelle zeigt exemplarisch,
dass es neben dem unbestritten guten Verhaltnis der Familie Yozgat zu einzelnen Ermittlern, die im
Abschlussbericht von CDU/Griinen seitenweise dargestellt werden, durchaus zu kritisierendes Vorge-
hen und fragwiirdige Einstellungen hessischer Ermittler beziiglich der Familie des Mordopfers gegeben
hat.

Telekommunikationsiiberwachung

Der Abschlussbericht von CDU/Griinen gibt zutreffend wieder, dass aufgrund mehrerer gerichtlicher
Beschliisse Ismail Yozgats Telefone iiber mehrere Monate iiberwacht wurden. Eine Bewertung der
MaBnahme hinsichtlich Dauer, Begriindung und RechtmaBigkeit der MaBnahme wird in dem Bericht
nicht getroffen, was an dieser Stelle erfolgen soll.

Am 20.04.2006 hat das Amtsgericht Kassel auf Antrag des StA Wied gem. §§ 100 a Nr. 2, 100b StPO
angeordnet, dass zwei von Ismail Yozgat genutzten Telefone fiir drei Monate {iberwacht und die Ge-
sprache aufgezeichnet werden. Begriindet ist der Beschluss folgendermaBen:

~Am 06.04.2006 gegen 17.05 Uhr wurde der Geschédigte Halit YOZGAT in dem von ihm betrie-
benen Telecafe in 34127 Kassel, Hollédndische Str. 82, durch zwei Schiisse in den Kopf getétet.
Eine Untersuchung der Projektile ergab einen Zusammenhang mit weiteren acht Tétungsdelikten
an unterschiedlichen Orten in Deutschland.

Einen Tag nach dem Mord wurde der A.D. [Anm.: Ein Kunde, der einige Tage zuvor im Internet-
café war, Anonymisierung durch die Verfasser des Sondervotums] zeugenschaftlich vernom-
men. Dem Zeugen waren 2 Tage vor der Tat im Internet-Café des Getdteten drei Personen auf-
gefallen, die sich unter anderem (ber ,alte Zeiten" und ,Knast" unterhielten. Zwei dieser Perso-
nen, die nach Angaben des Zeugen nicht aus Kassel waren, wurden von ihm als ,richtige Schla-
gertypen" bezeichnet.

Des Weiteren fiihrte der Zeuge in seiner Vernehmung aus, dass der ebenfalls anwesende Halit
Yozgat, das spéatere Opfer, sehr bekiimmert gewirkt habe.

Die drei Personen konnten bislang nicht ermittelt werden.

Bei vorangegangenen Tétungsdelikten der Serie gab es immer wieder Zeugen, die &hnliche Be-
obachtungen gemacht haben. In einigen Féllen gab es erhebliche verbale Auseinandersetzungen
zwischen dem spéteren Opfer und anderen Personen. Die Zeugen berichteten, dass einige der
Opfer einen verdngstigten Eindruck hinterlassen haben.

Aus den bisherigen Ermittlungen, die im Rahmen der Tétungsserie getétigt wurden, hat sich er-
geben, dass das Tatmotiv in nicht erfiillten finanziellen Forderungen an das Opfer oder weiteren
Familienangehérigen zu suchen ist.

Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der oder die Téter bzw. deren Auftraggeber
mit dem Vater des Opfers, dem tiirkischen Staatsangehdrigen Ismail Yozgat, wegen offener For-
derungen in telefonischen Kontakt treten werden.

Die angeordneten MalBnahmen sind zur Aufkldrung und Erforschung des Sachverhaltes, zur Er-
mittlung des Téters und seines Aufenthaltes bzw. weiterer Beweise gegen ihn dringend erforder-
lich.
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Die Ermittlungen wiirden ohne die MaBnahme wesentlich erschwert.“**

In dem Beschluss wird also die Hypothese, dass die Opfer wegen nicht erfillter finanzieller Forderun-
gen getdtet wurden, zum Ergebnis der Ermittlungen erklart. Die Telefone wurden aufgrund der Hypo-
these, dass sich der oder die Tater an ismail Yozgat wenden wirden, liberwacht.

Die RechtméBigkeit der MaBnahme ist fraglich. Eine TKU gem. § 100 a StPO durfte sich auch im Jahr
2006 nur gegen Beschuldigte und sogenannte ,Tatmittler* richten.?*® Zwar ist juristisch umstritten, ob
auch UberwachungsmaBnahmen gegen Personen, die unfreiwillig Nachrichten vom Beschuldigten
erhalten (beispielsweise Angehorige einer entfiihrten Person), zulassig sind. Dies wird aber lberwie-
gend bejaht,?*’ sodass auch im vorliegenden, vergleichbaren Fall, grundsatzlich eine TKU gegeniiber
dem Vater des Mordopfers zuldssig gewesen wire, wenn ,bestimmte Tatsachen“?*® vorgelegen hit-
ten.”' Denn es bedarf fiir die RechtmaBigkeit der MaBnahme ,bestimmter Tatsachen*, aufgrund derer
anzunehmen ist, dass die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, Empfanger von Mitteilungen
des Beschuldigten ist. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben. Zwar lag der Polizei eine
Zeugenaussage vor, die besagte, dass zwei Tage vor dem Mord drei Personen im Internetcafé gewe-
sen seien, die aussahen wie ,, Schldgertypen®, von ,Knast“ und ,alten Zeiten® geredet hatten, und dass
der ebenfalls anwesende Halit Yozgat bekimmert gewirkt habe. Dies reicht mitnichten aus, um die
Voraussetzung ,bestimmte Tatsachen® zu erfiillen. Die Formulierung ,bestimmte Tatsachen® findet
sich in zahlreichen strafprozessualen Eingriffstatbestanden und besagt, dass in der Gesamtschau eine
hinreichend sichere Tatsachenbasis vorliegen misse, und vage Anhaltspunkte bzw. bloBe Vermutun-
gen nicht ausreichen wiirden.?*?> Aus der vorliegenden Zeugenaussage ergibt sich maximal ein An-
fangsverdacht gegen die drei ,Schlagertypen®, ,Beschuldigte® im Sinne der Norm sind sie hingegen
nicht. Dass diese Personen beabsichtigen, sich telefonisch bei ismail Yozgat zu melden, geht aus der
Zeugenaussage auch nicht hervor, sondern ist lediglich eine Vermutung der Ermittler. Dass sich aus
den bisherigen Ermittlungen, die im Rahmen der Tétungsserie getatigt wurden, ergeben habe, dass
das Tatmotiv in nicht erfillten finanziellen Forderungen an das Opfer oder weiteren Familienangehori-
gen zu suchen sei, wie im Gerichtsbeschluss behauptet, ist nicht richtig - es handelte sich dabei ledig-
lich um eine Ermittlungshypothese. Daher muss festgestellt werden, dass die Anordnung und Durch-
fiihrung der Telekommunikationsiiberwachung gegeniiber ismail Yozgat rechtswidrig war.

Dariiber hinaus blieb es nicht bei diesem einen TKU-Beschluss. Wihrend der Ermittlungen wurde be-
kannt, dass Ismail Yozgat noch ein weiteres Handy nutzte. Auch fiir dieses Handy erwirkte die Staats-
anwaltschaft beim Amtsgericht Kassel einen TKU-Beschluss.?*® Auch dieser Beschluss bezieht sich auf
die Aussage des Zeugen D. und legt nieder, dass sich aus den Ermittlungen ergeben habe, dass das
Tatmotiv in nicht erflllten finanziellen Forderungen an das Opfer oder weiteren Familienangehdrigen
zu suchen sei.?®* Dies wirkt umso schwerer, als der Beschluss vOllig auBer Acht lasst, dass die ande-
ren von Yozgat genutzten Telefone zu diesem Zeitpunkt bereits seit Uber zwei Monaten Uberwacht
wurden, und sich keinerlei Bestatigung dieser Hypothese durch die AbhérmaBnahmen hat finden las-
sen.
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248
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Eine weitere TKU wurde im Rahmen des Gefahrenabwehrrechts beschlossen. Hintergrund war eine
Meldung des LfV Hessen an das PP Nordhessen, dass es Informationen lber eine geplante ,,Blutra-
che® zum Nachteil von Temme geben solle. Dieser Vorgang wird im nachsten Abschnitt dargestellt.
Daraufhin wurden die Telefone bis Mitte September abgehéirt.255 Insgesamt wurden ismail Yozgats
Telefone also ca. finf Monate abgehort.

Eine zeitnahe Mitteilung Uber die AbhérmaBnahmen und weitere verdeckte MaBnahmen seitens der
Polizei gegeniiber der Familie Yozgat unterblieb. Eine solche Unterrichtung war aber gem. § 101 StPO
auch zur damaligen Zeit schon zwingend vorgesehen. Die Familie Yozgat hatte zwar bereits im Mai
2006 einen Rechtsanwalt beauftragt, der Akteneinsicht beantragt hat,?*® diese wurde ihm aber erst -
und nur teilweise - am 21.01.2009 gewahrt.”” Ayse Yozgat meinte sich zu erinnern, sie hitten erst
zwei Jahre nach den MaBnahmen, also im Jahr 2008, davon erfahren, als sie bei der Polizei nachge-
fragt hatten, ob sie abgehdrt worden seien, und dies bejaht wurde.”*® Daher kann die Zeugenaussage
des StA Wied, er habe keine Mitteilung gemacht, da die Familie bereits Kenntnis durch ihren Rechts-
anwalt gehabt habe, und es sei vertretbar, wenn auch rechtlich umstritten gewesen, dann eine Mittei-
lung zu unterlassen,”® nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Der unkritischen Ubernahme die-
ser Behauptung von Wied in den Abschlussberichts von CDU/Griinen®® tritt DIE LINKE entgegen und
halt die Unterlassung der Mitteilung fiir eindeutig rechtswidrig.

Polizeiliche MaBnahmen aufgrund einer Meldung des LfV

Das LfV machte am 01.08.2006 eine Meldung an das PP Nordhessen, dass ihnen Informationen {iber
eine Gefédhrdung von Temme vorlagen. Diese Mitteilung flihrte zu mehreren polizeilichen MaBnahmen,
u.a. zur weiteren Uberwachung der Telefone von ismail Yozgat.

Dazu erging am 02.08.2006 ein Beschluss des Amtsgerichts Kassel, der folgendermaBen lautete:
.»In der Polizeirechtssache gegen unbekannte Tater wegen Gefahrenabwehr

wird geméB § 15a Abs. 1 HSOG fiir die Dauer von 2 Monaten die Uberwachung und Aufzeich-
nung der Telekommunikation fiir die folgenden Anschliisse angeordnet

()

Griinde:

Die angeordnete Telekommunikationsiiberwachung ist zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr
fiir Leib und Leben des Andreas Temme unerldsslich im Sinne von § 15a Abs. 1, Abs. 2 HSOG.
Gegen diesen richtet sich ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts eines vorsétzlichen Tétungsdelikts zum Nachteil von Halit Yozgat, §§ 211, 212 StGB. In-
zwischen sind Informationen hieriiber an die Medien und damit an die Offentlichkeit gelangt.

Nunmehr liegen konkrete Informationen dariiber vor, dass innerhalb der tiirkischen Gemein-
schaft Aktivitéten der Blutrache gegen den Beschuldigten Temme thematisiert werden sollen.
Dazu soll der Vater des Getéteten, Ismail Yozgat, in den ndchsten Tagen unter Druck gesetzt
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werden, sich um die ,Erledigung‘ zu kiimmern. Damit ist eine gegenwartige Gefahrenlage fiir das
Leben des Andreas Temme gegeben.

Zur Gefahrenabwehr ist die angeordnete MalBnahme unerldsslich. Es ist davon auszugehen, dass
Kontaktaufnahmen und Absprachen mit dem Vater des Getdteten auch telefonisch erfolgen
werden.

GeméB § 9 HSOG kann sich eine MaBnahme auch gegen einen Nicht-Stérer richten. Die dort
aufgestellten Voraussetzungen liegen ebenfalls vor. Die gegenwdrtige Gefahr ist eine erhebliche,
die derzeitigen Aggressoren sind namentlich unbekannt, anderweitige erfolgversprechende Ge-
fahrabwehrmaBnahmen sind nicht ersichtlich. “**’

Die ,,konkreten Informationen®, die der Polizei Uber die Gefahrdung vorlagen, kamen von Temmes da-
maligen Arbeitgeber - dem LfV. Im Einzelnen war der Ablauf wie folgt:

Am 01.08.2006 erhielt der Polizeiprasident Henning einen Brief vom Direktor des LfV Irrgang. In dem
Brief hieB es:

»Sehr geehrter Herr Président, lieber Herr Henning!

Auf dem nachrichtendienstlichen Meldeweg hat das LfV Hessen heute erfahren, dass am kom-
menden Freitag im Anschluss an das Freitagsgebet innerhalb der tiirkischen Gemeinschaft
(IGMG) Aktivitdten der Blutrache gegen den in Verdacht geratenen Mitarbeiter meiner Behdrde
thematisiert werden sollen.

Der Vater des Opfers soll unter Druck gesetzt werden sich darum zu kiimmern, Leute aus der
Tiirkei zu holen oder sich hier zu besorgen, die die Sache erledigen. Um tétig werden zu kénnen,
bem’iihen sich Personen derzeit den Namen des Mitarbeiters herauszufinden.

Diese Informationen decken sich teilweise mit solchen, die auch Ihrer Behorde vorliegen.

Da die Geféhrdung des Mitarbeiters meines Hauses nicht durch ein Fehlverhalten innerhalb des
Verfassungsschutzes herbeigefiihrt worden ist, sehe ich nach der Pressevercffentlichung der
Bild-Zeitung hier eine besondere Garantenpflicht der Strafverfolgungsbehérden und der Polizei.
Eine Einflussnahme auf das Ermittlungsverfahren verbietet sich fiir mich von selbst, das LfV
Hessen verfligt dariiber hinaus (ber keinerlei exekutive Befugnisse, um den Mitarbeiter wirksam
schiitzen zu kbnnen.

Das HMd| habe ich nachrichtlich beteiligt
Mit verbindlichen Empfehlungen

«262

Irrgang

Dieser Brief fiihrte zu einer prompten Reaktion seitens des PP Nordhessen. Am folgenden Tag, dem
02.08.2006, antwortete Henning an Irrgang, dass seitens seiner Behdrde eine aktuelle Neubeurteilung
der bestehenden Geféahrdungslage zum Nachteil von Temme und seiner Familie durchgefiihrt werde.
Im Verlauf bisheriger Ermittlungen sowie im Rahmen der Durchfiihrung angeordneter SchutzmaBnah-
men seien bislang keine gefahrdungsrelevanten Vorkommnisse verzeichnet worden, gleichwohl misse

261 Bagchluss AG Kassel vom 02.08.2006, 201 Gs 255/06, Band 74, PDF S. 2 ff.
262 Brief vom 01.08.2006 vom LfV an PP Wilfried Henning, Band 468, PDF S. 166 f.
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aufgrund der Mitteilung des LfV von einer erheblichen Gefahrenerhdhung ausgegangen werden.?®® In

dem Brief hieB es auBerdem:

»Nach derzeitigem Erkenntnisstand liegen Anhaltspunkte fiir eine Geféhrdung lhres Mitarbeiters
Andreas Temme sowie seiner Familie vor: Diese Gefdhrdung ist in Abhéngigkeit der Ermittlungen
im Mordfall Halit Yozgat gegen Herrn Temme aufgrund ethnisch-kultureller Hintergriinde der Op-
ferfamilien zu sehen. “?%*

Weiterhin bat Henning das LfV um Verifizierung des Hinweises und Mitteilung eventuell geplanter ope-
rativer MaBnahmen seitens des LfV und kiindigte an, die Gefahrdungssituation der Familie Temme neu
bewerten zu wollen und gegebenenfalls lageangepasste SchutzmaBnahmen durchzufihren.

Irrgang antwortete umgehend, dass das LfV Hessen beabsichtige, durch Quelleneinsatz zu verifizieren,
ob im Anschluss an das Freitagsgebet das Thema ,Blutrache“ angesprochen werde und regt
Geféhrderansprachen bei den Eltern von Halit Yozgat an. Dazu heiBt es:

»Eine solche MalBnahme hétte sicher in der tirkischen Gemeinschaft erhebliche vorbeugende
Wirkung, weil davon auszugehen ist, dass dieses sich herumspricht. «265

Tatséchlich hat die Polizei kurze Zeit spéter ein ,Informationsgesprich® mit ismail Yozgat wegen der
Gefahrdungslage Temme gefiihrt, wie aus einer polizeiinternen E-Mail zu erkennen ist. Hier heift es:

~Am heutigen Tag, gg. 12.30 Uhr, wurde durch Beamte der MK Cafe erneut ein Informationsge-
spréch mit Herrn Ismail Yozgat gefiihrt.

Herrn Yozgat wurde dabei erklért, dass hiesiger Behérde Hinweise bekannt geworden sind, wo-
nach anzunehmen ist, dass gegen den in der Presse bezeichneten tatverdéchtigen "Beamten
aus Hofgeismar" etwas unternommen werden kdnnte.

Herr Yozgat versicherte nochmals (wie am Vortag auch), dass seine Familie nichts Derartiges
geplant hat. Auch sei ihnen nicht bekannt, ob von anderen Personen MalBnahmen gegen den
Mann angedroht oder veranlasst wurden. Er bekréftigte noch einmal sein Vertrauen in die Ermitt-
lungsarbeit der Polizei und versprach glaubhaft, dass er und seine Familie nichts unternehmen
wolle, ohne vorher mit Beamten der MK Cafe gesprochen zu haben.

AbschlieSend wiederholte er seine Meinung, wonach er und seine Frau glauben, dass der ,Be-
amte aus Hofgeismar etwas mit der Tat zu tun habe, er jedoch nach wie vor vertrauensvoll mit
der Polizei zusammenarbeiten wolle, um den Téter zu ermitteln. “**°

Das LfV teilte der Polizei am 11.08.2006 mit, dass der Quelleneinsatz in der Moschee nichts erbracht
habe, die gesamte Thematik sei nicht angesprochen worden.?®” Nachdem das LfV den VM-Einsatz in
der Moschee wenige Tage spater beendete, fiihrte die Polizei von August bis Oktober 2006 einen
VP?®®_Einsatz durch.?*’ Auch durch diesen Einsatz konnte der urspriingliche Hinweis aus dem LfV nicht
bestatigt werden. Die VP flihrte auch Gesprache mit ismail Yozgat. Hierzu heiBt es in dem Vermerk:

263 Brief vom 02.08.2006 vom PP Nordhessen an das LfV Hessen, Band 430, PDF S. 48 ff.
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»,Kontakte der VP mit dem Vater des Getdteten Halit YOZGAT konnten ebenfalls den Verdacht
nicht bestétigen, dass er, der Vater des Opfers, unter Druck gesetzt werde, um Aktionismus ge-
gen den HLfV Mitarbeiter auszuliben. Der Vater des Getdteten sei nach Erkenntnissen der VP
vielmehr der Ansicht, dass seitens des Staates alles getan werde, um den/die Téter zu identifi-
zieren. “?”°

Nach Ausschépfen aller méglichen ErmittlungsmaBnahmen zur Uberpriifung der Mitteilung hat die
Polizei schlieBlich die diesbeziiglichen verdeckten MaBnahmen eingestellt.

Mit mehreren Beweisantrdgen und Zeugenvernehmungen hat der Ausschuss versucht zu eruieren, ob
dem LfV tatsachlich Hinweise auf eine geplante ,Blutrache“ vorgelegen haben, oder ob es sich dabei
um eine bloBe Behauptung des LfV gehandelt hat, die der Polizei aus strategischen Griinden mitgeteilt
wurde.

Polizeiprasident Henning wurde als Zeuge im Untersuchungsausschuss sowohl zum Umgang der Poli-
zei mit diesem Vorgang gefragt, als auch speziell nach seiner Formulierung, die ,,Gefdhrdung sei in
Abhéngigkeit der Ermittlungen im Mordfall Halit Yozgat gegen Andreas Temme aufgrund ethnisch-
kultureller Hintergriinde der Opferfamilien zu sehen®. Auf Vorhalt dieser Formulierung durch die Abge-
ordneten Faeser mit der Anmerkung, sie fande die Formulierung ,,.ziemlich daneben* duBerte Henning,
er teile diese Wertung nicht.?”’

Bezlglich der Mitteilung des LfV konnte er sich zunéchst Gberhaupt nicht an den Vorgang erinnern.
Auf Vorhalt der Dokumente duBerte Henning sinngemaR, dass er auch nicht wisse, ob die Schilderung
des LfV zutreffend sei, der Polizei selber hatten entgegen der Schilderung des LfV keine derartigen
Informationen vorgelegen. Bei Vorliegen eines solchen Hinweises héatte die Polizei aber selbstver-
standlich die SicherheitsmaBnahmen verscharfen miissen. ?’? Die Formulierung aus dem Brief von
Irrgang vom 01.08.2006, dass eine besondere Garantenpflicht bei Strafverfolgungsbehdrden und Poli-
zei lage, wertete Henning als Angriff auf die Polizei.””

Weiterhin wurde der damalige Leiter der AuBenstelle Kassel, Fehling, zu dem Vorgang befragt, da es
naheliegend ist, dass diese Information damals an einen V-Mann-Fihrer der AuBenstelle Kassel heran-
getragen wurde. Er sagte aus, er habe keine Kenntnis dariiber, und er gehe auch davon aus, dass die
andere V-Mann-Fuhrerin der AuBenstelle Kassel, Jutta E., nichts von dieser Meldung gewusst habe, da
diese ihm sicherlich davon erzéhlt hatte, wenn sie von Uberlegungen der ,Blutrache® gegen Temme
gehort hatte.”* Er gab aber zu bedenken, dass die Meldung auch von einem V-Mann-Fiihrer einer
anderen AuBenstelle herriihren konne, da auch beispielsweise V-Mann-Fihrer aus Frankfurt V-Manner
in Kassel fiihren wiirden.?”®

Letztendlich konnte nicht zweifelsfrei geklart werden, ob es tatséchlich eine Mitteilung eines VM an
das LfV gegeben hat, dass der Vater des Mordopfers zur Blutrache animiert werden solle, oder nicht.
Tatsache ist aber, dass die Nachforschungen der Polizei dies in keiner Weise verifizieren konnten. Zu
keinem Zeitpunkt ging eine Gefahr fiir Temme und seine Familie von den Yozgats aus. Die Meldung
des LfV hatte aber zur Folge, dass die Familie erneut Ziel polizeilicher MaBnahmen wurde und somit
das Tater-Opfer-Verhaltnis umgekehrt wurde.

2770 Epy.
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Einsatz verdeckter Ermittler der Polizei

Auf Ismail Yozgat waren zwei verdeckte Ermittler der Polizei angesetzt. Der von StA Wied beantragte
Gerichtsbeschluss lautet:

»In der Strafsache gegen Unbekannt wegen des Verdachts des Mordes zum Nachteil Halit Yoz-
gat wird dem Einsatz von zwei verdeckten Ermittlern gem. § 110 a ff StPO zugestimmt.

Griinde:

Am 06.04.2006 gegen 17.05 Uhr wurde der Geschéadigte Halit YOZGAT in dem von ihm betrie-
benen Telecafé in 34127 Kassel, Hollandische Str. 82, durch zwei Schiisse in den Kopf getétet.
Eine Untersuchung der Projektile ergab einen Zusammenhang mit weiteren acht Toétungsdelikten
an unterschiedlichen Orten in Deutschland.

Es ist davon auszugehen, dass nicht alle bekannten und relevanten Informationen der Polizei von
etwaigen Tatzeugen zur Verfiigung gestellt wurden. Uber den Einsatz der verdeckten Ermittler
soll versucht werden, weitere Erkenntnisse zum Tathergang, Tatmotiv und insbesondere zu dem
oder den Tétern bzw. Auftraggebern der Tat zu erlangen. Die Aufklérung dieses Verbrechens auf
andere Weise erscheint aussichtslos oder aber wesentlich erschwert. Zudem besteht aufgrund
der bisherigen Serie der Taten die Gefahr der Wiederholung.

Der Einsatz der verdeckten Ermittler soll zundchst auf die Dauer von 3 Monaten begrenzt wer-
den.

Den verdeckten Ermittlern wird auch das Betreten von Wohnungen im Sinne des § 110 ¢ StPO
gestattet.“?’

Aus dem Beschluss geht nicht hervor, dass die verdeckten Ermittler auf ismail Yozgat angesetzt wa-
ren. Allerdings ergibt sich aus den Akten, dass sie ausschlieBlich mit ihm befasst waren, und sich
mehrmals mit ihm getroffen haben. Daraus ergibt sich, dass die Anordnung nicht den formellen Vo-
raussetzungen entsprochen hat, denn auch nach damaliger Rechtslage musste der Umfang des Ein-
satzes und die Frage, ob er sich gegen eine bestimmte Person richtet, aus dem Beschluss ersichtlich
sein.”’’

StA Wied bestitigte, dass die Anordnung ,sehr allgemein gefasst“*’® gewesen sei, und dass die Ermitt-

ler im Bereich der Familie Yozgat eingesetzt gewesen seien, wobei er selber keine Anweisung gegeben
habe, dass sich die Ermittler ausschlieBlich um ismail Yozgat , kimmern* sollten.?”® Auf die Frage der
Abgeordneten Wissler, was er sich von der MaBnahme versprochen habe, antwortete Wied:

., Weitere Informationen. Wir hatten ja nichts. Einfach weitere Informationen, wo man sagen
kann: Vielleicht gibt es irgendwas, was von der Familie uns doch nicht offenbart wird, was
fruchtbar sein kann fiir die Ermittlungen. Es ist ja auch nicht so unwahrscheinlich, dass man
sagt: Vielleicht gibt es irgendetwas im Bereich des Sohnes, was wir eigentlich nicht sagen mdch-
ten, was ihn vielleicht auch in schlechtem Licht dastehen lassen wiirde. Vielleicht wére dieses

276 Baschluss AG Kassel vom 09.06.2006, 8821 Ws 66175/06 - 201 Gs, Band 298 neu, PDF S. 243.
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Etwas was gewesen, wo man hétte weiter ermitteln kénnen. Aber es gab da nichts. Also, man
hétte sich im Prinzip im Nachhinein diese Einsétze sparen kénnen. “?%°

Dieses Misstrauen gegeniiber der Familie flihrte zu mehreren Treffen zwischen den verdeckten Ermitt-
lern und ismail Yozgat, die ihn schwer belasteten. Der Ablauf ist niedergelegt in mehreren Protokollen
zu Vernehmungen des einen verdeckten Ermittlers (VE 01), nach denen der Verlauf folgendermaBen
gewesen sei:

Am 12.06.2006 habe der verdeckte Ermittler VE 01 bei der Telefonnummer angerufen, die auf dem
Angebotszettel zum Verkauf des Internetcafés in der Holldndischen Str. 82 in Kassel angegeben war,
und habe mit ismail Yozgat telefoniert. Er habe sich als Kaufinteressent ausgegeben. Sie hatten ver-
einbart, dass Yozgat zurlickrufen werde, sobald er den Schliissel fiir das Café wiederbekommen habe.
Am 19.06.2006 habe Yozgat zuriickgerufen. Obwohl Yozgat noch keine Schliissel fiir das Café gehabt
habe, héatten sie sich fur den gleichen Tag in Kassel verabredet, um Uber den Kauf zu sprechen. Bei
dem Treffen habe Yozgat sofort gesagt, dass sein Sohn in dem Internetcafé ermordet worden sei.
Dazu heiBt es in dem Protokoll:

~Er war gut liber die Mordserie informiert. Er nannte mir die Tatortstddte und die Anzahl der Er-
mordeten in den jeweiligen Stéddten. Als Verbindungsmerkmal der Morde nannte er mir die Waf-
fe, die jetzt laut Polizei auch bei seinem Sohn benutzt wurde.

Er sagte mir, dass sein Leben zerstort sei und er das Internetcafe einfach nur verkaufen wolle.
Er wolle das Internetcafe auch nicht mehr betreten und nichts mehr damit zu tun haben. Das In-
ternetcafe habe er fiir seinen Sohn erdffnet. Er selbst wiirde von diesen Dingen nichts verste-
hen' “287

Dann seien sie zum Internetcafé gefahren, damit der VE 01 es sich von auBen angucken kdnne, er
habe dabei bemerkt, dass Yozgat unruhig geworden sei. Laut Protokoll sagte VE 01 dazu aus:

»Er ging mit mir in den Hinterhof und zeigte mir die Riickseite. Hierbei erklérte er mir, dass das
Internetcafe sein Eigentum sei. Im Internetcafe gebe es eine Kliiche und noch einen Werkstatt-
raum. Er wolle am liebsten komplett verkaufen. Dann wolle er noch sein Haus, welches er mit
seinem Bruder zusammen gekauft habe, verkaufen und mit seiner Frau aus Kassel wegziehen.
Nachdem sein Sohn ermordet worden sei, habe sich alles verdndert. Er wolle hiermit nichts
mehr zu tun haben, da es ihn immer wieder an seinen Sohn erinnere. Am liebsten wére er schon
weg, sagte er mir. “*%

AnschlieBend seien sie in Yozgats Garten gefahren und hatten sich tber Halit und den Mord unterhal-
ten. VE 01 beschreibt, dass ismail Yozgat sehr verzweifelt gewesen sei.

Am 12.07.2006 wurde VE 01 zum weiteren Verlauf des Einsatzes vernommen.?** Demnach habe es
einige erfolglose Kontaktversuche seitens VE 01 gegeben, schlieBlich habe er aber ismail Yozgat ge-
meinsam mit VE 02 am 10.07.2006 getroffen, und sei mit ihm in der Internetcafé gegangen - wohl
wissend, wie belastend das Betreten des Tatortes fiir Yozgat war. Dabei hatten sie liber den Kauf des
Internetcafés gesprochen, VE 01 habe angefangen, Gber den Preis zu verhandeln.

Am 12.07.2006 habe es laut einem weiteren Vernehmungsprotokoll ein weiteres Treffen zwischen
VE 01, VE 02, ismail Yozgat und einem Verwandten von Yozgat im Garten der Familie gegeben. Dabei
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erklarte VE 01, er wolle das Internetcafé nun doch nicht kaufen, weil es zu viel kosten wiirde.?®* Da-
nach hatte VE 01 Yozgat gefragt, ob sie ihm bei der Suche nach einer Wohnung helfen kénnten, was
dieser bejaht hatte. AnschlieBend héatten sie lber Yozgats personliche Situation gesprochen und seine
Versuche, etwas Uber den Mord an seinem Sohn zu erfahren.

Am 17.07.2006 habe sich VE 01 erneut bei ismail Yozgat gemeldet und ihm gesagt, er miisse ihn
,wegen Niirnberg* treffen.?®® Sie hitten sich daraufhin sofort getroffen. Dazu heiBt es im Protokoll:

»,Der Ismail war sichtlich aufgeregt, da er wissen wollte, was ich ihm zu sagen hatte. Ich sagte
ihm, dass ich letzten Freitag in der Zeitung und im Fernsehen Berichte (ber die Mordserie gese-
hen hétte. Die Polizei habe einen Verdéchtigen festgenommen. Der Ismail sagte mir, dass er
dies alles wisse.

Ich fragte ihn, ob er mit der Polizei dariiber gesprochen habe, was er bejahte und gleichzeitig
sagte er mir, dass die Polizei ihm aber nicht alles sage. Sie wiirden zwar ihre Arbeit tun, aber
ihm nichts Richtiges verraten.

Wéhrend wir uns unterhielten bereitete der Ismail Tee fiir uns vor.

Ich erklarte ihm weiterhin, dass ich im Gesprédch mit Freunden erfahren hétte, dass einer meiner
Freunde einen Bekannten in Nirnberg habe, der mit einer der ermordeten Personen in Niirnberg
verwandt sei, ich bot ihm an, einen Kontakt zu diesem Verwandten des Ermordeten in Niirnberg
herzustellen. Dies sei es, was ich ihm sagen wollte.

Der Ismail war enttduscht, er sagte, dass er geglaubt habe, dass ich eine Information zum Mord
an seinem Sohn gehabt hétte. Ich sagte ihm, dass ich ihn leider enttduschen miisste. Ich kénnte
ihm nur den Kontakt zu diesem Verwandten vermitteln, wenn er wolle. “*%°

Dies war laut Aktenlage der letzte Kontakt zwischen den verdeckten Ermittlern und ismail Yozgat.

Die Abgeordnete Wissler hat den StA Wied im Ausschuss zu diesem Einsatz und dem Umgang mit der
Familie befragt:

LAbg. Janine Wissler: (...) Nur weil Sie ja sagten, die Familie sei nicht schlecht und mit Respekt
behandelt worden: Wiirden Sie angesichts der Tatsache, dass ein verdeckter Ermittler Ismail
Yozgat vorgetéduscht hat, sein Internetcafé kaufen zu wollen, sich zweimal den Laden hat zeigen
lassen, erst beim dritten Mal gesagt hat, er wiirde ihn nicht kaufen, weil der Preis zu hoch ist,
und dass man ihn versucht hat mit einer angeblichen Information, man wiisste etwas (iber den
Mord in Niirnberg, dass man einen Mann, der gerade seinen Sohn verloren hat, derartig behan-
delt, wiirden Sie sagen, das ist ein respektvoller Umgang, oder wiirden Sie vor dem Hintergrund
sagen, dass die Familie da nicht respektvoll behandelt wurde?

Z Dr. Wied: Ich bleibe bei meiner Bewertung. Bei verdeckten Einsétzen muss ja in irgendeiner Art
und Weise Zugang zur Familie gefunden werden. Man wirbt ja niemanden aus dem Bereich der
Familie an, sondern es kommt jemand von aul3en, und da muss man ein Einstiegsfenster finden.
Ich halte das auch nicht fiir respektlos, denn die MaBnahmen dienten dazu, letztendlich den T&-
ter zu finden, der den Sohn umgebracht hat. Ich weil3 auch nicht, ob das seitens der Familie -
das wéren ja eigentlich die besseren Ansprechpartner fiir Ihre Frage, ob sie schlecht behandelt
flihlten - so gesehen wird. Die Familie hatte davon Kenntnis erlangt - zu dem Zeitpunkt natiir-
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lich nicht, aber spéter -, indem ein von ihnen beauftragter Rechtsanwalt, Herr Dr. Vogel aus
Kassel, die Ermittlungsakten bekam. Da finden sich auch Vermerke liber die MaBnahmen, die
bei der Familie gelaufen sind. “**”

Wahrend der Abschlussberichts von CDU/Griinen den Einsatz der verdeckten Ermittler nur auf einer
Seite anspricht und keine Bewertung dazu vornimmt,?®® halt DIE LINKE die Anordnung bereits formell
fur rechtswidrig und die Ausfiihrung fiir respektlos gegeniiber der Familie des Opfers.

Observation

Eine weitere verdeckte MaBnahme, die die Ermittler gegen ismail Yozgat durchflihrten, war eine Ob-
servation.?®” Bei der durchgefiihrten TKU war bekannt geworden, dass Yozgat sich mit einer Frau vor
dem Internetcafé treffen wollte. Nachdem die Observation ergebnislos verlief, wurde Yozgat am
19.09.2006 dazu befragt.””® Dabei wurde festgestellt, dass es sich bei der Frau um eine Kaufinteres-
sentin gehandelt hatte.

Fazit

Die oben dargestellten MaBnahmen belegen, dass das im Abschlussbericht von CDU/Griinen darge-
stellte, gute Verhaltnis zwischen Ermittlern und der Familie des Mordopfers eine einseitige Betrach-
tung ist. Auf der anderen Seite stehen schwere, teilweise rechtswidrige Grundrechtseingriffe. Die Fa-
milie wurde teilweise so behandelt, als waren sie keine trauernden Angehdrigen und Zeugen, sondern
Tatverdachtige. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund frappierend, dass die Familie bereitwillig
mit der Polizei zusammengearbeitet hat und ihr groBes Vertrauen entgegenbrachte. Auch ist vollig
unverstandlich, dass bei einer Mordserie, der bereits damals acht weitere Personen zum Opfer gefal-
len waren, die auch nach dem damaligen Ermittlungsstand keinerlei Bezlige zueinander oder zur Fami-
lie Yozgat hatten, dennoch der Fokus der Ermittlungen so einseitig auf den Bereich der Familien ge-
richtet gewesen ist, statt aus dem einzigen die Opfer verbindenden Element, dem Migrationshinter-
grund, die richtigen Schliisse zu ziehen und nach rassistisch motivierten Tatern zu suchen. Die Ursa-
che dafur kann nur darin gesehen werden, dass die Ermittlungsbehdrden bei Opfern mit Migrations-
hintergrund pauschal Tatmotive im Bereich Schutzgelderpressungen, Rauschgift, Geldwasche etc.
andenken - so auch im vorliegenden Fall. Bei diesem Automatismus handelt es sich um institutionel-
len Rassismus. Diesem sind auch die Angehérigen von Halit Yozgat zum Opfer gefallen.

2.1.2 Die Rolle des LfV wahrend der Ermittlungen gegen Temme
2.1.2.1 Der Zustand des LfV im Jahr 2006

Die Rolle des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und einzelner LfV-Beamter wahrend des Ermitt-
lungsverfahrens war ein Untersuchungsgegenstand des Ausschusses. Da der LfV-Beamte Temme Tat-
verdachtiger war, war das LfV involviert - es wurden polizeiliche ErmittlungsmaBnahmen wie die
Durchsuchung der AuBenstelle Kassel des LfV durchgefihrt, Dokumente des LfV mussten zur Verfi-
gung gestellt werden, einzelne Beamte wurden von der Polizei befragt. AuBerdem musste das Lande-
samt Uber die Suspendierung von Temme entscheiden und dariiber, ob und wie ein Disziplinarverfah-
ren durchgefiihrt werden sollte. Ein wesentlicher Punkt war die Frage des Umgangs mit dem Wunsch
der Polizei, die von Temme gefihrten V-Ménner als Zeugen zu vernehmen. Mit all diesen Fragen hat

267 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 48.

2 Entwurf des Abschlussberichts, S. 657 f.

289 \iermerk vom 18.05.2006, Betreff: Observation in der Hollandischen StraBe vor Haus 82 -Internetcafe-, Band 91, PDF S.
129.

20 \iermerk vom 20.09.2006, Betreff: Observation am 17.05.2006, Identifizierung der unbek. Frau, Band 91, PDF S. 131.
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sich der Ausschuss in zahlreichen Zeugenvernehmungen auseinandergesetzt. Im Folgenden sollen,
nach einer kurzen Darstellung grundsatzlicher Erkenntnisse, die daraus ermittelten Abldufe dargestellt
werden.

Eine ,verkrustete“ Behorde

Der Untersuchungsausschuss war die erste offentliche Untersuchung von Vorgangen im hessischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz tiberhaupt. Erstmals wurden intensiv tausende interne Dokumente
des LfV untersucht, erstmals mussten LfV-Beamte zu Vorgéngen in der Behorde 6ffentlich Rede und
Antwort stehen. Dabei wurde deutlich, dass das LfV die rechte Szene vollig verharmlost hat. Zudem
herrschte eine derart konspirative Kultur im LfV, dass Informationen eher im personlichen Tresor der
Mitarbeiter verstaubten statt an Kollegen weitergegeben zu werden. Die Mitarbeiter machten, weitge-
hend fiihrungslos, was sie selber fir richtig hielten. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das
Bild, welches das LfV insgesamt im Ausschuss abgeliefert hat, derartig katastrophal war, dass sich die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses schon allein fiir diesen tiefen Einblick in die Arbeit der
Behorde gelohnt hat - weil deutlich wurde, wie unkontrolliert das LfV Gber Jahrzehnte gearbeitet hat.
Dieser Eindruck wird im Folgenden durch Zeugenaussagen und Aktenfunde belegt.

Mehrere Polizeibeamte und ein Mitarbeiter des Landespolizeiprésidiums (LPP) haben ihren Unmut
uber den Umgang von LfV-Mitarbeitern mit den polizeilichen Ermittlungen geduBert. So sagte Karl-
heinz Sch., der damals Referent im Landespolizeiprasidium fur ,,Besondere Angelegenheiten der Kri-
minalitatsbekampfung® gewesen ist, und in dieser Funktion regelmaBig den damaligen Prasidenten
des LPP, Nedela, tber die Ermittlungen im Fall Yozgat unterrichtete, aus, die Ermittlungen seien fir sie
mit Hindernissen versehen gewesen:

,Ein Hindernis - das will ich hier ganz offen von vornherein ansprechen - bestand darin, dass ab
dem Zeitpunkt, wo uns ein Tatverdacht gegen den Herrn Temme vom LfV entstanden war, wir
uns durch das LfV in den weiteren Ermittlungen - ich will es so formulieren - behindert gesehen
haben.“*"!

Auch sein genereller Eindruck vom LfV sei schlecht gewesen. Er berichtete, dass Nedela ihm mal er-
zahlt habe, dass der damalige Direktor der LfV, Irrgang, ihm gesagt haben soll:

,Der Verfassungsschutz hat zwei Feinde: die Polizei und die Medien, und in der Reihenfolge. “**?
Auch sei Karlheinz Sch. damals irritiert gewesen, dass Irrgang seine Teilnahme an einem Gesprach mit
der Staatsanwaltschaft und Beamten der MK Café unter Verweis auf eine ,,fehlende Ebenenadédquanz*
abgelehnt habe. Irrgang habe gesagt, er unterhalte sich nicht mit einem Staatsanwalt oder Polizeibe-
diensteten.””® Irrgang selbst bestritt im Ausschuss diese AuBerung gemacht zu haben. ?** StA Wied
war von dieser Argumentation Irrgangs derart irritiert, dass er sich vorbehielt, Irrgang bei Bedarf als
Zeugen vorzuladen und zu vernehmen.””®

Karlheinz Sch.s Gesamteindruck vom LfV war derart schlecht, dass er ihn im Untersuchungsausschuss
als ,Gurkentruppe“ bezeichnete.”® Konkreter flihrte er aus:

291 karlheinz Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 6.

P2Epg, S, 31.

23 Epd.,, S. 17.

2% |rrgang, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 11 1.

295 Mail Karlheinz Sch. vom 28.06.2006 an Nedela u.a., MAT_A_HE-4, PDF S. 95.
2% Karlheinz Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 68.
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»,Das ganze Verhalten erschien mir eben alles andere als seribs, all das, was mir so bekannt ge-
worden ist. Das war halt ein Konglomerat aus ganz unterschiedlichen kleinen Infos.

Herr Bellino hat mich vorhin gefragt. Ich kann es jetzt nicht in einer Kette aneinanderreihen oder
alles detailliert aufzéhlen, aber es war ein permanent sich verstérkender Eindruck: Da wird ge-
mauert - vertuscht will ich nicht sagen -, da wird geschwiegen, da werden Ermittlungsinhalte
weitergegeben. Da wird der Beschuldigte gefragt: Diirfen wir etwas, was du geschrieben hast,
weitergeben? Da wird dem Beschuldigten gesagt: Sag uns aber alles, nicht so wie bei der Poli-
zei. - Also, das kann ich nicht anders bewerten, als ich es bisher formuliert habe. Und dann
kommt das hier noch dazu. Irgendwann ist einmal Schluss. “**”

Mit seiner Kritik am LfV war Karlheinz Sch. nicht alleine. Die Zeugin Catrin Rieband, die im Jahr 2007
vom BfV an das LfV abgeordnet wurde, hatte ebenfalls einen katastrophalen Eindruck vom LfV:

LAls Herr Dr. Eisvogel [Anm.: damaliger Prasident des LfV] und ich - er Ende November 2006,
ich dann eben im Mai 2007 - ins Amt kamen, haben wir festgestellt, dass man das Amt insge-
samt deutlich reformieren musste. Es war sehr vieles, was strukturell einfach auf einem Gedan-
kenstand und auf einem Regelungsstand war, der Jahre und Jahrzehnte alt war. Ich wiirde es als
etwas verkrustet beschreiben, freundlich ausgedriickt. Es war also vieles letztlich modernen
Standards anzupassen, sowohl was die Seite der technischen Arbeitsmittel - schlichtweg die IT-
Ausstattung, eine moderne Amtsdatei, mit der man die Informationen verniinftig strukturiert ab-
legen konnte, fehlte etwa. - Was die IT-Ausstattung anging, aber auch was die Arbeitsweisen
und die Dienstvorschriftenlage anging, war einfach vieles nicht auf einen Stand gebracht wor-
den, wie wir ihn aus dem Bundesamt schon ldnger kannten. Es war unsere erste Zielrichtung,
hier anzusetzen, die Mitarbeiter und auch ihre Arbeitsmittel und Arbeitsmoglichkeiten auf mo-
dernsten Standard zu bringen. “**

Nach dem Eindruck der Zeugenvernehmungen ist DIE LINKE iberzeugt, dass diese Schilderungen
zutreffend sind und sich das LfV im Untersuchungszeitraum in einem miserablen Zustand befunden
hat. Einige der Zeugen aus dem LfV machten im Untersuchungsausschuss zudem Aussagen, die an
ihrer Eignung zweifeln lieBen.

Der damalige Geheimschutzbeauftragte des LfV, Hess, sagte auf die Frage der LINKEN, wie er sich
einen knappen Monat nach dem Mord und wahrend des laufenden Ermittlungsverfahrens gegen Tem-
me derart sicher gewesen sein konne, dass Temme unschuldig sei: ,Man hat ein gewisses Bauchge-
fiinl.“*** Der damalige Direktor des LfV, Irrgang, bezeichnete Polizei und Verfassungsschutz als ,Kon-
kurrenzunternehmen.“*® Ein befreundeter Arbeitskollege von Temme, Michael H., hatte in einem von
der Polizei abgehorten Telefonat mit Temme Irrgang als ,,/rrsinn® bezeichnet. Er hatte Bedenken, dass
Irrgangs Nachfolger ein ,,Bullenarsch“ werde. Den Mord an Halit Yozgat beschrieb er so, dass dort ein
Mensch ,,umgedaddelt* worden sei.>"

AuBerdem wurde im Untersuchungsausschuss deutlich, dass nicht nur die Kontrolle des LfV, sondern
sogar die Kontrolle im LfV Uber die Aktivitaten der Mitarbeiter kaum vorhanden war. So musste der
Untersuchungsausschuss feststellen, dass im Nachhinein nicht mehr festzustellen war, worlber V-

7 Ebd.

298 Rieband, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/33 - 29.01.2016, S. 13.

299 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 91.

%0 |rrgang, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 24.

%1 |m Ausschuss wies er darauf hin, dass es sich um ein privates Telefongespréach gehandelt habe und er bei dessen Be-
kanntwerden eine Dienstliche Erklarung habe abgeben missen: Michael H., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 -
09.09.2016, S. 156, 162.
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Mann-Fihrer (im konkreten Fall Temme) mit ihren V-Mannern (im konkreten Fall Gartner) bei Treffen
gesprochen hatten. Fir einige Treffen, die laut Temmes Dienstkalender stattgefunden hatten, lagen
keine Treffberichte vor. Dies begriindete Temme damit, dass er, wenn nichts vom VM berichtet wor-
den sei, auch keinen Bericht anfertigen wiirde, er ,schicke ja kein leeres Blatt“.**> AuBerdem sagte
seine Kollegin Jutta E. aus, dass der Verdacht bestehe, dass Temme seine Treffberichte ,aufgepeppt”
habe.*® Viele weitere gravierende Fehlleistungen, insbesondere das Verschwinden von Akten, wurden
auBerdem in einem internen Bericht des LfV festgestellt, der nach der Selbstenttarnung des NSU an-
gefertigt worden war. Zu den Einzelheiten siehe 2.3.6.

Fehleinschatzungen der rechten Szene

Besonders frappierend waren die groben Fehleinschatzungen zur rechten Szene, die von damit dienst-
lich befassten LfV-Mitarbeitern vorgetragen wurden.

So hat der damalige Leiter der AuBenstelle Kassel und V-Mann-Fiihrer, Fehling, die NPD als ,konserva-
tiv“ und ,nicht gewaltbereit* bezeichnet.*** Zur rechten Szene in Nordhessen insgesamt gab er an:

,Die rechtsextreme Szene in Nordhessen war in dem normalen rechtsextremen Bereich, also in
dem Bereich der politischen Parteien, die es in Hessen gab und die nicht verboten waren, sehr
konservativ, hat aber meines Erachtens, so wie ich das erkannt habe, keine besonderen Merk-
male hinterlassen. Das war im Grunde genommen immer eine Beweihréucherung der guten al-
ten Zeit um das Dritte Reich. Da wurden dann auch Gedichte aus dieser Zeit gelesen. In der
Neonaziszene war mehr, wie ich das gerade auch aus Gértners Schilderung entnommen habe,
eine kérperliche Auseinandersetzung - um der Auseinandersetzung willen, nicht der politischen
Gedanken. Dann gab es noch auf dem Kniill Herrn Réder. “**

Die Darstellung der rechten Szene in Nordhessen als einer Gruppe von Personen, die konservativ wa-
ren, gemeinsam Gedichte gelesen haben und keine Gewalt aus politischen Motiven angewandt haben,
ist derart falsch,** dass sich die Frage stellt, was Fehling mit einer solchen Aussage im Ausschuss
bezwecken wollte. Allerdings war Fehling mit derartigen Einschatzungen im LfV in guter Gesellschaft.
Peter St., ehemaliger Leiter der Auswertungsabteilung im LfV und stellvertretender Direktor des LfV,
sagte zur Organisation Blood & Honour:

»Dass Blood & Honour ein Thema war fiir uns, ist ganz klar. Aber jetzt Blood & Honour mit Terro-
rismus in Verbindung zu bringen oder so etwas, nein. Das war eine schlagkréftige Gruppe. Das
waren eben nicht nur reine Intellektuelle, die dort aktiv waren, sondern die hatten ein anderes
Kaliber. Ansonsten kann ich dazu nicht mehr sagen. “**

Auch diese AuBerung ist eine grobe Verharmlosung und Falschdarstellung. Blood & Honour ist ein
internationales Neonazi-Netzwerk, das in seinen programmatischen Schriften wie ,The way forward®
und dem ,Blood & Honour Field Manual“ das Konzept des flihrerlosen Widerstandes propagiert und
seine Anhanger zum bewaffneten Kampf in kleinen Zellen aufruft.**

%2 Tamme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 167.

%93 jjtta E., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 162.

22: Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015, S. 48.
Ebd., S. 90.

%96 74 den tatsichlichen Erkenntnissen zur rechten Szene siehe Kapitel 2.2.

%97 peter St., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/24 - 20.07.2015, S. 18.

%98 7y dieser Erkenntnis sind inzwischen sogar die Regierungsfraktionen in ihrem Abschlussbericht gekommen, siehe dort S.
189.
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Diese Fehleinschatzungen finden sich auch in den Verfassungsschutzberichten wieder. So differenzie-
ren die Verfassungsschutzberichte zwischen ,Neonazis* und ,Skinheads®. Skinheads definiert das LfV
folgendermaBen:

,Die Skinhead-Szene entstand Ende der sechziger Jahre in GroBbritannien als Protestbewegung.
Heranwachsende Jugendliche aus der Arbeiterschicht begehrten gegen soziale Misssténde und
wachsende Arbeitslosigkeit auf. Fiir jedermann sichtbar dokumentierten Skinheads ihre Protest-
haltung durch ihr AuBeres: Kahlgeschorene Schédel, Bomberjacken, Doc Martens- bzw. Sprin-
gerstiefel und breite Hosentréger. Mitte der 70er Jahre spaltete sich diese Subkultur in einen
(bis heute vorhandenen) unpolitischen und einen rechtsextremistischen Teil. Fast gleichzeitig
vollzog sich diese Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn im Folgenden von
Skinheads die Rede ist, sind ausdriicklich nur rechtsextremistische Skinheads gemeint.

Die Mehrzahl der Skinheads besitzt kein geschlossenes rechtsextremistisches Weltbild, sondern
lehnt sich an diffuse rechtsextremistische Vorstellungen an. Rassismus und besonders die Ver-
herrlichung des Nationalsozialismus stehen hierbei im Mittelpunkt. Skinheads sind an einer
selbststandigen politischen Umsetzung ihrer Gedanken wenig interessiert. Wichtig sind das Tref-
fen im Rahmen der Gruppe, das gemeinsame Hbren szenetypischer Musik, die Teilnahme an
rechtsextremistischen Demonstrationen und der Besuch von Skinhead-Konzerten. Besorgniser-
regend ist ihre latente Gewaltbereitschaft, wenn sie sich - aufgeputscht durch Alkohol und von
Fremdenhass getrieben - durch einen ,Feind* provoziert fiihlen. |[...] "

Neonazis hingegen werden folgendermaBen beschrieben:

»Im Gegensatz zu Skinheads unterscheiden sich Neonazis vornehmlich dadurch, dass ihr Han-
deln durch den Willen zu politischer Aktivitdt geprégt wird. Sie sind ideologisch gefestigt und ver-
fligen zumeist (ber ein klares neonazistisches Weltbild. Gewalt gilt nicht als addquates Mittel zur
Durchsetzung politischer Ziele. “*'°

Das LfV behauptet also, dass es einerseits gewaltbereite, standig betrunkene Skinheads gébe, die
aber eigentlich nicht politisch seien, und andererseits ideologisch gefestigte Neonazis, die aber Gewalt
ablehnen wiirden. Dass diese Unterscheidung absolut willkirlich ist und nicht fundierte, widerlegbare
Behauptungen enthélt, ergibt sich schon aus den Verfassungsschutzberichten selbst. So wird bei-
spielsweise Manfred Roeder im Verfassungsschutzbericht 2002 als Neonazi bezeichnet.®'' Dass Roe-
der in der 1980er Jahren im Untergrund lebte und mit der von ihm gegriindeten rechtsterroristischen
Gruppierung ,Deutsche Aktionsgruppen“ mehrere Sprengstoff- und Brandanschlage veriibte,*'” war
auch dem LfV bekannt. Skinheads werden hingegen in den Berichten regelméaBig im Zusammenhang
mit Blood & Honour unter dem Oberbegriff ,rechtsextremistische Musikszene“ genannt.*"® Dass Blood
& Honour jedoch viel mehr ist als eine ,Musikszene®, ist Konsens im Untersuchungsausschuss.®'"*
Dass die Regierungsfraktionen dennoch an der Begrifflichkeit und der Unterscheidung von Neonazis
und Skinheads festhalten, zur Beschreibung der rechten Szene seitenweise aus LfV-Berichten zitie-

ren®"™ und sich diese Aussagen zu eigen machen, ist unverstandlich.

%99 verfassungsschutzbericht des HLfV fiir das Jahr 2005, Band 1024, S. 300 f.

810 Verfassungsschutzbericht des HLfV fiir das Jahr 2005, Band 1024, S. 293.
81 Verfassungsschutzbericht des HLfV fiir das Jahr 2002, Band 1023, S. 473.
12 Siehe Teil 2.2.2.6.

%13 Siehe z. B. Verfassungsschutzbericht des HLfV fiir das Jahr 2006, S. 68.
%1% Siehe auch Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 172.

%15 Siehe Abschlussbericht, S. 127 ff.
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Das LfV ist zu derartigen Fehleinschatzungen allerdings nicht aufgrund eines Mangels an Informatio-
nen gekommen. Zwar war die Dezernatsleitung Rechtsextremismus im LfV im Jahr 2006 nicht be-
setzt,*'® dennoch lagen in der Behdérde umfangreiche Informationen vor. Allerdings wurden diese In-
formationen nicht systematisch aufgearbeitet und zusammengefihrt, sondern blieben oft beim jewei-
ligen Bearbeiter liegen. Zudem war nicht gesichert, dass Informationen tberhaupt verschriftlicht wur-
den. Nach Aussage der Leiterin des Dezernats Beschaffung, Dr. Iris Pilling, entschieden die V-Mann-
Fihrer selber, ob sie ein Treffen mit einem VM flr berichtenswert hielten.®”” Es wurden Analysen zum
Rechtsterrorismus erstellt und zwischen den Verfassungsschutzamtern ausgetauscht. Doch auch die-
se flhrten, trotz des Vorliegens umfangreicher Hinweise, nicht zum Erkennen von Rechtsterrorismus.
Dazu Rieband:

, Wir hatten dann ja als Bundesamt 2004 ein entsprechendes Papier erstellt, in dem bundesweit
die verschiedenen Akteure aus dem Neonazi- und Skinhead-Bereich, die insbesondere eben
auch mit Waffenbesitz oder anderen Gewaltaktionen aufgefallen waren, zusammengestellt wur-
den und man sich die Frage gestellt hat: Gibt es einen Rechtsterrorismus?

Aber die Antwort, die wir damals gegeben haben, war: Es gibt zwar eine starke Waffenaffinitét,
auch Waffenbesitz immer wieder, immer wieder auch einzelne Gewalttaten aus der rechtsext-
remistischen Szene bundesweit. Wir waren aber der Meinung, es fehlten letztlich die Konzepte
oder die politische Akzeptanz in der Szene, Rechtsterrorismus als Mittel zur Umsetzung der Zie-
le zu nutzen.

Das war, wie sich dann herausgestellt hat, ganz offenkundig ein Trugschluss. (...)“"

Die Amter fiir Verfassungsschutz sind also trotz Kenntnis von Waffenbesitz und Gewalttaten davon
ausgegangen, dass die politische Akzeptanz in der Szene fiir Rechtsterrorismus fehlte. Das ist hane-
bichen. Nicht nur, dass Neonazis in ihren Schriften, Liedtexten und sonstigen offentlichen AuBerun-
gen standig den bewaffneten Kampf propagieren, sie haben ihn, gerade in Hessen, seit Jahrzehnten
ausgelibt. Vom sogenannten ,technischen Dienst“ in den 1950er und 60er Jahren, tUber die Aktivitaten
Manfred Roeders ab den 1970er Jahren mit seinen ,Deutschen Aktionsgruppen® der Hepp-Kexel-
Gruppe in den 1980er Jahren, den Sprengstoffanschlagen von Peter Naumann, bis zur NF, FAP und
den Wehrsportgruppen der 1990er Jahre gab es uber Jahrzehnte zahlreiche prominente Rechtsterro-
risten in Hessen, die weder vor Sprengstoff- noch vor Mordanschlagen zuriickschreckten.®” Dass das
LfV trotz dieser Umstéande immer weiter an ihren Fehleinschatzungen festhalt, ist brandgefahrlich und
eine grobe Verharmlosung der Szene.

Auch ist festzustellen, dass kein Mangel an VM herrschte. Dazu Peter St.:

,Das war oft so im rechtsextremen Bereich, dass wir vielleicht zu viel Quellen hatten. Und wenn
man alle Quellen abgezogen hétte, wére vielleicht dann nichts mehr an Aktivitdten gewesen. “**°

Diese Aussage verdeutlicht ein weiteres Kernproblem des Verfassungsschutzes: Das Amt durchdringt
zwar die Szene, das flihrt aber nicht dazu, dass die Gefahren durch Rechtsradikale eingedammt wer-
den, sondern ganz im Gegenteil dazu, dass die Szene von dieser Durchdringung profitiert.

%16 peter St., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/24 - 20.07.2015, S. 27.

817 Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 120.

818 Rieband, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/33 - 29.01.2016, S. 15.

#19 Eine sehr gute Zusammenfassung der Geschichte des Rechtsterrorismus in Hessen hat das Antifaschistische Infobliro
Rhein-Main erstellt, abrufbar unter https://www.infobuero.org/2013/06 /rechtsterroristische-bestrebungen-in-hessen-
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Die Tatsache, dass das LfV die rechte Szene trotz deren Gefahrlichkeit eher stiefmitterlich behandelt
hat, wird auch aus dem im Jahr 2012 in Auftrag gegebenen internen Aktenprifungsbericht deutlich.
Aus diesem geht unter anderem hervor, dass dem LfV durchschnittlich 20 Hinweise auf Waffen- und
Sprengstoffbesitz in der rechten Szene pro Jahr vorlagen, wovon vielen nicht nachgegangen wurde.
AuBerdem lagen dem LfV Hinweise auf mogliche rechtsterroristische Aktivitaten vor, die ebenfalls
unbeachtet blieben.*'

Eine Behorde, die Rechtsterrorismus nicht erkennt, sondern verharmlost, und von der die rechte Sze-
ne durch das V-Mann-Wesen profitiert, ist nicht nur tUberflissig, sondern gefahrlich. DIE LINKE fihlt
sich durch den Untersuchungsausschuss in ihrer Auffassung bestarkt, dass die Verfassungsschutzbe-
horden die Verfassung nicht schiitzen, sondern gefahrden, und daher abgeschafft werden miissen.

CDU-Arbeitskreis

Durch Zufall ist im Untersuchungsausschuss ans Licht gekommen, dass im LfV Uber Jahre ein ,,CDU-
Arbeitskreis“ bestanden hat. Bei den von der Polizei bei Temme beschlagnahmten Gegenstanden be-
fanden sich auch Tagebuchaufzeichnungen aus dem Jahr 2000. Im Eintrag vom 11.09.2000 heift es
dort:

~Morgen fahre ich eventuell mit FF nach Wiesbaden. Bei der Wapo in Mainz-Kastel ist eine Grill-
feier vom CDU-Arbeitskreis im Amt. “°*

Im Eintrag zum 12.09.2000 heiBt es dann:

,Um 11.30 Uhr dann mit FF nach WI gefahren ... Danach Grillfeier in der Maaraue bei der Was-
serschutzpolizei. Anwesend auBBer uns: Irrgang, Jirgen L., M., Udo Sch., M., P., B. und MH.“

Diese Eintragungen haben viele Fragen aufgeworfen, von der Zurverfiigungstellung von Polizeieinrich-
tungen fiur Parteistrukturen Uber die Aktivitaten dieser Gruppierung im LfV bis zu der Frage, welche
Rolle Temme im CDU-Arbeitskreis gespielt hat, und ob seine Nahe zur CDU das Agieren des Innenmi-
nisteriums und Bouffiers im Zusammenhang mit Ermittlungs- und Disziplinarverfahren beeinflusst ha-
ben konnte. Deswegen hat DIE LINKE parallel zum Untersuchungsausschuss versucht, iiber eine Klei-
ne Anfrage®® und einen Dringlichen Berichtsantrag®®* weitere Informationen zu erhalten. Auch im
Untersuchungsausschuss hat sie mehrere Zeugen dazu befragt. Im Folgenden wird der derzeitige Er-
kenntnisstand dargestellt, wobei darauf hingewiesen wird, dass dieser in Ermangelung an Unterlagen
ausschlieBlich auf Aussagen von Zeugen, die im Arbeitskreis Mitglied gewesen sind, und Angaben des
CDU-geflihrten Innenministeriums beruhen.

Temme bestétigte, dass er bei der Grillfeier des CDU-Arbeitskreises auf dem Geldnde der Wasser-
schutzpolizei gewesen sei. Er sei gemeinsam mit seinem Kollegen Fehling dorthin gefahren, Mitglied
des CDU-Arbeitskreises sei er aber nicht gewesen. Es seien keine inhaltlichen Dinge besprochen wor-
den, fir ihn sei das wie ein Betriebsausflug gewesen. Er wisse nicht, welche Funktion der Arbeitskreis
habe. Es seien viele Leute da gewesen, welche genau, wisse er nicht mehr, auch kénne er sich nicht
mehr erinnern, ob er noch ein weiteres Mal an einer Veranstaltung des CDU-Arbeitskreises teilge-
nommen habe.*”

%21 Siehe Ausfiihrlich zu diesem Bericht Kapitel 2.3.6.

822 Tagebuchnotiz, Band 429 neu, PDF S. 70.

*2% Drs. Nr. 19/3456.

2% Drs. Nr. 19/4748.

825 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 89-91.
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Fehling bestatigte, dass er mit Temme im Jahr 2000 dort gewesen sei. Er sei im Jahr 2000 von Wies-
baden zur AuBenstelle Kassel gewechselt und habe dort einen netten Kollegen gehabt, der den CDU-
Arbeitskreis gefiihrt habe und ihn zu der Veranstaltung eingeladen habe. Er habe in der AuBenstelle
die Kollegen gefragt, ob noch jemand mitkommen wolle, und Temme habe sich angeschlossen. Er
selbst sei nicht in der CDU oder in dem Arbeitskreis, er wisse auch nicht viel darliber. Der Arbeitskreis
wirde sich einmal im Jahr treffen. Er selbst habe mindestens zweimal daran teil genommen, seiner
Erinnerung nach sei beide Male Temme dabei gewesen. Bei mindestens einem der Treffen sei auch
der damalige Innenminister Bouffier anwesend gewesen. Es seien, so Fehling, insgesamt ,,eine Hand
voll, zwei Hande voll“ Personen anwesend gewesen.*”

Auch der damalige Leiter des Arbeitskreises, Udo S., wurde befragt. Er gab an, dass der Arbeitskreis
schon bestanden habe, als er Mitte der 1980er Jahre zum LfV gekommen sei. Es sei bei dem Arbeits-
kreis darum gegangen, dass man sich austauscht, und darum, die Ziele und Werte, die die CDU in dem
Bereich Sicherheit vertritt, zu vertreten.*” Anfang der 1990er Jahre sei der damalige Vorsitzende in
die neuen Bundeslander abgewandert, ebenso wie einige andere Mitglieder des Arbeitskreises: Auch
Nocken, der aus Hessen nach Thiiringen wechselte und stellvertretender Direktor des dortigen LfV
wurde, sei Mitglied gewesen.*”® Er selbst habe dann den Arbeitskreis ibernommen, neben ihm habe
es noch sieben weitere Mitglieder gegeben, unter anderem den Direktor des LfV, Irrgang.*” Er habe
insgesamt, von Anfang der 1990er Jahre bis zur Auflésung des Arbeitskreises im Jahr 2003 finf Ver-
anstaltungen organisiert. Er konne sich nur an ein Mal erinnern, bei dem Temme dabei gewesen sei.
Mitglied im Arbeitskreis sei er nicht gewesen. S. war sich sicher, dass Bouffier am 12.09.2000, also
dem Termin, an dem Temme definitiv anwesend war, auch dort gewesen ist.** Seiner Erinnerung nach
seien 50, 60 Personen dort gewesen, neben Verfassungsschutzmitarbeitern aus Hessen auch solche
aus anderen Bundesléndern, Beamte aus dem Ministerium, vom BKA und hessische Polizisten.*' Das
Gelédnde der Wasserschutzpolizei habe der Arbeitskreis aufgrund personlicher Kontakte zur Polizei
nutzen kénnen, die Bezahlung der Feier sei aber (iber die Landesgeschaftsstelle der CDU erfolgt.**

Auch Bouffier wurde zu diesem Thema befragt. Er sagte, er wisse nicht, ob es einen CDU-Arbeitskreis
beim LfV gebe und er habe keine Erinnerungen daran, ob er Temme bei einem Grillfest gesehen ha-
be.333

Es ist trotz aller Bemihungen seitens der LINKEN nicht gelungen, mehr Einzelheiten zum CDU-
Arbeitskreis im LfV herauszufinden. Als gesichert kann gelten, dass sowohl Bouffier als auch Temme
im Jahr 2000 bei der Grillfeier auf dem Gelédnde der Wasserschutzpolizei gewesen sind. Ob sie dort
oder in der Folge Kontakt miteinander hatten, ist unklar. Als unglaubwiirdig schatzt DIE LINKE aller-
dings die AuBerung Temmes, er kdnne sich nicht daran erinnern, ob der damalige Innenminister dort
war, ein. Alle anderen befragten Zeugen konnten sich daran genau erinnern und nannten es das ,,High-
light* der Veranstaltung. Ebenfalls ist nicht glaubhaft, dass Bouffier nichts Uber die Existenz eines
CDU-Arbeitskreises gewusst habe. Zum einen, weil er nach lbereinstimmenden Zeugenaussagen auf
der Grillfeier gewesen ist. Zum anderen, weil er von 1991 bis 2010 stellvertretender Landesvorsitzen-
der der CDU und danach sogar CDU-Vorsitzender war und ihm derartige Arbeitskreise daher bekannt
sein mussten.

%26 Fahling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 186-191.
%27 Udo Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/56 - 25.08.2017, S. 7.

88 Epg,, S. 7, 15, 17.

829 Epg., S. 8, 20.

%0 Epd., S. 10.

%1 Epd,, S. 13, 18.

82 Epd,, S. 9, 24.

%33 Bouffier, UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 14, 208.
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2.1.2.2 Vorbefassung des LfV mit der Ceska-Mordserie (Gesprach zwischen LfV und BKA)

Das LfV und auch Andreas Temme waren bereits vor dem Mord an Halit Yozgat mit der vom NSU ver-
iibten Ceska-Mordserie befasst. Die Ermittlungsgruppe Ceska (EG Ceskd) vom BKA®* hatte sich weni-
ge Wochen vor dem Mord an das LfV gewandt, um in einem informellen Gesprach tber die Mordserie
zu sprechen. Es wurden sowohl die am Gesprach beteiligten Mitarbeiter des BKA als auch die beteilig-
ten Mitarbeiter des LfV dazu vernommen. Der im Ausschuss ermittelte Ablauf ist im Abschlussbericht
von CDU/Grlnen grundsatzlich zutreffend wiedergegeben. Zusammengefasst stellte er sich wie folgt
dar:

Der bei der EG Ceské ermittelnde BKA-Beamte Werner J. ist mit der LfV-Beamtin J. verheiratet. Laut
Aussagen des Zeugen J. hatte die EG Ceské verschiedene Hinweise von polizeilichen VPs erhalten,
sodass es naheliegend gewesen sei, bei anderen Behdérden nachzufragen, die ebenfalls VP oder Infor-
manten fiihren.** Aufgrund des verwandtschaftlichen Verhaltnisses und der geografischen Nahe (bei-
de Behérden befinden sich in Wiesbaden) habe sich die EG Ceska entschlossen, das Gesprach mit
dem LfV Hessen zu suchen.?** Das Gesprach ist dann im Méarz 2006 zustande gekommen, Teilnehmer
waren J. und Hoppe vom BKA sowie Pilling und, zumindest zeitweise, Muth als deren Vorgesetzter vom
LfV. Sie sagten lbereinstimmend aus, es sei das Anliegen des BKA gewesen, dass Pilling veranlassen
sollte, dass die VM-Fihrer im LfV ihre Quellen nach Erkenntnissen (iber die Mordserie befragen soll-
ten.*”” Nach Angaben von J. und Hoppe sei ein weiteres Anliegen des BKA gewesen, dass Uber das LfV
Hessen auch alle anderen Landeséamter und das Bundesamt einbezogen werden sollten, indem das
LfV die Thematik auf der bundesweiten Tagung der Aufklarer (bei der sich die V-Mann-Fihrer der ver-
schiedenen Amter treffen)®® die Mordserie ansprechen sollte.** Sie seien auch mit dem Ergebnis aus
dem Gesprach gegangen, dass das LfV dies tun werde.** Pilling widersprach dieser Schilderung. Nach
ihrer Erinnerung sei es so gewesen, dass J. und Hoppe zwar tatsachlich gefragt hatten, ob das LfV auf
die anderen Behorden zugehen koénne, sie das aber abgelehnt habe, da sie aufgrund der Verfassungs-
schutzverbundstruktur nicht befugt gewesen sei, solche Dinge vom BKA fiir den Verbund entgegenzu-
nehmen. Sie habe daher auf das Bundesamt verwiesen.**' Muths Erinnerungen hnelten denen von
Frau Pilling. Er bezeichnete den Weg, den das BKA gewahlt hatte, namlich sich an ein LfV und nicht an
das BfV zu wenden, als ,ungewohnlich® und sagte, sie hatten auch darauf hingewiesen, dass es bli-
cher gewesen wére, wenn sich das BKA direkt an das BfV gewandt hatte.**

Es wurde kein Protokoll dieses Gespraches angefertigt und keiner der Gesprachsteilnehmer hatte
direkt im Anschluss einen schriftlichen Vermerk verfasst, weshalb diese Einzelheit letztlich nicht zu
klaren war. Dokumentiert war allerdings die erwiinschte Abfrage von Erkenntnissen bei den V-
Personen. Frau Pilling schrieb wenige Tage nach dem Gesprach, am 24.03.2006, eine E-Mail an samt-
liche V-Mann-Fihrer, in der sie den Auftrag erteilte, dass sich die V-Mann-Fihrer wegen der Mordserie
bei ihren V-Personen umhoren sollten (siehe 2.3.4). Auch Temme erhielt diesen Auftrag, zwei Wochen
vor dem Mord an Halit Yozgat. Dass niemand aus dem LfV und auch niemand vom BKA den Kasseler

%% Die EG Ceska war in die bundesweite Aufkldrung der Mordserie einbezogen, ihre Aufgabe waren ergédnzende Strukturer-

mittlungen und die Verfolgung der Waffenspur.
%35 Werner J., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 7.
%3¢ Epd., aber auch Hoppe, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/21 - 15.06.2015, S. 81.
%7 Hoppe, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/21 - 15.06.2015, S. 80; Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S.
89; Jung, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 7; Muth, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/34 - 01.02.2016, S.
18.
Hoppe, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/21 - 15.06.2015, S. 91.
¥ Epd., S. 81, ebenso Werner J., UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 9.
0 Hoppe, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/46 - 21.11.2016, S. 104, Werner ). UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 16.
1 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 59.
%42 Muth, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/34 - 01.02.2016, S. 17.
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Mordermittlern mitteilte, dass es diese Abfrage gegeben hatte und daher Temme den dienstlichen
Auftrag hatte, sich in der Mordserie umzuhoren, ist ein gravierendes Unterschlagen von wesentlichen
Informationen. SchlieBlich wirft dieser Umstand die Frage auf, ob Temme durch einen seiner V-Manner
Informationen zu der Mordserie, den Tatern oder der Planung der Tat erhalten haben kdnnte. Dass
diese Information fiir die Ermittler von groBer Bedeutung gewesen ware, liegt auf der Hand. Auch Frau
Pilling war bewusst, dass das Gesprach zwischen BKA und LfV sowie die daraus resultierende E-Mail
durch den Tatverdacht gegen Temme erhebliche Relevanz bekommen hatte. Daher fertigte sie, nach-
dem Temme bereits unter Tatverdacht stand, einen Vermerk tber das Treffen mit dem BKA an.*** Auf
die Frage, warum sie den Vermerk erst so spat angefertigt hatte, antwortete sie:

»,Weil es nach dem 21. April [Anm.: Tag der Verhaftung Temmes] sicherlich nicht mehr véllig
unwichtig war. “**

Dass sie dennoch die MK Café, trotz mehrerer Gesprache, nicht Gber das Treffen informiert hat, be-
griindete sie damit, dass sie keine Veranlassung gesehen habe, das zu tun, da sie davon ausgegangen
sei, dass sich auch der Polizeibereich untereinander austausche.®** Auch das BKA hat nach Aussage
von J. keine Veranlassung gesehen, die MK Café zu informieren, schlieBlich sei nach Aussagen des LfV
bei der V-Mann-Abfrage nichts herausgekommen.**® Dass die Ermittler der MK Café nicht lber dieses
Gespréach und den daraus resultierenden dienstlichen Auftrag an Temme informiert wurden, wertet
DIE LINKE als einen groben Fehler.

2.1.2.3 Durchsuchung des LfV in Kassel durch die Polizei

Am 21.04.2006 fand auBerdem eine Durchsuchung von Temmes Birozimmer im LfV und seines
Dienstwagens statt. Das LfV erklarte sich mit der MaBnahme einverstanden, sodass kein Durchsu-
chungsbefehl erlassen werden musste. Der Leiter der AuBenstelle Kassel, Fehling, sagte gegeniber
dem Untersuchungsausschuss, dass er vom Direktor des LfV Irrgang die Anweisung hatte, den Poli-
zeibeamten alles herauszugeben, was diese haben wollten mit Ausnahme der geheim eingestuften
Dokumente.*”” Auf Nachfrage berichtete er, dass es in dem Biiroraum von Temme einen Panzer-
schrank fir Geheimordner gegeben habe, diesen habe er bei der Durchsuchung auf Anweisung von
Irrgang nicht gedffnet.**® Warum die durchsuchenden Beamten das damals so akzeptiert haben, konn-
te nicht ermittelt werden. Der bei der Durchsuchung anwesende StA Wied hatte angegeben, an den
Panzerschrank im Biiro keine Erinnerung zu haben.**® Der Panzerschrank wurde wahrend der laufen-
den Ermittlungsverfahrens offenbar von Beamten des LfV gedffnet. Laut Fehling sei einer der in der
LfV-Zentrale in Wiesbaden beschéftigten Juristen, wahrscheinlich Hess oder Hoffmann, zur AuBenstel-
le Kassel gekommen und habe die Unterlagen im Panzerschrank gesichtet. Er selbst sei an dem Tag
nicht da gewesen, die AuBenstellen-Mitarbeiterin E. habe aber auch den Panzerschrank 6ffnen kdn-
nen. Er gehe davon aus, dass die Polizei bei der Offnung des Schranks und der Sichtung der Akten
nicht dabei gewesen sei.**°

Auch aus einem Telefonat zwischen Fehling und Temme ergibt sich, dass das LfV der Polizei die ge-
heimen Unterlagen vorenthalten hat. In dem polizeilich abgehérten Telefonat vom 02.05.2006 sagte
Fehling:

343 \ermerk ~Gesprach mit Werner J. und dessen Chef am 17. Mérz 2006 wegen EG Ceska“, MAT_A_HE-4-VI, PDF S. 24.
2:‘5‘ Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 90.
Ebd., S. 125.
%4 Werner J., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 19.
7 Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015, S. 34.
%8 Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 183.
%9 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 37 ff.
850 Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 183.
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»(--.) hier mit deinen V-Leuten geht da nichts und in deine Berichte ham se noch nicht geguckt.
Ja, da wollen se reingucken. aber da kommt erst ein Jurist mit nach Kassel von Wiesbaden, der
wird noch bestimmt (...)“>’

Wer genau den Panzerschrank gedffnet hat und was sich im Panzerschrank befunden hat, hat der
Ausschuss nicht herausgefunden. DIE LINKE wertet es als grobes Versaumnis, dass die Ermittler da-
mals nicht darauf bestanden haben, dass der Panzerschrank bei der Durchsuchung gedffnet wird, und
dass das LfV die Inhalte vor den Ermittlern geheim gehalten hat.

2.1.2.4 ,,Unterstiitzungshaltung LfV-Vorgesetzter fiir Tatverdachtigen“ Temme

Im Abschlussbericht von CDU/Griinen heiBt es zur Zusammenarbeit zwischen LfV und den Ermitt-
lungsbehdrden im Mordfall Yozgat, dass man differenzieren musse zwischen den allgemeinen Unter-
stutzungshandlungen des LfV bei den Mordermittlungen gegen Temme einerseits und seiner Weige-
rung, den von Temme gefiihrten Quellen die von den Ermittlungsbehdrden erbetenen Aussagegeneh-
migungen zu erteilen andererseits. Die allgemeinen Unterstiitzungshandlungen durch das LfV seien
von den Ermittlern, anders als die Haltung des LfV zur Frage der Vernehmung der Quellen, durchge-
hend positiv bewertet worden.*”

Diesen Eindruck teilt DIE LINKE ausdriicklich nicht. Ganz im Gegenteil: Wahrend der Ermittlungen
gegen Temme hatten die Ermittler einen derart schlechten Eindruck vom LfV, dass sie eine Strategie
erarbeiteten, um die ,Unterstiitzungshaltung fiir den Tatverdachtigen“ seitens des LfV zu brechen.*?
Die Ermittler haben die Staatsanwaltschaft einbezogen, um einen madglichen Anfangsverdacht des
Verrats von Amtsgeheimnissen durch LfV-Vorgesetzte zu priifen.®** Zudem gab es Uberlegungen, den
Direktor des LfV, Irrgang, zur staatsanwaltlichen Vernehmung abholen zu lassen.**® Im Folgenden wird
das Vorgehen der Ermittler in diesem Zusammenhang dokumentiert.

Abgehorte Telefonate zwischen Temme und Vorgesetzten durch die MK Café

Ab dem Zeitpunkt, als die Polizei ermittelt hatte, dass Temme der gesuchte Mann war, der um den
Tatzeitpunkt herum im Internetcafé gewesen ist, hat sie eine Telekommunikationstiberwachung seiner
Telefone durchgefiihrt. Beim Abhdren dieser Telefonate sind den Ermittlern einige kritische Kontakte
zwischen Temme und seinen Vorgesetzten aufgefallen. Dazu der Leiter der Kriminaldirektion, Hoff-
mann:

,Es war auffillig, dass bei der TKU natiirlich auch Mitarbeiter des Landesamtes aufgelaufen
sind. Herr Temme hatte Kontakte zu Vorgesetzten. Und es ging insbesondere darum, was sein
Aussageverhalten anbetrifft. Es gibt dort einige Protokolle, auch in der TKU - die sind in den Ak-
ten ja enthalten, die sind ja auch Gegenstand von Befassungen sowohl im Bundestag als auch
bei den Gerichten gewesen -, wonach es AuBerungen gibt, die mehr als fragwiirdig sind. Von
daher gesehen habe ich das dem Herrn Karlheinz Sch. mitgeteilt, dass uns das aufgefallen ist,
dass es diese Gesprédche gab. Und ich muss auch meiner Berichtspflicht dort nachkommen,
wenn wir den Verdacht haben, dass dort méglicherweise Dinge an uns vorbeilaufen, die wir wis-
sen sollten.
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Es gab z. B. ein Telefonat von Herrn Temme mit einem seiner Vorgesetzten, bei dem der ihm riet,
moglichst nah an der Wahrheit zu bleiben. Das ist fiir mich so eine Aussage: Entweder sage ich
die Wahrheit, oder ich lige. Aber ,mdéglichst nah an der Wahrheit* hei3t, dass ich entweder et-
was verschweige oder bewusst irgendwo was Falsches sage. Und das sind Dinge gewesen, die
mir aufgestoBBen sind. Da habe ich die Veranlassung gesehen, das mal im Innenministerium mit-
zuteilen, zumal der Innenminister ja auch Vorgesetzter des Verfassungsschutzes ist.“*

Hoffmanns Ansprechpartner im Innenministerium war Karlheinz Sch. vom Landespolizeiprasidium
(LPP). Dessen Aufgabe war, die von Hoffmann an ihn herangetragenen Entwicklungen im Mordfall
Yozgat an den Landespolizeiprasidenten Nedela weiterzugeben, der wiederum Innenminister Bouffier
informieren sollte.

Am 01.06.2006 verfasste Karlheinz Sch. einen Vermerk Uber die von Hoffmann an ihn herangetrage-
nen Erkenntnisse, die die TKU ergeben hatte.*’ Darin heiBt es:

KD Hoffmann teilte mir am 31.05.2006 telefonisch mit, dass die TKU-MaBnahmen bei dem Be-
schuldigten LfV-Beamten TEMME kritische Feststellungen hinsichtlich des Verhaltens von Vorge-
setzten des Beschuldigten erbracht haben.

Zum einen habe Herr Fehling, Leiter der AuBenstelle Kassel des LfVH, dem Beschuldigten Inhal-
te von Absprachen zwischen ihm und KD Hoffmann mitgeteilt. Hier besteht die Gefahr, dass re-
levante Ermittlungsinhalte und -maBnahmen bzw. Ermittlungsziele dem Beschuldigten bekannt
werden konnen.

Herr KD Hoffmann wurde von mir gebeten, die entsprechenden Sachverhalte detailliert zu do-
kumentieren und bei Vorliegen des Anfangsverdachts tatbestandsméBigen Handelns seitens
Herrn Fehlings oder anderer LfVH-Mitarbeiter die Staatsanwaltschaft zu beteiligen und um recht-
liche Priifung zu bitten. Die Information soll auf einen mdéglichst kleinen Personenkreis be-
schrénkt bleiben, keinerlei Hinweise unserer Bedenken an LfVH.

Zum anderen hat Frau Dr. Pilling, Referatsleiterin des Bereichs Beschaffung (gemeint ist Info-
Beschaffung) beim LfVH, dem Beschuldigten mehrfach angekiindigt, dass er schnellstméglich
wieder in den Dienst versetzt werden soll.

Herrn KD Hoffmann gegentiber hat Frau Dr. Pilling angegeben, dass TEMME ,,ihr bester Mann"
sei, der dringend auf der Dienststelle gebraucht wiirde.

Dariiber hinaus hat sie TEMME mehrfach aufgefordert, sich in der Sache anwaltschaftlich vertre-
ten zu lassen.

Bislang ist TEMME Aufforderungen und Bitten der MK , Cafe", zu bestimmten ErmittlungsmaB-
nahmen zur Verfiigung zu stehen, immer selbstveranlasst nachgekommen. Sollte er
anwaltschaftlich vertreten werden, ist damit zu rechnen, dass seine Kooperationsbereitschaft
aufgegeben wird.

()
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LfV-Vorgesetzte®, Band 468, PDF S. 118 f.
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Diese Informationen wurden heute Morgen telefonisch an IdP und LPP (beide auBBer Haus) sowie
Herrn Bernd C. gegeben. Vorgabe LPP im Sinne des o.a. 3. Absatz. Die Vorgaben LPP wurden
anschlieBend telefonisch an KD Hoffmann umgesetzt.

Dabei teilte KD Hoffmann mit, dass die StA Kassel zurzeit noch keinen Anfangsverdacht hin-
sichtlich des Verrats von Amtsgeheimnissen sieht. KD Hoffmann wurde von mir gebeten, die
Vorgabe, keinen Kontakt mit dem LfVI-1 aufzunehmen, nochmals an Herrn PP Henning, der von
ihm bereits informiert worden war, umzusetzen. Die neuen Informationen wurden anschlieSend
von mir an Herrn Bernd C. mit der Bitte um Weiterleitung an LPP gegeben. “

Nedela gab im Ausschuss an, dass er sich nicht erinnern kénne, ob er diese Umsténde an Innenminis-
ter Bouffier weitergeleitet habe.**® Zu einem Strafverfahren gegen Temmes Vorgesetzte im LfV ist es
letztlich nie gekommen, da die Gespréachsinhalte der Telefonate nicht ausreichten, um einen Anfangs-
verdacht zu begriinden. Allerdings hat das LfV im Jahr 2012, als durch die NSU-Nachermittlungen die
Inhalte der abgehorten Telefonate der damaligen Leitung des LfV bekannt wurden, wegen einiger
Sachverhalte (Vereinbarung eines Treffens zwischen Temme und Pilling an einer Autobahnraststatte,
die AuBerung von Hess, ,,s0 nah wie méglich an der Wahrheit zu bleiben” und die AuBerungen von
Temmes befreundetem Kollegen H.) Dienstliche Erkldrungen von den betreffenden Beamten ver-
langt.**

Durch die abgehorten Telefonate erfuhren die Ermittler, dass Temme seitens des LfV aufgefordert
worden war, eine Dienstliche Erklarung abzugeben. Zudem erfuhren sie, dass seine Vorgesetzte, Pil-
ling, Temme wahrend der laufenden Ermittlungen gegen ihn an einer Autobahnraststétte getroffen
hatte und auch, dass das LfV beabsichtigte, Temme trotz des laufenden Ermittlungsverfahrens wegen
Mordes wieder in den Dienst zu nehmen.

Hilfestellung beim Erstellen der Dienstlichen Erklarung

Am Montag, den 24.04.2006, nachdem Temme als Tatverdachtiger ermittelt worden war und das LfV
sowie seine Privatraume durchsucht worden waren, erhielt Temme ein Schreiben vom Direktor des
LfV, Irrgang.** In diesem untersagte Irrgang Temme vorldufig die Fiihrung von Dienstgeschéften und
fordert ihn gleichzeitig auf, eine Dienstliche Erkldrung zu den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen
im Rahmen des Strafverfahrens abzugeben. Darin sollte er sich auch zu den bei den Durchsuchungs-
maBnahmen gefundenen Betdubungsmitteln duBern.

Zum Sinn und Zweck einer dienstlichen Erklarung sagte Pilling im Ausschuss aus:

»Eine Dienstliche Erkldrung ist eine persénliche Erkldrung des betroffenen Beamten oder Tarif-
beschéftigten, die diese Person eigenstandig alleine zu erstellen hat und bei der kein Vorgesetz-
ter lberhaupt berechtigt ist, Einfluss zu nehmen auf die Erstellung dieser Dienstlichen Erklé&-
rung. '

Temme hingegen bekam bei der Erstellung seiner Dienstlichen Erklarung Hilfe seitens seiner Vorge-
setzten. Am 09.05.2006 meldete sich Muth telefonisch bei ihm, nachdem Temme seine Vorgesetzte
Pilling nicht erreicht hatte. Temme fragte ihn in dem Gesprach, was er in der dienstlichen Erklarung
schreiben solle. Muth riet ihm daraufhin: ,Schreiben Sie so wie es war“. Und: ,,Ich will Ihnen keinen
falschen Rat erteilen, aber ich wiird " es mir so von der Leber schreiben, wie ich das empfinde oder was

%8 Nedela, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/52 - 26.04.2017, S. 32.

%59 Rieband, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/33 - 29.01.2016, S. 17.

350 Schreiben sVerbot der Fiihrung der Dienstgeschafte“, Band 48, PDF S. 19.
%1 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 132.
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Sie dazu sagen kénnen.“**” Muth empfahl Temme, sich deswegen auch nochmal beim Geheimschutz-
beauftragten Hess zu erkundigen.

Das Telefonat mit Hess fand am gleichen Tag statt. Zur Dienstlichen Erklarung sagte Hess:

,Also soweit ich hier mitbekommen habe, sagen wir mal, ist oder hat sich die Frage gestellt, da
kénnen sie auch nochmal (berlegen, eh, ab wann auf der AuBenstelle bzw. sie als Person mit
der Frage konfrontiert worden sind oder mitbekommen habe, eh, da sind in der Bundesrepublik,
das war also teilweise, weil3 ich jetzt nicht, vor den Geschehnissen in Kassel, nach dem Ge-
schehnis, sind da Morde passiert und ab wann ist ihnen klar geworden, dass sie sozusagen, ob
nun bewusst oder unbewusst, das miissen sie dann schreiben, ein Mitbekommen haben oder
sagen wir mal, an einem Tatort anwesend waren. Darauf wird man natiirlich auch ein bisschen
Wert legen und sagen, ab wann war ihnen das bewusst, ???, okay, dann stellt sich dann die
nédchste Frage, hétte der Kollege sich dann vielleicht mal GuBern miissen dem Amt gegendiiber,
dass sie da irgendwie Stellung zu nehmen, zu dieser Frage. Die ist noch nicht so ganz, so ganz
unwichtig und dann erspart man sich auch dann bei ihnen noch mal nachzufragen, ja wie war
denn das, ab wann und haben sie's mitgekriegt, haben sie's nicht mitgekriegt, wie haben sie es
bewertet, das scheint so ein Komplex zu sein, der nicht so ganz unwichtig ist. Darauf wiirde ich
also dann eingehen. “*%

Zu der von Hess angesprochenen wesentlichen Frage, ab wann Temme von der Mordserie wusste, hat
er in der Dienstlichen Erklarung allerdings kein Wort geschrieben. Die Dienstliche Erklarung lautete:

,Das Internet-Cafe des Opfers ist mir seit etwa 2 - 3 Jahren bekannt. Ich suchte es erstmals auf,
als ich technische Probleme mit meinem PC hatte um dort meine privaten Emails abzurufen. Im
Laufe der Zeit suchte ich das Cafe dann immer wieder einmal auf. Ich hatte im Zusammenhang
mit meinen dienstlichen Tatigkeiten niemals Feststellungen getroffen oder von Sachverhalten er-
fahren, die sich auf dieses Cafe oder dessen Betreiber bezogen hétten. Bei meinen Besuchen
hatte ich auch niemals etwas AuBergewdhnliches dort wahrgenommen. In der letzten Zeit vor
der Tat hatte ich das Cafe héufiger aufgesucht, um dort im Internet privat zu chatten. Als ich am
Sonntag nach der Tat aus der Zeitung ,Extra-Tip* von der Tat erfuhr, wurde mir klar, dass ich die-
ses Cafe und den Betreiber kannte. Ich wusste auch, dass ich kurz vorher dort gewesen sein
musste. Ich habe am darauffolgenden Montag auf meiner Stempelkarte nachgesehen, wann ich
an dem Tattag das Biiro verlassen hatte. Da dies etwa 20 Minuten vor der Tat gewesen war und
ich mich an keine auBergewdhnliche Begebenheit bei meinem letzten Besuch erinnern konnte,
schien es mir in meiner Vorstellung unmdéglich, dass ich dort gewesen sein kénnte, wéhrend nur
wenige Meter von mir entfernt die Tat passiert sein musste. Da ich auch gesehen hatte, dass ich
an dem Mittwoch vor der Tat das Bliro friiher verlassen hatte, kam ich zu dem falschen Schluss,
dass mein letzter Besuch an dem Mittwoch erfolgt sein miisse.

Mir ist klar, dass es ein Fehler gewesen ist, nicht in der Folge mit dem AuBenstellenleiter oder
einem meiner Vorgesetzten (iber die Tatsache zu sprechen, dass ich das Cafe kenne und dass
ich sehr zeitnah vor der Tat dort gewesen bin. Bei diesem Gesprédch wére mir sicher klargewor-
den, dass ich mich als Zeuge bei der Polizei melden muss. Soweit ich mich heute an den Tattag
erinnern kann, habe ich auf dem Weg vom Biiro nach Hause bei dem Cafe angehalten und bin
hineingegangen, um mich kurz in dem Chatroom einzuloggen. Das Opfer sal3 zu diesem Zeit-
punkt hinter dem Tresen im Vorraum und wies mir einen PC zu. Nach wenigen Minuten beendete
ich die Verbindung und wollte das Cafe wieder verlassen. Ich nahm in dem Vorraum den Betrei-

%2 \iermerk der MK Café vom 03.03.2015, Band 424, S. 29 ff.
%3 \iermerk der MK Café vom 23.02.2015, Band 424, S. 38 ff.
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ber nicht wahr und sah deshalb auf dem Gehweg vor dem Cafe nach, ob er vielleicht dort sei.
Dort konnte ich ihn auch nicht sehen. Deshalb ging ich noch einmal kurz in das Cafe zuriick und
warf vom Durchgang aus einen Blick in den PC-Raum wo ich den Betreiber ebenfalls nicht sehen
konnte. Daraufhin ging ich in den Vorraum zuriick. Im Bereich zwischen dem Tresen und der
Ausgangstiir entnahm ich meiner Geldbérse 50 Cent und legte diese auf den Tresen. Ich wusste
von vorhergehenden Besuchen, dass dieser Betrag als Benutzungsgebliihr ausreichend war. Die
Tatsache, dass ich den Betreiber nirgends sehen konnte, fasste ich zu diesem Zeitpunkt nicht
als ungewdhnlich auf. Dies lag daran, dass bei friiheren Besuchen dort auch manchmal niemand
von den Verantwortlichen dort war. In diesen Situationen bin ich dann wieder gegangen ohne die
Dienste des Internet-Cafes in Anspruch zu nehmen. Ich habe das Opfer nicht hinter dem Tresen
liegen sehen. Ich habe auch keine ungewohnlichen Wahrnehmungen beim Verlassen des Cafés
gemacht. Nach dem Verlassen bin ich zu meinem Kfz gegangen und auf dem (iblichen Weg nach
Hause gefahren. Beziiglich des mir gemachten Vorwurfes durch die Polizei erklére ich, dass ich
mit der Tat nichts zu tun habe. Ich habe sie selbstverstédndlich nicht begangen und bin auch
nicht daran beteiligt. Ich habe sie auch nicht wahrgenommen. Es ist auch nicht so, dass ich
diesbeziiglich von irgendjemanden bedroht, erpresst oder unter Druck gesetzt worden bin. Es
gibt auch keinen Sachverhalt, durch den ich erpressbar wére. Wéhrend ich mich im Polizeige-
wahrsam befand wurde mir dort mitgeteilt, dass im Zuge der Durchsuchungen in meinem Haus
in Trendelburg-Deisel in dem Tresor, in dem auch meine Waffen fiir das SportschieBen gelagert
waren, und in meinem Schreibtisch auf der AuBenstelle Drogen gefunden worden seien. Zu dem
vermeintlichen Drogenfund in meinem Schreibtisch ist zu sagen, dass es sich dabei um gemah-
lenen Kardamon handelt. Dieser war in einem Stiick Stanniolpapier eingewickelt und hatte &u-
Berlich offenbar das Aussehen von Heroin. Ich hatte diesen Kardamon von meinem Lehrer bei
der Volkshochschule Kassel erhalten. Dort absolviere ich einen Arabisch-Sprachkurs. Bei einem
Treffen bei ihm zu Hause hatte er uns arabischen Kaffee mit Kardamon serviert. Ich hatte ihn
nach dem Rezept dafiir gefragt und er hatte mir bei unserem nédchsten Treffen ein Pdackchen
arabischen Kaffee und den gemahlenen und in der oben beschriebenen Weise verpackten Kar-
damon geschenkt. Da ich diesen in meiner Aktentasche hatte in der sich auch die Unterlagen
des Sprachkurses befanden, hatte ich diese Dinge in den nédchsten Tagen in meine Schreibtisch-
schublade gelegt. Ich habe bisher von der Polizei noch keine abschlieBende Mitteilung liber die
Untersuchung der Substanz erhalten. Bei der in meinem Haus gefundenen Substanz handelt es
sich tatsdchlich um Haschisch. Dazu muss ich sagen, dass ich wahrend meiner Bundeswehrzeit
1990/91 zeitweise Kontakt zu Personen hatte, die in der Kaserne Haschisch geraucht haben.
Ich muss leider zugeben, dass ich mich damals auch daran beteiligt hatte. Irgendwann hatte ich
dabei auch einige Gramm Haschisch gekauft. Ich hatte den Rest davon zu Hause in einer Geld-
kassette aufbewahrt in der sich auch persdnliche Unterlagen befanden. Das Haschisch befand
sich dabei in einem alten Schliisseltéschchen aus Leder. Warum ich das Haschisch nicht gleich
nach meiner Bundeswehrzeit weggeworfen habe, kann ich nicht mehr sagen. Als ich den Tresor
erworben hatte, packte ich alle Dinge aus der Geldkassette in den Tresor um. Dabei schaute ich
mir den Inhalt des Schliisseltdschchens nicht an sondern legte dieses einfach zu den anderen
Sachen. Mir war damals schon nicht mehr bewusst, dass sich darin Haschisch befand. Im Laufe
der Jahre geriet die Existenz dieses Tdschchens und des Haschisch dann véllig in Vergessenheit.
Als ich bei der Polizei auf den Fund angesprochen wurde, erinnerte ich mich erst wieder an die-
se Zusammenhénge. Laut Angaben der Polizei mir gegeniiber in meiner Vernehmung handelt es
sich um etwa 3 Gramm Haschisch. Ich habe seit dem Ende meiner Bundeswehrzeit keine Kon-
takte mehr zu Drogen gehabt. Ich habe auch wéhrend der Bundeswehrzeit ausschlieBSlich gele-
gentlich Haschisch geraucht. Andere Drogen habe ich niemals konsumiert. Ich habe auch nie-
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mals mit Drogen gehandelt. Mir ist bewusst, dass es falsch gewesen ist, liberhaupt jemals Ha-
schisch zu konsumieren. Weiter war es falsch, dieses zu erwerben und aufzubewahren. “**

Temme wurde in seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss gefragt, warum er entgegen der
Anweisung von Hess nichts dazu geschrieben hatte, ab wann er von der Mordserie wusste. Dazu sagte
er:

»Ich habe das wohl offensichtlich - nach dem, was ich wohl in der Dienstlichen Erklédrung ver-
standen habe - so verstanden, dass es darum geht, in welchem zeitlichen Ablauf ich das mitbe-
kommen habe - das mit dem ,Extra-Tip‘ hatte ich ja wohl geschrieben -, und dass es vorher
moglicherweise diese Mail gab, an die ich mich jetzt nicht erinnere. Das hatte ich auch zum da-
maligen Zeitpunkt dann offensichtlich schon nicht in den Gedanken. Offensichtlich bin ich darauf
Jja auch nicht eingegangen. “’%*

Vonseiten des LfV gab es nach der Abgabe keine Nachfragen mehr zum Inhalt der Dienstlichen Erkl&-
rung.

Das Treffen auf der Autobahnraststatte

Ein weiteres Telefongesprach, das den Ermittlern aufgefallen war, wurde am 13.06.2006 zwischen
Temme und Pilling gefiihrt. In dem Telefonat bot Pilling Temme an, ihn am nachsten Tag auf einer Au-
tobahnraststatte in Nordhessen zu treffen, im Anschluss habe sie noch einen Termin in der AuBenstel-
le Kassel.**® Den Ermittlern kam dieses Verhalten konspirativ vor, sodass sie eine Observation des
Treffens durchfiihrten. Pilling und Temme wurden bei dem Treffen beobachtet, aufgrund der Akustik
sei es nicht maoglich gewesen, Gesprachsinhalte mitzuhoren.®

Pilling und Temme wurden zu dem Gesprach auch im Untersuchungsausschuss befragt. Pilling gab an,
bei dem Gesprach habe sie nicht Gber die Ermittlungen gesprochen, sondern lediglich in ihrer Rolle als
Vorgesetzte Uber seine private Situation mit Temme reden wollen, also wie es ihm und seiner Familie
mit der Situation gehe.**® Zu dem etwas ungewohnlichen Treffpunkt gab sie an, dass sie ihn aufgrund
seiner Suspendierung nicht auf der AuBenstelle treffen habe wollen. Zudem sei die Raststétte leicht zu
finden und habe auf inrem Weg gelegen.** Temme hat diese Darstellung bestéatigt.”’® Darliberhinaus-
gehende Erkenntnisse konnte der Ausschuss nicht gewinnen.

2.1.2.5 Der Konflikt zwischen Ermittlungsbehérden und LfV um die Vernehmung der V-Leute

Einverstandnis zur Befragung durch das LfV

Ab dem Zeitpunkt, an dem es der MK Café gelungen war, Temme als Tatverdachtigen zu ermitteln,
spielten die von ihm gefiihrten VM fiir die Ermittler eine wesentliche Rolle fiir die Ermittlungen. In ei-
nem Brief vom 25.04.2006 legte der ermittelnde Staatsanwalt Wied gegentber Pilling den dem Ermitt-
lungsverfahren zugrundeliegenden Sachverhalt dar.”’" AuBerdem bat er das LfV um die Ubermittiung
bestimmter Informationen:

%54 Dienstliche Erklarung des Andreas Temme vom 09.05.2006, Band 48, S. 24 f.

%5 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 135.

866 TKU-Gesprachsprotokoll, 13.06.2006, Band 468, PDF S. 110.

%7 pp Nordhessen, Observationsbericht, Band 221, PDF S. 128.

%8 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 70, 78, 94, 98.

%9 Epd., S. 69.

%70 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 71.

%1 Schreiben StA Kassel an LfV, z. Hd. Pilling personlich, betreffend ,,Auskunftsersuchen in dem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren gegen den Mitarbeiter des LfV Andreas Temme*, Band 469, PDF S. 113 ff.
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,Fur die weitere Erforschung des Sachverhaltes und insbesondere die Aufkldrung des Umfangs
der Beteiligung von Herrn Temme sowie auch zur Ermittlung entlastender Umsténde, sind Aus-
kiinfte liber die berufliche Tétigkeit des Beschuldigten dringend erforderlich. Beispielsweise sind
von Interesse die Aufenthaltsorte von Herrn Temme zu den Tatzeiten der vorangegangenen To-
tungsdelikte, wobei dies neben Fahrtenbuchnachweisen, Spesenabrechnungen etc. auch durch
Befragung der von Herrn Temme gefiihrten VMs erfolgen sollte. Letzteres dient auch dazu, Er-
kenntnisse (iber Kontakte des Beschuldigten zu Personen zu gewinnen, die méglicherweise als
Hinterménner der Tat in Frage kommen. Die Befragung der VMs kann aus Sicht der Staatsan-
waltschaft im Hinblick auf die Geheimhaltungsinteressen im jetzigen Verfahrensstadium mittels
des von dort fiir Herrn Temme eingesetzten Quellenfiihrers geschehen, der in Zusammenarbeit
mit den Beamten des PP Nordhessen gezielt Fragen ,transportieren‘ kann.

Im Einzelnen verweise ich beziiglich der sich bis dato ergebenden Fragestellungen auf einen
Fragenkatalog, der Ihnen durch das PP Nordhessen, K 11 - MK Café, vorgelegt werden wird. “

Zu diesem Zeitpunkt waren die Ermittler also zunachst damit einverstanden, dass das LfV die von
Temme gefiihrten Quellen anhand eines Fragenkataloges befragt.

Kurz spater Ubersandte die MK Café dem LfV ein Schreiben, in welchem neben den wesentlichen Fra-
gen zu den VMs auch weitere Informationen angefragt wurden, wie der Fahrtenbuchnachweis von
Temme, seine Personalakte, genaue Dienstzeiten usw.”* Zu den VM hieB es:

.- Vernehmung der VM's, insbesondere VM 650, der sich am 06.04.06 mit Herrn Temme getrof-
fen hat sowie Abgleich zum Bericht des Herrn Temme

- Hat sich Herr Temme auch am 04.04.2006 mit einer VM getroffen? Vernehmung dieser VM und
Abgleich mit Bericht

- Erkenntnisse der VM‘s? - Ggf. Offenlegung der VM 650!
- Genauen Ablauf der Tage, 04.04.06 und 06.04.06

- Abwicklung der Bezahlung der VM's. Gibt es Auffélligkeiten in der Bezahlung der VM's hinsicht-
lich Temme?*

Am 08.05.2006 Ubersandte das LfV ein Schreiben mit Informationen zu Temmes Dienstzeiten und
-Fahrten, Kopien aus der Personalakte und eine Liste mit dienstlichen Telefonnummern von Temme.*”®
AuBerdem war ein Vermerk zur Beantwortung des Fragenkataloges angefiigt. Hierin heiit es unter
anderem zu den von der MK Café aufgeworfenen Fragen, dass Temme sich am 06.04.2006 zwischen
12:30 Uhr und 15:00 Uhr mit einer VM getroffen habe. Die VM sei am 03.05.2006 durch Vertreter der
Beschaffungs-Abteilung des LfV befragt worden und habe angegeben, dass die Treffen mit Temme
immer zwischen zwei und drei Stunden gedauert hatten. Der Deckblattbericht von diesem Treffen sei
mit Datum vom 10.04.2006 nach Wiesbaden geschickt worden. Temme habe ein rosafarbenes Hemd
und einen schwarzen Mantel getragen. Auch am 04.04.2006 habe Temme einen VM getroffen, der
aber wegen eines Auslandsaufenthaltes noch nicht habe befragt werden kdnnen. Temme habe laut
Fahrtenbuch gegen 10:00 Uhr das Biiro verlassen und sei um 14:30 Uhr zuriick gewesen. Der Deck-
blattbericht sei mit Datum vom 05.04.2006 nach Wiesbaden geschickt worden.*””* Nach Angaben des
LfV sei der VM nach Rickkehr aus dem Ausland befragt worden, auch zu dieser Befragung fertigte das

%72 Schreiben MK Café vom 26.04.2006, Vertraulich, Band 49 a, PDF S. 14.

%73 Schreiben LfV an MK Café vom 08.05.2006 betreffend ,,Auskunftsersuchen gegen Andreas Temme - Fragenkatalog®,
Band 114, PDF S. 125.

874 \lermerk zum Sachverhalt Andreas Temme, Band 114, PDF S. 126 f.
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LfV ein kurzes Schreiben an die MK Café.*”* Hierin heiBt es nur, dass der VM sich nicht an den genau-
en Wochentag des Treffens erinnern konne, er sei von Temme um 11:00 Uhr abgeholt worden und sie
hatten ein Treffen an einer Raststatte durchgefiihrt. Um 13:00 Uhr habe Temme ihn in der N&he seiner
Wohnung abgesetzt.

Der MK Café genligten diese Angaben nicht. Der Polizeibeamte Jorg T., Mitglied der MK Café, kritisier-
te die Antwortschreiben des LfV:

»Ja, von dem Ergebnis muss man ja zumindest aus Ermittlersicht wieder sagen, dass das fir uns
nicht befriedigend war, egal welche Befragung. Mir ist da eine Befragung von dem Herrn Hess
wieder in Erinnerung, der die VM vom 04.04. befragt hat. Das war etwa eine DIN-A4-Seite. Wenn
ich den Kopfbogen, die Unterschrift abziehe, bleiben vielleicht noch drei Sétze (brig. Inhalt war:
Man hat sich am Rasthof getroffen. Wo, weis man nicht genau. - Das ist natirlich aus unserer
Sicht keine Abkldrung einer Spur. “*’°

Aufgrund der schlechten Qualitat der Antworten sahen die Ermittler von nun an die Notwendigkeit, die
VM selbst zu vernehmen (dieser Umstand findet im Abschlussbericht von CDU/Griinen keine Erwah-
nung, siehe dort S. 478).

Verhandlungen zwischen der MK Café und dem LfV lber die Méglichkeit der polizeilichen
Vernehmungen der VMs

In einem Schreiben vom 09.06.2006 teilte der Leiter der Kriminaldirektion Kassel, Hoffmann, seinem
Ansprechpartner beim Landespolizeiprasidium Karlheinz Sch. mit, dass die Polizei nunmehr selber an
den Vernehmungen beteiligt sein wolle, und begriindete dies ebenfalls mit den unbrauchbaren Ant-
wortschreiben des LfV:

»Aus der Sicht der MK Café ist das Ergebnis dieser MaBnahme [Anm.: Befragung der VM durch
einen VM-Fihrer des LfV zu den in Rede stehenden Komplexen] als unzufrieden stellend zu be-
zeichnen. In Bezug auf den Tatzeitpunkt 04.04.2006 (Dortmund) haben wir als Ergebnis zur Be-
fragung eine knappe DIN A4-Seite als Schriftsatz des Hessischen Landesamtes bekommen, oh-
ne dass es hierdurch zu einer Klérung des Alibis gekommen ist.

Die MK Café sieht inzwischen das Erfordernis, aufgrund der Brisanz des gesamten Falles an den
Vernehmungen beteiligt zu sein. “*”

Weiter heifit es in dem Schreiben, es bediirfe in dem Zusammenhang der Klarung, inwieweit das Hes-
sische Ministerium des Inneren einer Vernehmung dieser VM auf Antrag der Staatsanwaltschaft Kas-
sel zustimmen wiirde. Und ob, bei Zusicherung der Vertraulichkeit, das Hessische Ministerium des
Inneren in der Lage ware, dem berechtigten Schutzinteresse des Landesamtes flir Verfassungsschutz
durch entsprechende Sperrerklarungen nachzukommen. Das Schreiben schlieBt mit der Bitte, diese
aufgeworfenen Fragen kurzfristig zu klaren, damit seitens der MK Café das weitere Vorgehen mit der
Staatsanwaltschaft Kassel abgestimmt werden kénne.*®

%7% Schreiben LV an die MK Café vom 06.06.2006 betreffend ,Auskunftsersuchen Andreas Temme - Fragenkatalog, hier:

Treffen am 04.06.2006, Bezug: Schreiben vom 26.04.2006% Band 114, PDF S. 129.
Jorg T., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 42.
377 \lermerk Kriminaldirektion betreffend ~Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Kassel, Az.: 8821 UJs 66175/06
wegen Totung z. N. Halit Yozgat, hier: Vernehmung von VM des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz®, Band
- 105 neu, PDF S. 167.
Ebd.
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Karlheinz Sch. hat daraufhin in einem Schreiben an den Landespolizeiprasidenten Nedela mitgeteilt,
dass die MK Café den VM, mit dem Temme sich am 04.04.2006 getroffen habe, selber vernehmen
wolle, da sich der Vermerk des LfV zur Befragung nicht eigne, die dringend gebotene Uberpriifung des
Alibis des Tatverddchtigen als abgeschlossen zu betrachten.®”® Weiter heiBt es:

»,Da eine erneute Weigerung des LfVH nicht auszuschlieBen ist, konnten durch diesen Vorgang
Irritationen im Innenministerium ausgel6st werden. KD Hoffmann bat deshalb um vorherige Ab-
kldrung der Haltung des LPP.*“

AuBerdem erlautert Karlheinz Sch. in dem Schreiben seine Rechtsauffassung, namlich, dass StA und
Polizei das LfVH zwar nicht zwingen konnten, die VM zur Vernehmung zur Verfligung zu stellen, es
allerdings im Falle der Ablehnung eine Sperrerklarung durch die oberste Dienstbehorde und gegebe-
nenfalls den Minister selber geben musse. Er schldgt vor, dass weiter nach einer einvernehmlichen
Losung gesucht werden solle. Laut handschriftlicher Notiz auf dem Schreiben hat er diesen Losungs-
vorschlag mit dem LPP abgestimmt und an Hoffmann telefonisch weitergegeben.

Die MK Café beriet daraufhin am 30.06.2006 gemeinsam mit der Staatsanwaltschaft erneut mit dem
LfV Uber die polizeiliche Quellenvernehmung. Das Gesprach hatte zumindest gleichrangig aber auch
das Ziel, die ,feststellbare Unterstiitzungshaltung fiir den Tatverdéchtigen® seitens seiner Vorgesetzten
zu brechen.®”

Das Treffen am 30.06.2006 zwischen MK Café und LfV - Gesprachsanlass: Aufhebung der
~Unterstiitzungshaltung fiir den Tatverdachtigen

Die MK Café hatte aufgrund des Aussageverhaltens von Temme Schwierigkeiten, die ,,Spur Temme*
weiter zu verfolgen. Daher wurde vom Fallanalytiker Horn, der auch die Operativen Fallanalysen er-
stellt hatte, am 18.06.2006 eine ,Vernehmungsstrategie i. S. Temme* fiir die Ermittler ausgearbei-
tet.*®' Die Strategie bestand aus zwei Teilen, ndmlich der Vorbereitung der Vernehmung und die Vor-
gehensweise in der Vernehmung selbst.

Zum ersten Schritt heiBt es in der Strategie:

»Im Rahmen der Vorbereitung der Vernehmung sollten Gespréche mit den folgenden Handlungs-
verantwortlichen des HLfV gefiihrt werden:

- Hartmann
- Fehling

- Pilling
-Irrgang.

Das Ziel dieser Gesprédche sollte eine Infragestellung und Erschiitterung der derzeit iberra-
schend stark wirkenden innerdienstlichen Position des Temme sein. Temme soll bemerken, dass
sich das HLfV ihm gegeniiber zuriickhaltender verhélt.

Die Gespréche sollten folgende Elemente aufweisen:

- Forderung nach echter Kooperation seitens des HLfV, da sonst eine Schédigung der Behérde
unvermeidbar sein dirfte (Schriften mit rechtsextremistischem Hintergrund im Privatbesitz,

%79 Schreiben Karlheinz Sch. an LPP vom 12.06.2006, Band 45, PDF S. 111.
%80 \/ermerk von Karlheinz Sch. vom 21.06.2006, MAT_A_HE-4, PDF S. 98.
1 pp Minchen, K 115 - OFA Bayern, ,Vernehmungsstrategie i.S. Temme*, Band 468, PDF S. 105 ff.
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Haschbesitz). Beispiel: Wie konnte T. [Anm.: Temme] die SUG [Anm.: Sicherheitsiiberpriifung]
ohne Beanstandung passieren?

- Darstellung der drei Szenarien und Verdeutlichung, dass alle Szenarien unerfreulich sind
+T. als Tater
+T. als Zeuge, der eine wichtige Wahrnehmung verschweigt

+ T. als Person, die zur falschen Zeit, am falschen Ort ist, sich danach falsch verhélt (er hat
sich nicht selbst gemeldet) und er zudem mit seinem Besuch des Internetcafés erheblich
gegen interne Sicherheitsregeln verstoBen hat.

- Befragung aller Beteiligten hinsichtlich persénlicher oder telefonischer Kontakte mit T.

- Verdeutlichung des AusmaBes der VerstéBe des T. (Fehlerliste) und die daraus resultierenden
denkbaren Konsequenzen fiir sie als handlungsverantwortliche Personen.

- Erhebung von folgenden Forderungen:

+ Offenlegung der VM und Schaffung der Méglichkeit einer Vernehmung durch Beamte der
MK Café

o Notwendlg zur Einschétzung der Persénlichkeit des T.
o Erhebung des Verhaltens des T. in einer (ibergeordneten Funktion als VM-Fiihrer

o Uberpriifung, inwieweit evtl. Fehltritte durch T. aktiv gedeckt wurden (T. hétte auch
nicht im Internetcafe sein diirfen, gibt es mehr solcher Fehler? Ist das typisch fiir das
Verhalten von T.7)

+ Schaffung der Méglichkeit des Einblicks in die Originalsicherheitsakte
o Einschétzung der Personlichkeit des T.

o Uberpriifung der Anzeichen fiir eine (iberangepasste Persénlichkeit, die eigene
Interessen auch in der Vergangenheit verdeckt verfolgt hat

+ Erhebung der Frage, ob operativ sicherheitliches Verhalten in der Vergangenheit gezeigt
und dberpriift wurde (inkl. der Ergebnisse)

Flankierend dazu sollte mit folgenden Institutionen Riicksprache gehalten werden:
- Staatsanwaltschaft zur Harmonisierung des Vorgehens
- Innenministerium bezliiglich der fachaufsichtsrelevanten Informationen hinsichtlich des HLfV.

Die Ehefrau des T. sollte im Vorgriff auf seine Vernehmung befragt werden und auf entsprechen-
de Widerspriiche beziiglich Waffen, Internetcafé, etc. erneut hingewiesen werden. “

Die ,nachrichtendienstliche Fehlerliste“

Die in der Strategie erwahnte ,nachrichtendienstliche Fehlerliste“ war ebenfalls in dem Strategiepa-
pier niedergelegt. Hierbei handelte es sich um die von den Ermittlern festgestellten VerstoBe von
Temme gegen nachrichtendienstliche und sonstige Vorschriften. Die Liste flihrte folgende Punkte auf:

- Aufbewahrung von Waffenreinigungsgerét in Dienstrédumen
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- Mitfiihren von Schusswaffen in Dienstrdumen

- Aufsuchen von Internetcafés innerhalb der ,Sperrzone’, dies auch mehrfach und regelmaBig
und aus Griinden der Bequemlichkeit

- Aufbewahren von Rauschgift im Safe bei den Eltern
- Eingestehen von Rauschgiftkonsum
- Keine Beseitigung von RG [Anm.: Rauschgift] -Resten

- Erwédhnen der Internetcafé-Besuche ggii. seiner Ehefrau, dabei Verstol3 gegen Grundsétze der
Verschwiegenheit, da er angibt, dass die Besuche dienstlicher Natur sind (um seine Besuche
privat erkldren zu kdnnen, verstdl3t er gegen Sicherheitsregein)

- Verfassen und Aufbewahren von Material mit rechtsextremen Inhalt

- Kontakt zum Vorsitzenden der lokalen Hells Angels, diese wiederum waren im Besitz einer
Ausarbeitung des LKA Sachsen, welche eingestuft war

- Grundprinzip des ,Schiittelns‘ nicht beachtet, auf direktem Weg von der Dienststelle ins Inter-
netcafé und zuriick und nach Hause

- Anmietung eines privaten Postfaches neben einem dienstlichen Postfach. “**

All diese Punkte hatte die Polizei wahrend der Ermittlungen gegen Temme festgestellt. Es handelte
sich sowohl um die Verletzung allgemeiner Pflichten als auch solcher, die ihm spezifisch als Verfas-
sungsschitzer auferlegt waren (,,nachrichtendienstliche Fehler). So war bei der Durchsuchung seines
Bliroraumes im LfV Waffenreinigungsgerat gefunden worden, Temme raumte ein, auch eine Waffe mit
auf die Dienststelle genommen zu haben.*®® Der AuBenstellenleiter Fehling war hieriiber nicht infor-
miert und sagte aus, dass er das auch untersagt hatte.*** Besonders kritisch ist allerdings das Material
rechtsextremen Inhalts, dass bei Temme sichergestellt wurde. Der Umfang des Materials und die un-
glaubwirdige Einlassung des Temme hierzu sind im weiteren Verlauf dieses Sondervotums dokumen-
tiert.

Gesprachsablauf

StA Kassel und MK Café entschieden, die Vernehmungsstrategie umzusetzen, und luden daher Funk-
tionstréger des LfV zu einem Gesprach am 30.06.2006 ein (Irrgang, Hess, Pilling, Fehling). Dies teilte
der Referent des LPP, Karlheinz Sch., dem Landespolizeiprasidenten und weiteren Vertretern des In-
nenministeriums per E-Mail mit.**® Er erwdhnte in der E-Mail auBerdem, dass es Ziel des Gespréches
sei, die ,,ausgeprégte Unterstiitzungshaltung® von Vorgesetzten des tatverdachtigen LfV-Mitarbeiters
aufzuheben und das LfV insgesamt zu besserer Kooperation zu motivieren. Dieses Ziel sei aber aus
taktischen Griinden in der Einladung nicht transparent gemacht worden. Weiter teilte er mit, dass
Irrgang keine Notwendigkeit an seiner Teilnahme gesehen habe,*® Pilling aus Krankheitsgriinden nicht
teilnehmen koénne und die Teilnahme von Fehling von Hess nicht gewilinscht sei. Da das LfV die Zu-

%2 Epg., S. 108.

%% Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 140.

%84 Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015, S. 39.

385 Mail Karlheinz Sch. an Nedela, Bernd C., Miinch vom 26.06.2006 betreffend ,,Bundesweite Mordserie, MK Café“, Band
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sammenarbeit mit StA und Polizei als Thema des ,,Geheimschutzes® ansehe, wiirden auch nur aus
dieser Abteilung Mitarbeiter teilnehmen, namlich Hess, Friedrich W. und Katharina Sch.

Am 30.06.2006 fand das Gesprach wie geplant statt. Teilnehmer waren vom LfV Katharina Sch., Hess,
Friedrich W. (alle aus der Geheimschutzabteilung), sechs Beamte der MK Café, unter ihnen Wetzel und
Hoffmann sowie Staatsanwalt Wied.*” Der Inhalt des Gespréchs lasst sich aus einem Vermerk von
Wetzel, einer Mail von Karlheinz Sch. (LPP) und den Aussagen einiger Gesprachsteilnehmer im Unter-
suchungsausschuss rekonstruieren.

Neben der Schilderung des Falles und der kritischen Verhaltensweisen von Temme, die in der nach-
richtendienstlichen Fehlerliste festgehalten sind, ging es darum, die von Temme fiir das LfV verfasste
Dienstliche Erkldrung und seine Sicherheitsakte®® zu erhalten sowie insbesondere darum, ob die von
Temme gefiihrten VM durch die Polizei vernommen werden dirfen.*®’ Beziiglich der Dienstlichen Er-
kldrung widersprechen sich die Mail von Karlheinz Sch. und der Vermerk von Wetzel. Wahrend Karl-
heinz Sch. schreibt, alle drei Ersuchen (Vernehmung der VM, Ubergabe der Dienstlichen Erklarung und
Ubergabe der Sicherheitsakte) seien von Hess vom LfV zuriickgewiesen worden,** heiBt es bei Wet-
zel, die Dienstliche Erklarung sei zugesagt worden.*' Im Endeffekt erhielt die MK Café jedenfalls die
Dienstliche Erklarung, da sie sich in den Polizeiakten befindet.

Die Sicherheitsakte wurde der Polizei tatsachlich nicht ausgehandigt, allerdings erhielt ein Beamter
der MK Café die Méglichkeit, diese einzusehen und Ausziige daraus zu kopieren.*?

Einen weiteren Schwerpunkt des Gesprachs bildete die Darstellung der Mordserie. Dabei wurden die
Tatorte, Tatzeiten, die Personalien der Geschadigten und die Todesursachen erwahnt, auch die Rolle
der beiden verwendeten Waffen wurde dargestellt. Im Anschluss wurde der Mordfall Yozgat vorge-
stellt, wobei auch die Tatsachen erwahnt wurden, die den Tatverdacht gegen Temme begriindeten.
Zudem wurden die wihrend der Ermittlungen festgestellten dienstlichen Verfehlungen dargestellt.*”

Die LfV-Mitarbeiterin Katharina Sch. war von den vorgetragenen Umstinden ,negativ beeindruckt“:**
»Die Staatsanwaltschaft hat ein sehr, sehr negatives Bild von Herrn Temme gezeichnet. Da ist
uns auch als LfV-Mitarbeiter vieles das erste Mal zur Kenntnis gelangt, insbesondere auch die
Ermittlungsergebnisse, was bei den Eltern gefunden wurde. Das war schon einiges, was uns vor-
gestellt wurde.

()

Ich war nach dem Gespréch bei der Staatsanwaltschaft erst mal beeindruckt im negativen Sinne,
wie viel doch zu Herrn Temme gefunden wurde. Auch wenn man vielleicht jeden einzelnen As-
pekt als nicht so wichtig erachtet, in der Gesamtschau war das schon eine Menge an Fehlverhal-
ten.

%7 Vermerk MK Café ~Besprechung mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz am 30.06.06, 10.30 bis ca. 12.30 Uhr“, Band

105, PDF S. 190 ff.
%% Das ist die Akte, in der mogliche sicherheitsrelevante Ereignisse in Bezug auf einen LfV-Mitarbeiter niedergelegt sind
%89 15rg T., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 13; Mail Karlheinz Sch., Band 468, PDF S. 98.
*?% Mail von Herrn Karlheinz Sch. vom 3.Juli 2006, Band 468, PDF S. 98.
7 Vermerk MK Café ~Besprechung mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz am 30.06.06, 10.30 bis ca. 12.30 Uhr“, Band
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Vermerk MK Café ,Besprechung mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz am 30.06.06, 10.30 bis ca. 12.30 Uhr*, Band
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Ich glaube, viele hatten zu dem Zeitpunkt noch den Eindruck: Zur falschen Zeit am falschen Ort,
das wird sich alles irgendwie kldren. Aber wie viel da tatséchlich an Verhaltensweisen von Herrn
Temme, die eines Beamten nicht wiirdig sind, zutage treten, ich glaube, dessen war sich keiner
zu dem Zeitpunkt bewusst. Also mir ging es zumindest so. “*®

Bei den anderen beiden LfV-Mitarbeitern, insbesondere bei Hess, hat die Darstellung durch Polizei und
Staatsanwaltschaft offensichtlich nicht die gleiche Wirkung erzielt.

So habe Hess schon zu Beginn des Gespraches verdeutlicht, dass die Verwaltungsabteilung des LfV
derzeit keinen Anlass sehe, tber die Entlassung von Temme nachzudenken. Er sei derzeit mit einer
Sicherheitsiiberpriifung beauftragt, deren Ergebnis bis zum 24.07.2006 feststehen miisse, da zu die-
sem Zeitpunkt die Suspendierungsfrist fir Temme auslaufe und liber seine weitere Verwendung ent-
schieden werden musse. Nach der Darstellung der Auffélligkeiten und Verdachtsmomente in Bezug
auf Temme habe Hess angemerkt, ihm sei sehr wohl bewusst, dass die Polizei einen Mdrder suche,
und gesagt: ,,Sie kratzen alles zusammen, das nehmen wir ihnen nicht (bel“. Er habe darauf verwiesen,
dass er Fakten brauchte, um Temme die ,,Erméchtigung® zu entziehen, derzeit aber alles darauf hin-
auslaufe, dass Temme die Erméachtigung wieder erteilt werde, und er wieder fir das LfV arbeiten diir-
fe.3%

Intensiv wurde erneut iber die Moglichkeit der polizeilichen Vernehmung der VMs diskutiert. Das LfV
machte deutlich, dass es eine solche Vernehmung ablehnte, bot aber an, dass die VMs von einem
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes befragt werden kénnten und ein Polizeibeamter, als Durchlaufer
oder Auszubildender des LfV getarnt, an der Vernehmung teilnehmen kénne.*” Die Vertreter der MK
Café auBerten Bedenken beziglich dieser Vorgehensweise und lehnten sie ab. Im Untersuchungsaus-
schuss wurden die Ermittlungsbeamten und Staatsanwalt Wied als Zeugen mehrfach von Vertretern
der Regierungsfraktionen gefragt, warum die Ermittler auf dieses ,Angebot“ nicht eingegangen sind:

,Abg. Holger Bellino: Da gab es eine Besprechung. Daran haben die Polizei und Vertreter des
Landesamts fiir Verfassungsschutz teilgenommen. Das war im Polizeiprédsidium Nordhessen, wie
bereits gesagt. Da ging es um die Vernehmung der V-Leute. Herr Hess vom Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz machte damals den Vorschlag, dass die V-Leute von Mitarbeitern des LfV be-
fragt wiirden und an dieser Befragung wiederum Polizeibeamte teilnehmen kénnten, die eine Le-
gende erhielten, entweder als Durchldufer oder als Auszubildende oder etwas Vergleichbares. Es
gab also das Angebot: Wir vernehmen die, und ihr hért zu, ihr kénnt uns auch vorher die Fragen
sagen, die ihr gerne gestellt hittet. - Kénnen Sie uns erkléren, warum man damals auf diesen
Vorschlag des Herrn Hess seitens der Staatsanwaltschaft nicht eingegangen ist?

Z Dr. Wied: Ich hatte da Bauchschmerzen. Dann wiirde ich ja jemanden dariiber im Unklaren las-
sen, dass er gerade in einem Strafverfahren vernommen wird. Das hielt ich fiir keinen guten
Weg. Man konnte zwar dariiber nachdenken,; aber es hétte mdglicherweise spéter zu Verwer-
tungsproblemen fiihren kénnen.

Abg. Holger Bellino: Das hétte zu was? Ich habe es nicht verstanden; Entschuldigung.

%5 Epd., S. 23 f.
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Z Dr. Wied: Es hétte vielleicht in einem Strafverfahren, wenn es darauf angekommen waére, zu
Verwertungsproblemen fiihren kénnen, wenn ich eine Person vernehme, die Person faktisch ei-
ner Vernehmungssituation aussetze, sie aber dariiber im Unklaren lasse. Und das wére ja so ge-
wesen, wenn ich einen Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz eine Vernehmung
durchfiihren lasse, der ja in dem Verfahren fiir uns nicht Ermittlungsperson ist, und dann einen
legendierten Polizeibeamten daneben setze. Ich hatte jedenfalls Bedenken.

Abg. Holger Bellino: Gut. Das ist in der Tat eine kreative Méglichkeit, etwas herauszufinden.

(‘“) «398

Der Zeuge Karlheinz Sch. aus dem LPP fand deutlichere Worte zu diesem ,,kreativen Angebot“ des LfV:

,Also, ich weil3, dass das LfV selbst den Vorschlag gebracht hatte, eine Vernehmung durch LfV-
Beamte durchzufiihren, bei der Kriminalbeamte verdeckt anwesend sein konnten. Das war dann
natiirlich sofort abzulehnen, denn das Ergebnis einer solchen Vernehmung hétte niemals be-
weiserheblich in eine staatsanwaltliche Akte einflieBen diirfen; denn das wére eine illegale Ver-
nehmung gewesen, das wére rechtswidrig gewesen. Daher war der Vorschlag schon hanebdi-
chener Unsinn. “**

Die Rechtsauffassung des Zeugen Karlheinz Sch. ist zutreffend. Eine Befragung unter Beisein eines
legendierten Polizeibeamten stellt ein Paradebeispiel einer verbotenen Vernehmungsmethode nach
§ 136a StPO dar, die zwingend ein Beweisverwertungsverbot nach sich zieht. Folgerichtig lehnten die
Ermittlungsbeamten dieses ,Angebot“ bereits in dem Gesprach ab.*®

Laut Vermerk der MK Café lief das weitere Gesprach wie folgt ab: Nachdem der Vorschlag der Ver-
nehmung durch LfV-Beamte ausgerdumt war, fragte der Geheimschutzbeauftragte Hess, ob nur ein
VM als Alibizeuge fiir den 04.04.2006 vernommen werden solle, oder ob noch mehr VMs von Temme
befragt werden sollten. Darauf habe Bilgic, ein Ermittler der MK Café, der ebenfalls am Gesprach teil-
nahm, geantwortet, dass alle von Temme geflihrten VMs vernommen werden sollten.*”" Daraufhin
habe Hess geantwortet, dass er gar nicht wisse, wie viele VMs Temme gefiihrt habe und er auBerdem
so etwas nicht entscheiden kdnne. Er habe daher vorgeschlagen, das Gesprach an dieser Stelle abzu-
brechen.*” Es sei vereinbart worden, dass der Behérdenleiter Irrgang eine Entscheidung in dieser
Sache treffen solle. Fiir den Fall der Ablehnung kiindigte die StA bereits an, dass dann eine Entschei-
dung im Innenministerium getroffen werden miisse.**

Den Vertretern von Polizei und Staatsanwaltschaft fielen die AuBerungen des LfV, insbesondere des
Geheimschutzbeauftragten Hess, negativ auf. So habe Hess dargestellt, dass eine Vernehmung - und
der damit einhergehende Verlust der Quellen - das groBtmdgliche Ungliick fiir das Landesamt darstel-
len wiirde. Er fihrte aus, dass es durch eine Genehmigung solcher Vernehmungen fiir einen fremden
Dienst einfach sei, das gesamte LfV lahmzulegen. Man misse nur eine Leiche in der Néhe eines VM
bzw. eines VM-Fiihrers positionieren. ***

%98 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 61 f.
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Karlheinz Sch., der persénlich bei dem Gesprach nicht anwesend war, teilte seinen Vorgesetzten beim
LPP dhnliche Beobachtungen von KD Hoffmann mit:

,Die von (?) den LfV-Vertretern erléduterten VerstéBe des TV [Anm.: Tatverdachtigen] gegen
Sicherheitsbestimmungen wurden von diesen [Anm.: Vertretern des LfV] heruntergespielt. Nach
Auffassung von KD Hoffmann bestand seitens der LfVH-Vertreter von Beginn an kein Interesse
an sachfordernder Kooperation. AuBerungen wie ,...wir haben es hier doch nur mit einem To-
tungsdelikt zu tun...* und ,...Stellen Sie sich vor, was ein Vertrauensentzug fiir den Menschen
(Temme) bedeutet...* machten deutlich, dass das LfVH die eigene Geheimhaltung, die ,fiir das
Wohl des Landes Hessen‘ bedeutsam sei, liber die mdgliche Aufkldrung der im Raum stehenden
Verdachtsmomente gegen einen LfVH-Mitarbeiter stellt.“*”®

Ablehnung der Quellenvernehmung durch den Direktor des LfV

Am 04.07.2006 schrieb der Direktor des LfV, Irrgang, an den leitenden Staatsanwalt Wied, dass keine
Aussagegenehmigung fir die Quellen erteilt werde. In dem Schreiben heiBt es:

»Die gewiinschte Offenlegung der Quellen kann im vorliegenden Sachverhalt nicht einfach erfol-
gen, da Quellen zu den geheimen Mitarbeitern des LfV Hessen zéhlen. Sie bediirfen einer be-
hérdlichen Aussagegenehmigung.

Zudem ist die Offenlegung der Quellen gleichbedeutend mit ihrer Abschaltung, was eine operati-
ve Bearbeitung des Islamismus in Nordhessen in Frage stellt. Uberdies stellen sich im Anschluss
daran Versorgungsprobleme. Anders als bei der Polizei sind geheime Mitarbeiter kein Beweis-
mittel in kurzfristig angelegten Kriminalféllen, sondern iber Jahre gewachsene Verbindungen. “*

Die Ermittler zogen nun in Erwéagung, die Quellen auch ohne Genehmigung des LfV ausfindig zu ma-
chen und zu vernehmen. Dazu heif}t es in einer E-Mail von Karlheinz Sch. an seine Vorgesetzten:

»,Bezliglich der VP-Vernehmungen hatte die StA Kassel Herrn Hess gegenliiber bereits angekiin-
digt, dass sie fiir den Fall einer Ablehnung versuchen wird, die Personen selbst zu ermitteln und
vorzuladen. Herr Hess war dem damit begegnet, dass ,man dies ruhig versuchen kénne",

Uber die TKU-MaBnahmen besteht die Méglichkeit der Identifizierung einiger der VPen. Die StA
beabsichtigt, diese Identifizierungen durchzufiihren und die betreffenden VPen dann - nach Auf-
kldrung der tatsdchlichen Moglichkeiten - zeitgleich durch Kréfte der MK Cafe in einem Zug vor-
zuladen und zur staatsanwaltschaftlichen Vernehmung ,abholen’ zu lassen.

Dabei sollen die VPen nicht enttarnt werden, sie werden staatsanwaltschaftlich/polizeilich ver-
deckt vernommen wie polizeilich gefiihrte VPen. “**”

In der Folge gelang es den Ermittlern anhand von den bei Temme beschlagnahmten Telefonen und
Kalendern, die Klarnamen seiner VMs zu ermitteln. Dazu Wetzel:

»,GestoBen sind wir - aus seinen Unterlagen gingen die ganzen Quellen hervor. Also, wenn man
sein Handy genommen hat plus seine Kalender plus diverse Notizen, konnte man halt diese Leu-
te identifizieren. Wir haben ihn also nicht gefragt: ,Wen fiihrst du?‘, sondern es war einfach még-

#%5 Mail von Herrn Karlheinz Sch. vom 03.07.2006, Band 468, PDF S. 98.
06 gchreiben LfV an StA Kassel vom 04.07.2006, Band 469, PDF S. 111.
*97 Mail von Herrn Karlheinz Sch. an Nedela, Bernd C., Miinch vom 04.07.2006, Band 468, PDF S. 97.
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lich, die rauszukriegen. Die hatten teilweise eigene Handys, die dann auf sie zugelassen waren,
irgend so was. Auf jeden Fall haben wir die Quellen identifiziert (...). “*

Die Idee, die Quellen ohne Aussagegenehmigung zu vernehmen, blieb zundchst im Raum stehen.
Gleichzeitig machten die Ermittler den bereits im Gesprach am 30.06.2006 angekiindigten nachsten
Schritt und stellten einen férmlichen Antrag auf Aussagegenehmigung beim Innenministerium.**

Ein weiteres Ereignis, das in diesen Zeitrahmen féllt, ist der Anruf eines Redakteurs der BILD-Zeitung
am 06.07.2006 bei der StA Kassel. Diesem war - nach eigenen Angaben - aus Kreisen der Kripo
Dortmund bekannt geworden, dass ein LfV-Mitarbeiter aus Hessen unter Verdacht stehe, den Kasseler
Mord begangen zu haben.* Die drohende Verdffentlichung des Tatverdachts gegen Temme beein-
flusste das weitere Ermittlungsverfahren. Die Erkenntnisse des Ausschusses hierzu und die Konse-
quenzen finden sich in Kapitel 2.1.1.7.

2.1.2.6 Geplante Weiterbeschaftigung von Temme beim LfV trotz Ermittlungen

Schon bei dem Gesprach am 30.06.2006 hatte der Geheimschutzbeauftragte des LfV, Hess, angedeu-
tet, dass im LfV nicht lber eine Entlassung Temmes nachgedacht werde, sondern er mit der Durchfiih-
rung einer Sicherheitsliberprifung beauftragt sei, deren Ergebnis bis zum 24.07.2006 feststehen
musse, da zu diesem Zeitpunkt die Suspendierungsfrist des Temme auslaufe, und dann Uber seine
weitere Verwendung entschieden werden miisse.*"

Zum rechtlichen Hintergrund: Am 24.04.2006 war Temme von Irrgang die Fiihrung der Dienstgeschaf-
te mit sofortiger Wirkung aus zwingenden dienstlichen Griinden verboten worden.*'* Rechtsgrundlage
dafiir war § 74 des Hessischen Beamtengesetzes (HBG, alte Fassung). GemaB § 74 Il HBG erloscht
das Verbot der Flihrung von Amtsgeschaften nach drei Monaten automatisch, also im diesem Fall am
24.07.2006. Daher musste das LfV bis dahin entscheiden, ob es Temme entlassen, ihn vorlaufig vom
Dienst suspendieren (was ein Disziplinarverfahren voraussetzt, welches beim Gesprach am
30.06.2006 noch nicht eingeleitet war) oder ihn weiterhin, trotz des Tatverdachts der Ermittler wegen
Beteiligung an einem Totungsdelikt, beim LfV beschéftigen will. Fiir eine Weiterbeschaftigung ist Vo-
raussetzung, dass der Mitarbeiter eine Erméachtigung zum Umgang mit Verschlusssachen*'® innehat
(kurz: VS-Erméchtigung). Auch die VS-Erméachtigung war ihm von einem Mitarbeiter des Geheim-
schutzbeauftragten, Friedrich W., am 24.04.2006 vorlaufig entzogen worden.*'* Daher musste flr eine
Weiterbeschéftigung Temmes beim LfV eine erneute Sicherheitsiberpriifung durchgefiihrt werden.

408 Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 - 04.12.2015, S. 76.

499 Schreiben StA Kassel an Hessisches Ministerium des Inneren und fiir Sport, Abt. Il vom 13.07.2006 betreffend ,,Behordli-
che Aussagegenehmigung fiir geheime Mitarbeiter des LfV Hessen®, Band 469, PDF S. 107.

Mail Karlheinz Sch. an Nedela, Bernd C., Miinch vom 06.07.2006 betreffend ,,Bundesweite Mordserie, MK Café“, Band
468, PDF S. 89 f.

Vermerk MK Café ,,Besprechung mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz am 30.06.06, 10.30 bis ca. 12.30 Uhr*, Band
105, PDF S. 190 ff.

*12 Schreiben LfV an Andreas Temme vom 24.04.2006 betreffend ,Verbot der Flihrung von Dienstgeschéften®, MAT_A_HE-4-
IV, PDF S. 17-18.

In § 2, Abs. 1 der Verschlusssachenanweisung Hessen (VSA) heift es zum Begriff der Verschlusssache: ,Nach § 2 Abs. 1
des Hessischen Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (HSUG) vom 28. September 2007 (GVBI. | S. 623) in der jeweils gelten-
den Fassung sind Verschlusssachen (VS) im 6ffentlichen Interesse geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegensténde
oder Erkenntnisse unabhangig von ihrer Darstellungsform (zum Beispiel Schriftstlicke, Zeichnungen, Karten, Fotokopien,
Lichtbildmaterial, elektronische Dateien und Datentréage, elektrische Signale, Geréte, technische Einrichtungen oder das
gesprochene Wort). “Sie werden entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit von einer amtlichen Stelle oder auf deren Veran-
lassung in Geheimhaltungsgrade eingestuft.*

Schreiben LfV an Andreas Temme vom 24.04.2006 betreffend ,Personeller Geheimschutz im LfV Hessen; Erméachtigung
zum Zugang zu Verschlusssachen®, Band 415, PDF S. 136.
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Die dokumentierte AuBerung von Hess am 30.06.2006, dass er derzeit mit der Durchfiihrung einer
Sicherheitsiiberpriifung beauftragt sei, legt den Schluss nahe, dass man im LfV die dritte Ldsung
- also die Weiterbeschéftigung von Temme trotz des laufenden Ermittlungsverfahrens wegen Mor-
des - ins Auge gefasst hatte.

Die dem Ausschuss vorliegenden Dokumente sowie die von der Polizei abgehdrten Telefonate zwi-
schen Temme und weiteren Mitarbeitern des LfV bestatigen dies. Aus einem TKU-Gesprachsprotokoll
zwischen den Mitarbeitern der Geheimschutzstelle des LfV, Hess und Friedrich W., und Temme geht
neben der Tatsache, dass sie Temme vom Gesprach am 30.06.2006 berichten, hervor, dass die Wie-
dererteilung der VS-Erméachtigung gerade geprift werde. Zur weiteren Prifung vereinbarte Friedrich
W. mit Temme ein Gespréach in dessen Wohnung.*"

Zu dem am 05.07.2006 stattgefundenen Gesprach fertigte Friedrich W. einen zehnseitigen Vermerk
an.*'® Laut Vermerk wurde Temme von Friedrich W. zu den in der ,nachrichtendienstlichen Fehlerliste“
aufgezahlten Verfehlungen befragt, die die Ermittlungsbeamten dem LfV am 30.06.2006 prasentiert
hatten. So wurde er bspw. zu den bei ihm gefundenen Waffen und dem in der Dienststelle sicherge-
stellten Waffenreinigungsgerat befragt. Hierzu habe Temme gesagt, er habe schon seit der Bundes-
wehrzeit ein Faible fiir Waffen und er sei seit dem Jahr 2000 Mitglied in einem Schiitzenverein. An den
Tagen, an denen er nach Dienstende den SchieBstand aufsuchen wollte, habe er morgens die Waffen
von zu Hause aus mitgenommen und, um sie nicht unbeaufsichtigt im Auto zu lassen, in seinem
Dienstzimmer aufbewahrt, um dann nach Dienstende direkt von der AuBenstelle zum Schiitzenverein
nach Vellmar zu fahren. Das Waffenreinigungsgeréat sei in seinem Dienstzimmer gefunden worden, weil
er gelegentlich die Waffen wahrend der Mittagspause in seinem Dienstzimmer gereinigt habe. Temme
erklarte, dass er seine Sorgfaltspflichten nicht auBer Acht gelassen habe, habe aber auch eingeraumt,
dass es nicht korrekt gewesen sei, unangemeldet und ohne Billigung von Vorgesetzten die Waffen auf
die Dienststelle mitzubringen. Zu dem bei ihm aufgefundenen Mandvergurt mit Mandverpatronen habe
er angegeben, dass diese aus seiner Bundeswehrzeit stammen wiirden. Er habe auf einem Ubungsge-
lande den Gurt gefunden, ihn als Erinnerungsstiick mit nach Hause genommen und dort aufbewahrt.
Auch die bei ihm aufgefundenen drei Gramm Haschisch habe er noch aus der Bundeswehrzeit.

Von Interesse sind auch Temmes Ausfiihrungen zum Besitz von Schriften mit rechtsextremem Inhalt.
Dazu heiBt es im Vermerk:

»Seine Mutter sei Postbedienstete gewesen und auf verschieden Poststellen im nordhessischen
Raum zum Einsatz gelangt. Hin und wieder, um ihn unter Aufsicht zu haben, habe sie ihn als Kind
und Jugendlichen zu den Poststellen mitgenommen und er habe sich wéahrend ihrer Arbeitszeit
selbst beschiftigt.

In Grebenhain sei neben der Poststelle auch die Stadtbibliothek angesiedelt und dort habe er
sich dann Biicher ausgeliehen, u. a., weil er sich dafiir interessierte, Biicher liber das ,Dritte
Reich". Méglicherweise angeregt durch die Presseberichterstattung lber die gefédlschten ,Hitler-
Tagebliicher" habe er aus einem Buch, das hauptséchlich Originaldokumente als Faksimile ent-
hielt, den Ehrgeiz entwickelt, diese Dokumente mdéglichst originalgetreu nachzufertigen. Eine
Schreibmaschine habe ihm zur Verfiigung gestanden, so dass er ferner dazu libergegangen sei,
ldngere Texte fiir sich niederzuschreiben um sie aufzubewahren.

415

a6 TKU-Gesprachsprotokoll zum Gesprach am 03.07.2006, Band 114, PDF S. 25.

Vermerk vom 06.07.2006 betreffend ,Ermittlungen gegen Andreas Temme, Sicherheitsgesprach®, Band 415, PDF S. 160
ff.
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Nach dem zeitlichen Rahmen befragt, gab er an, dass es Ende der 70iger/Anfang der 80iger
Jahre gewesen sein mlisse, als er diese Texte anfertigte. Sicher wisse er, dass er wihrend sei-
nes Berufsgrundbildungsjahres 1983/84 diese Materialien noch einmal hervorholte, weil er zu-
sammen mit einem Mitschiiler ein Referat mit Hilfe seiner Unterlagen angefertigt habe, und weil
dieses Referat gut benotet worden sei.

Uber die Stempelaufdrucke in rot wie z. B. ,Streng Geheim" vermochte Herr Temme keine be-
friedigende Erklarung abzugeben. Er habe keine Erinnerung daran, ob die Aufdrucke nachtréglich
angebracht wurden und ob er damit eine zusétzliche Perfektionierung erreichen wollte. (...)

Weil in der Schule dieser Teil der deutschen Vergangenheit zu kurz gekommen sei, habe er sich
als Jugendlicher fiir die Zeit zu interessieren begonnen. Nachdem er diese Phase (iberwunden
habe, sei auch das Thema fiir ihn erledigt gewesen. Er habe sich spéter nie mit dem Gedanken-
gut dieser Texte identifiziert oder gar den Wunsch verspiirt, sich entsprechenden politischen
Gruppierungen anzunéhern. “

Friedrich W. gab sich offensichtlich zufrieden mit diesen Erklarungen. In der Stellungnahme zum
Schluss des Vermerks heif3t es:

»Anlass des Gesprdchs mit Herrn Temme war die Frage, ob angesichts der von der ,,MK Café"
zusammengestellten Auffélligkeiten bei Herrn Temme, unabhéngig von dem noch nicht ausge-
rdumten Tatverdacht, eine Wiedererteilung der am 24.04.2006 entzogenen Verschlusssachen-
erméchtigung ins Auge gefasst werden kénne.

Die einzelnen Sachverhalte, so wie sie plakativ vorgestellt wurden, flihren zu sicherheitserhebli-
chen Bedenken, die zu untersuchen waren.

Als Vorwurf muss sich Herr Temme anrechnen lassen, dass er nicht unmittelbar nach Bekannt-
werden der Tat die Polizei aufgesucht und sich als der gesuchte weitere Zeuge zu erkennen ge-
geben hat. Sein Einwand, dass er geglaubt habe, bereits am Tag zuvor in dem fraglichen Inter-
netcafé gewesen sein, dlirfte mehr als Wunschdenken zu bewerten sein, zumal erst drei Tage
seit der Tat vergangen waren.

Nach Auffassung des Unterzeichners war sich Herr Temme bewusst, dass er mit der Erdffnung,
dass er moglicherweise der gesuchte Zeuge ist, in Erklarungsnéte gegeniiber seiner Dienststelle
hinsichtlich des Besuchs dieser Einrichtung kommen wiirde und dies seinem Ruf als (iberaus
korrektem Beamten schaden kdnnte.

Dies in Anbetracht seiner Aufgaben als unsensibel zu bewertende Verhalten, sowoh! dieses als
auch das Internetcafé im Gebédude der AuBBenstelle aufgesucht zu haben, wird von Herrn Temme
nicht bestritten.

Alle iibrigen ,Feststellungen‘ wurden von Herrn Temme weitgehend plausibel erkléart und kénnen
nach derzeitigem Aktenstand entweder als ,Jugendsiinden‘ oder als ,bedeutungslos‘ bewertet
werden. Sie sind nicht geeignet, den dauerhaften Entzug der VS-Erméchtigung zu begriinden.

Es bedarf jedoch noch einer eingehenden Priifung, ob sein Verhalten in dem von der Staatsan-
waltschaft Kassel eingeleiteten Verfahren einer schweren Straftat weiterhin seiner Erméchti-
gung entgegensteht, oder ob er wieder mit geheimen und vertraulichen Aufgaben betraut wer-
den kann. Um hier eine geeignete Entscheidungsgrundlage zu erhalten sollten noch Personen
angehdrt werden, die das Personlichkeitsbild von Herrn Temme ergénzen kdnnen.
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Friedrich W. empfahl also, Temme die VS-Ermachtigung trotz Kenntnis der nachrichtendienstlichen
Fehlerliste wieder zu erteilen, da es sich nur um , Jugendsiinden® oder um ,,bedeutungslose Sachverhal-
te“handelte.

Im Untersuchungsausschuss wurde Friedrich W. auf Antrag der LINKEN dazu befragt. Zunachst gab er
an, sich lberhaupt nicht daran erinnern zu kénnen, dass die Wiedererteilung der VS-Ermachtigung
geplant gewesen ist und sagte aus, er kdnne sich nicht vorstellen, dass er dies Temme in Aussicht
gestellt habe.*"” Diese Aussage steht im Widerspruch zu seinem eigenen Vermerk, der ihm im Aus-
schuss vorgelegt wurde. Der Abgeordnete Schaus (DIE LINKE) legte ihm zudem das Verzeichnis der
bei Temme beschlagnahmten rechtsextremen Schriften vor.*'® Dabei handelte es sich um:

»Schriftstiicke in Papier eingeschlagen "Waffentechn...."; Plastikhiille mit Schriftst.; Briefum-
schlag mit gedffn. Siegel mit Laufmappe "Der Nationalsozialismus"; Plastikhiille mit Schriftst. 2.
Weltkrieg u. Personen; Hefter griin: Zeitungsausschn; Plastikhiille mit Wahlerergebnissen von
1932; Hefter mit gelben Umschlag Dokumente der dt. Politik u. Geschichte Band V; Zeitschriften
Das Ill. Reich; Kleines Heft mit verbotenen Deutschlandlied, Heft Wirtschaftl. Sofortprog der
NSDAP 1932; Heft Beitrdge zur Rechtssicherheit der Richter 1942; Heft griin: Landsberg ein do-
kumentarischer Bericht; Die SS Geschichte u. Aufgabe; Die Vélkerrechtsverl. beim Kampf um
Kreta Kriegsrechtsverl. durch poln. Streitkréfte u. Zivilisten; Lehrplan fiir die weltanschauliche
Erziehung in der SS; Die deutsche Ostgrenze; SS-Hauptamt: Lehrplan..., Die Schlacht im Atlan-
tik; Hefte mit gemalten Orden des Ill. Reichs, Judas Schuldbuch; Wille und Weg des Nationalsoz;
Hefter mit Schriftstiicken u Bildnegativen aus Ill. Reich, Schriftstiicke (iber Judenfrage; Lose
Blétter Gber Ill. Reich“*”®

Auf die Frage, ob er mal kritisch hinterfragt habe, ob Temmes Angaben zum Besitz rechtsextremer
Schriften der Wahrheit entsprechen wiirden, etwa durch eine Nachfrage bei der Stadtbibliothek
Grebenhain, ob sie denn solches Material besaBen, antwortete Friedrich W., ihm habe die Liste damals
nicht vorgelegen, und er glaube nicht, dass sich so etwas in einer Stadtbibliothek befinden wiirde.**°
Er behauptete weiterhin, dass das Gesprach nicht dazu gedient habe, die Wiedererteilung der VS-
Ermachtigung zu prifen.*

Dass dies nicht der Wahrheit entspricht, ergibt sich nicht nur aus dem eindeutigen Wortlaut seines
eigenen Vermerks (siehe oben), sondern auch aus einem von der Polizei abgehorten und mitgeschnit-
tenen Telefonat zwischen ihm und Temme. Am Tag nach dem Gespréach in Temmes Wohnung rief
Friedrich W. bei Temme an und sagte:

"Friedrich W., ich griiBe sie. Also Herr Temme, ich hab das jetzt mit dem Herrn Hess bespro-
chen, hab das vorgetragen, was wir so gestern so ein bisschen erdrtert haben, und wir wiirden
gern ihnen ihre Erméchtigung wieder erteilen!"*”

AnschlieBend vereinbarten sie, dass Temme am 12.07.2006 zum Hauptsitz des LfV nach Wiesbaden
kommen solle, wo er dann von Hess oder Friedrich W. seine Ermachtigung wieder erteilt bekommen
wirde.

*' Friedrich W., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 122.
*8Epd,, S. 152.
419 pp Nordhessen, Nachweis Uber sichergestellte /beschlagnahmte Gegenstande, Band 128, PDF S. 2-3.
12‘1’ Friedrich W., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 152.
Ebd.
422 TKU-GespréchsprotokoII vom 06.07.2006, CD 9 ,TKU Audiodateien®, Temme Festnetz 1, PDF S. 446.
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Alle Zeugen aus dem LfV, die mit diesem Vorgang konfrontiert wurden, behaupteten, die angestrebte
Wiedererteilung der VS-Ermachtigung sei ein Alleingang der Geheimschutzabteilung, also von Hess
und Friedrich W., gewesen. Der Direktor des LfV, Irrgang, sei nicht eingebunden gewesen und habe
das letztlich verhindert.*”® Als Beleg dafiir fiihrten einige Zeugen einen handschriftlichen Vermerk von
Irrgang an, der sich auf dem Vermerk von Friedrich W. zu dessen Sicherheitsgesprach mit Temme
befindet. Dort heiBt es:

., Wie bereits am 6.7.06 nach Vortrag Hess, Friedrich W. miindlich klargestellt ist z. Zt. nicht an
die Erteilung einer wie auch immer gearteten VS-Erméchtigung zu denken. So auch HMdl Abt. Il
am 7.7.06.“***

Im Abschlussbericht von CDU/Griinen wird die Argumentation der LfV-Beamten wiedergegeben, ohne
dass deren Glaubhaftigkeit kritisch hinterfragt wird.**®

DIE LINKE ist davon Uberzeugt, dass Temme wahrend des laufenden Mordermittlungsverfahrens den
aktiven Dienst beim LfV wieder aufnehmen sollte - mit Billigung von Irrgang. Daflir sprechen folgende
Tatsachen:

= Die Aussage von Hess am 30.06.2006 gegenliber der Polizei, dass er mit der Durchfiihrung einer
Sicherheitsiberprifung beauftragt sei

= Der eindeutige Wortlaut des Vermerks von Friedrich W.

= Der eindeutige Inhalt des abgehdrten Telefonates.

Der Grund dafiir, dass die Riickkehr Temmes in den Dienst in allerletzter Minute verhindert wurde, ist
nicht das Eingreifen Irrgangs, sondern dass sich am 06.07.2006 ein Redakteur bei der Staatsanwalt-
schaft Kassel meldete und die Verdéffentlichung des Tatverdachts gegen einen LfV-Mitarbeiter ankiin-
digte (siehe unten). Dies lasst sich auch mit einem weiteren abgehorten Telefonat vom 10.07.2006
belegen, in welchem Friedrich W. Temme gegeniiber sagt, es gabe ein Problem mit der Wiederertei-
lung der VS-Erméachtigung, es sei etwas an die Presse gelangt.**

2.1.2.7 Eskalation: Die drohende Veréffentlichung des Tatverdachts durch Hinweis an die Presse

Der Anruf eines BILD-Redakteurs

Am 06.07.2006 erhielt der Pressesprecher der StA Kassel, OStA Werner J., morgens gegen 09:30 Uhr
einen Anruf von der Bildzeitung.*”’ Der Journalist M. gab an, aus ,Dortmunder Polizeikreisen® erfahren
zu haben, dass es in Kassel eine Festnahme gegeben habe. Es solle sich um einen ,, durchgeknallten
Mann vom Verfassungsschutz“ handeln, der eine Nacht im Polizeigewahrsam zugebracht habe.*?® Der
Journalist habe (iber , erstaunliche Detailkenntnisse* verfigt.**’

Aufgrund der drohenden Verdffentlichung liefen in den involvierten Behdrden die Drahte heiB. Die StA
Kassel beabsichtigte, den Medien noch offensiv mitzuteilen, dass ein Tatverdacht gegen einen Mitar-

*23 80 Friedrich W., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 127 ,das war nur ein Denkmodell*, S. 148 ,vielleicht

sind wir da ein bisschen vorgeprescht®; Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 56 ,Das war so eine
Uberlegung von uns [Friedrich W. und Hess], ob man sie ihm - immer etwas vorsichtig - nicht wieder erteilen kann.“; Irr-
gang, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 31. ,,Solange ich in diesem Amt tatig war, wére der nicht ins Amt
zuriickgekehrt.“

24 \Jermerk des Direktors des HLfV vom 07.07.2006, Band 47A, S. 18.

25 Apschlussbericht CDU/Griine, S. 633 ff.

426 TKU—Gespréchsprotokoll vom 10.07.2006, CD 9 ,TKU Audiodateien®, Temme Festnetz 1, PDF S. 461.

:Z StA Kassel, Verfiigung zu Geschiftszeichen 8821 UJs 66175/06 vom 10.07.2006, Band 491, PDF S. 147 ff.
Ebd.

429 Sachstandsbericht, Stand 31.07.06, Band 199, PDF S. 21-22.
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beiter des LfV bestehe, dass dieser eine Nacht in Polizeigewahrsam verbracht habe, dass aber kein
dringender Tatverdacht bestehe und er daher aus dem Gewahrsam entlassen worden sei. Falsche
MutmaBungen des Journalisten sollten zuriickgewiesen werden.**® Beziiglich dieser Medienstrategie
hat die StA um Riickmeldung seitens der MK Café gebeten, die wiederum das LPP einbezog. Im Ver-
merk des fiir das Verfahren zustéandigen Ansprechpartners beim LPP, Karlheinz Sch., heit es zum
Ablauf des 06.07.2006:

»Infoweg:

10.45 Uhr an LPVP [Anm.: Landespolizeivizeprasident Hefner] und LPP [Anm.: Landespolizei-
prasident Nedela)l, Entscheidung LPP: keine Intervention in Richtung StA, keine direkte Info an
Abt. Il [Anm.: Referat d. Innenministeriums, Rechtsabteilung, die u. a. fiir die Fachaufsicht tber
das LfV zusténdig ist, zustandiger Referent: Herr Sievers], Auftrag an mich: Info an Hrn. BuBBer
[Anm.: Pressesprecher und stellvertretender Leiter des Ministerblros] mit Verweis auf eigene
Priifung hinsichtlich Info an M [Minister Bouffier] und Abt. /I.

11.10 Uhr: Info durch mich an Hrn. BuBer, dieser teilt Auffassung, dass der Versuch weiterer
Geheimhaltung untauglich ist, bittet mich, vor meinem Riickruf an die MK Cafe, erst Fr. StS‘in
[Anm.: Staatssekretérin Scheibelhuber] informieren zu kénnen.

11.45 Uhr: Riickruf durch Hrn. BuBer, Fr. StS‘in teilt unsere Auffassung, keine Beeinflus-
sung/Intervention in Richtung StA Kassel.

11.50 Uhr: Umsetzung an MK Cafe.

11.55 Uhr: Umsetzung an LPVP, 11.58 Uhr Hrn. LPP auf Mailbox informiert, 12.03 Uhr Hrn.
Bernd C. und IdP (zuvor in Besprechungen) informiert. Zusatzinformationen:

12.25 Uhr: MK Cafe fragt nach Anregung durch PP Henning [Anm.: Polizeiprasident] nach, ob
sie das LfVH (iber die Medienanfrage informieren soll. Ich bitte um Abwarten bis ich eine Ent-
scheidung LPP/LPVP eingeholt habe, Hrn. Bernd C. informiert.

12.30 Uhr: MK Cafe teilt aktuelle TKU-Erkenntnis mit, dass das LfVH beabsichtigt, den TV [Anm.:
Tatverdachtigen] am 12. Juli wieder in den Dienst zu nehmen (Erméchtigung wieder erteilen).

13.30 Uhr: Hr. Bernd C. bittet mich nach Entscheidung LPVP, Herrn Sievers, Abt. Il, mindlich
ber die Medienanfrage und die Reaktion der StA Kassel zu informieren. “

Wahrend in den Behorden also eine gewisse Hektik herrschte, meldete sich der Redakteur der BILD-
Zeitung erneut, am Folgetag meldeten sich ein weiterer Redakteur der BILD und ein Journalist des
Magazins DER SPIEGEL.*®' Die Staatsanwaltschaft leitete in der Folge ein Ermittlungsverfahren wegen
des Anfangsverdachts einer Straftat nach § 353 b StGB (Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer
besonderen Geheimhaltungspflicht) ein, wobei sie den Tater in den Reihen der Dortmunder Polizei
vermutete.** Doch die drohende Verdffentlichung hatte noch weitere Folgen.

*30 E_Mail von Karlheinz Sch. an Nedela, Hefner, Bernd C., Miinch betreffend ,Bundesweite Mordserie, MK Café“, vom

06.07.2006, Band 468, PDF S. 89.

31 StA Kassel, Verfiigung zu Geschéftszeichen 8821 UJs 66175,/06 vom 10.07.2006, Band 491, PDF S. 147 ff sowie
Sachstandsbericht, Stand 31.07.06, Band 199, PDF S. 21-22.
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Auswirkungen der drohenden Veroffentlichung und Scheitern der Geheimhaltungsstrategie

Die Formulierung aus der oben zitierten E-Mail von Karlheinz Sch., der ,Versuch weiterer Geheimhal-
tung“ sei untauglich, ist ein erstes Indiz dafiir, dass bewusst versucht wurde, den Tatverdacht gegen
Temme geheim zu halten und weder gegeniiber der Offentlichkeit noch gegeniiber den zusténdigen
parlamentarischen Gremien bekanntzugeben. Mit dem Scheitern dieser Geheimhaltungsstrategie be-
schéftigt sich ausfihrlich Kapitel 2.1.3.5.

Auswirkungen auf Temmes Weiterbeschaftigung

Am 07.07.2006 rief Hannappel (der damalige Leiter der Rechtsabteilung im Innenministerium), der
selber von LPVP Hefner iiber den Sachverhalt informiert worden war, bei Irrgang an.** Sie fiihrten am
gleichen Vormittag eine Besprechung durch, an der auBerdem der Geheimschutzbeauftragte des LfV,
Hess, und Sievers teilnahmen. Laut Vermerk von Hannappel hat das LfV bei dieser Gelegenheit einige
Dokumente Ubergeben. AuBerdem sei die mogliche Weiterbeschéftigung von Temme beim LfV thema-
tisiert worden. Dazu heiBt es, es habe Einvernehmen bestanden, dass der Beamte, solange der Ver-
dacht eines Totungsdelikts bestehe, nicht beim LfV beschéftigt werden kénne. Hannappel habe daher
Irrgang vorgeschlagen, wegen einer anderen Verwendung Kontakt mit der Abteilung Z (Zentralabtei-
lung des Innenministeriums) aufzunehmen.***

Dieses von Hannappel beschriebene ,Einvernehmen® der Gesprachsteilnehmer (also auch von Hess)
beziiglich der Nicht-Weiterbeschéaftigung von Temme ist allerdings unvereinbar mit der telefonischen
Zusage vom Vortag von Hess gegenliber Temme, dass dieser seine Ermachtigung wieder bekommen
werde. Hess sagte im Ausschuss aus, dass diese plotzliche Meinungsanderung nichts mit der drohen-
den Presseverdffentlichung zu tun gehabt habe.**® Vielmehr habe es bereits am 06.07.2006 eine Un-
terredung zwischen ihm, Irrgang und Friedrich W. gegeben, in welcher Irrgang gesagt habe, dass eine
VS-Erméchtigung nicht erteilt werden kénne.** Er verwies dazu auf den oben zitierten handschriftli-
chen Vermerk von Irrgang auf dem Vermerk von Friedrich W. zur Thematik der VS-Ermachtigung. In
dem Vermerk heiBt es tatsdchlich, dass Irrgang bereits am 06.07. gesagt habe, dass keine VS-
Ermachtigung erteilt werden kdnne, was auch das HMdIS am 07.07. so gesehen habe - das heift, der
Vermerk ist erst angebracht worden, als die BILD sich bereits an die Ermittler gewandt hatte. Recht
eindeutig geht aus einem Telefonat zwischen Friedrich W. und Temme von 10.07.2006 hervor, dass
die drohende Presseveroffentlichung Ausldser daflir gewesen war, dass Temme nun nicht weiter im
LfV beschaftigt wurde:

»remme: Ja, hallo!

Friedrich W.: Ja, hallo! Herr Temme?
Temme: Ja.

Friedrich W.: Ja, Friedrich W. Ich griiBe Sie.
Temme: Hallo, Herr Friedrich W.!

Friedrich W.: Herr Temme, ich wollte noch mal bestétigen fiir Mittwoch,

33 vermerk Hannappel betreffend ,Ermittlungsverfahren gegen einen Mitarbeiter des LfV, AuBenstelle Kassel“ vom

13.07.2006, Band 338, PDF S. 50-52.
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35 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 82 ff.
436 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/42 - 12.09.2016, S. 81.
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Temme: Ja.

Friedrich W.: dass es dabei bleiben soll, wiirde vorschlagen: Melden Sie sich am besten entwe-
der bei dem Herrn Hess oder bei mir als Erstes.

Temme: Mhm!

Friedrich W.: Wir haben ein kleines Problem. Es ist da anscheinend eine neue Entwicklung einge-
treten.

Temme: Aha!

Friedrich W.: Eine neue Entwicklung insofern, dass wohl, ich glaub, von der Staatsanwaltschaft
in Diisseldorf oder wo oder Dortmund oder wo da nun ein Verfahren da anhéngt, wegen ‘ner frii-
heren Geschichte, dass da irgendwas an die Presse gegangen ist, an die Offentlichkeit. Also, da
mdissen wir uns am Mittwoch, miissen wir uns mal unterhalten, gell?

Temme: Mhm!

Friedrich W.: Also, ich weil3 jetzt nicht, ich hatte Ihnen zwar gesagt, also, wir kénnen eigentlich
davon ... dazu libergehen, &h, jetzt die VS-Erméchtigung wieder aufleben zu lassen. Aber da
mdissen wir uns mal driber unterhalten.

Temme: Mhm! Ja.
Friedrich W.: Gut.
Temme: Alles klar.

Friedrich W.: Ja? Sonst alles okay?

Temme: Ja. Mal gucken.“*’

Infolgedessen ist Temme am 12.07.2006 die VS-Ermachtigung nicht wieder erteilt worden. Deswegen
gab es weitere Gesprache zwischen LfV und Innenministerium, teilweise sogar mit Teilnahme des da-
maligen Innenministers Bouffier, zur Frage der weiteren dienstlichen Verwendung von Temme. In dem
Zusammenhang wurde auch ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Da diese Thematik groBen Raum in
den Vernehmungen eingenommen hat, ist ihr ein eigener Abschnitt im Sondervotum gewidmet (siehe
2.1.4.5).

Das Innenministerium wird in den Streit um die Quellenvernehmung einbezogen

In dem oben genannten Gesprach am 07.07.2006 zwischen Hannappel, Sievers, Irrgang und Hess,
wurde laut Vermerk von Hannappel auch die Frage der Vernehmung von Temmes VM angesprochen.
Laut Vermerk**® habe zwischen den Gespréachsteilnehmern Einvernehmen bestanden, ,,dass die damit
wahrscheinlich verbundene Notwendigkeit, die Quellen abzuschalten, die Beobachtung des Islamismus
in Nordhessen sehr erschweren wiirde. Es miisse daher mit der Staatsanwaltschaft nach Wegen gesucht
werden, wie dies vermieden werden kénne.“ Hannappel habe Irrgang in dem Gesprach ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass, sofern die Staatsanwaltschaft auf die Vernehmung der Quellen besteht, die

*7.CD 9, Temme Festnetz 1, PDF S. 461.
38 Vermerk Hannappel betreffend ,,Ermittlungsverfahren gegen einen Mitarbeiter des LfV, AuBenstelle Kassel“ vom
13.07.2006, Band 338, PDF S. 50-52.
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Entscheidung Ulber die Preisgabe vom Minister personlich zu treffen sein werde. Irrgang habe das be-
statigt.**

Zumindest ab diesem Zeitpunkt war das Innenministerium in die Auseinandersetzung zwischen LfV
und Ermittlungsbehdrden um die Quellenvernehmung eingebunden. Zur besseren Ubersichtlichkeit,
und weil auch diese Thematik intensiv im Ausschuss thematisiert wurde, ist auch ihr ein eigener Ab-
schnitt gewidmet, siehe das folgende Kapitel 2.1.3 sowie 2.1.5.

Der Tatverdacht wird offentlich bekannt

Am 13.07.2006 schlieBlich erschien dann der Artikel in der ,BILD®, am 14.07.2006 folgte eine Verof-
fentlichung in der HNA, am 15.07.2006 im ,Extra-Tip“ und am 17.07.2006 im SPIEGEL.*** Ab diesen
Zeitpunkt war der Tatverdacht wegen Mordes gegen einen Beamten des LfV Hessen bundesweit be-
kannt.

2.1.3 Nicht-Informieren des Parlaments liber Mordverdacht und Dienstverfehlungen
2.1.3.1 Bouffier und Innenministerium von Anfang an liber Tatverdacht gegen Temme informiert

Kurz nach dem Zeitpunkt des Mordes wurden bereits Sachstandsberichte lber den Fortgang des Er-
mittlungsverfahrens angefertigt, die dem Innenministerium bzw. dem Landespolizeiprasidium, vorge-
legt wurden.**" Ab dem 21.04.2006, also dem Tag der voriibergehenden Festnahme Temmes, wurden
mehrere Personen im Innenministerium direkt informiert. So hat der Landespolizeiprasident Nedela
bereits am gleichen Tag von dem Tatverdacht erfahren*** und in der Folge seinen Referenten Karlheinz
Sch. damit beauftragt, einen Beobachtungsvorgang zu dem Sachverhalt anzulegen.**®* Auch der dama-
lige Innenminister Bouffier hat nach eigenen Angaben vor dem Untersuchungsausschuss am 21. oder
22.04.2006 von dem Tatverdacht erfahren*** (zu seinen gegensatzlichen Angaben dazu in der Innen-
ausschusssitzung am 17.07.2006 siehe unten). Dies deckt sich mit dem Ausschuss vorliegenden Un-
terlagen und den Aussagen weiterer Zeugen.**® Auch der Verfassungsschutzreferent im Innenministe-
rium, Sievers sowie der Pressesprecher BuBer wurden wenige Tage nach Bekanntwerden des Tatver-
dachts informiert.** Die Staatssekretdrin Scheibelhuber war sich trotz eindeutiger Dokumente zu
Beginn ihrer Vernehmung nicht sicher, ob sie von Beginn an oder erst nach ihrem Urlaub im Mai in-
formiert worden war,*”” rdumte nach Vorlage einiger Unterlagen aber ein, dass es wahrscheinlicher ist,
dass sie sofort informiert worden sei.***

In der Folge war es so, dass die Referenten Sievers und Hannappel dem Innenminister Bouffier zum
Fortgang des Verfahrens und der damit zusammenhangenden Kontroversen aus Sicht des Verfas-
sungsschutzes berichteten. LPP Nedela war daflir verantwortlich, dass er die Informationen, die sein
Referent Karlheinz Sch. direkt von der MK Café erhielt, an Bouffier herantrug.*** Bemerkenswert ist ein
Vermerk von Karlheinz Sch. vom 13.07.2006. Darin heiBt es:
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»Herr LPP hat Herrn Minister erldutert, dass er bisher bewusst auf die Zuleitung detaillierter
schriftlicher Berichte an Herrn Minister verzichtet hat und selbst auch keinen schriftlichen Be-
richt des PP NH angefordert hat. Seine Informationen beruhen auf der Berichterstattung durch
Uz., der engen Kontakt zur MK Café hélt. “**°

Nedela begriindete diesem Umstand folgendermaBen:

»Wenn, dann spielten Geheimhaltungsgriinde eine Rolle; denn in dem Moment, wo etwas schrift-
lich in der Welt ist, kann man die Uhr danach stellen, wann es in den Medien ist - egal wo, an
welcher Stelle es raustritt. Es war mit Sicherheit meine Uberlegung, dafiir Sorge zu tragen, dass
moglichst schnell und ungestort und unbeeinflusst die Ermittlungen vorangetrieben werden -
wenn das so stimmt. Also, ich habe keine Veranlassung, das anzuzweifeln, was da gesagt wor-
den ist.“*’

Er sagte also nicht, dass er Bouffier nicht vollumfénglich informiert habe, sondern, dass er durch
schriftliche Berichte verhindern wollte, dass der Vorgang 6ffentlich wird.

Es kann festgehalten werden, dass der Spitze des Innenministeriums der ganze Vorgang um die Ver-
haftung bzw. zu den Ermittlungen gegen Temme von Anfang an bekannt war.

2.1.3.2 Informationspflicht der Landesregierung gegeniiber Landtag ignoriert

Allerdings war vor der Veroffentlichung des Tatverdachts gegen einen LfV-Mitarbeiter in der Presse im
Juli 2006 weder der Offentlichkeit noch dem Parlament bekannt, dass dieser Tatverdacht besteht. Das
ist deswegen skandalGs, weil es verfassungsrechtliche Aufgabe des Parlaments ist, die Regierung und
die ihr nachgeordneten Behorden zu kontrollieren. Daher besteht eine Informationspflicht der Regie-
rung gegenuber dem Parlament. Fiir die Kontrolle der Arbeit der Verfassungsschutzbehérden sind
daher bei den Parlamenten Parlamentarische Kontrollkommissionen (PKV) eingerichtet. Die gesetzli-
che Pflicht zur Information des Parlaments ergibt sich in Hessen aus § 22 LVerfSchG. Demnach wird
die PKV umfassend uber die allgemeine Tatigkeit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz und Uber
Vorgange von besonderer Bedeutung unterrichtet.

Worum es sich bei einem ,Vorgang von besonderer Bedeutung® handelt, ist im hessischen Verfas-
sungsschutzgesetz nicht definiert. Allerdings wird der Begriff auch im Bundesgesetz zur parlamentari-
schen Kontrolle verwendet (§ 4 PKGrG). Zur Auslegung heiBt es in der juristischen Fachliteratur:

,Vorgénge von besonderer Bedeutung sind gerade Vorgédnge von politischer Bedeutung und was
diese Bedeutung hat, beurteilt hier nicht allein die Bundesregierung, sondern die Volksvertre-
tung. (...) Deshalb wird die Bundesregierung im Zweifelsfall im Sinne der Kontrolle die besondere
Bedeutung eines Vorgangs eher annehmen als ablehnen missen, schon um sich nicht spéter
dem Vorwurf der unterlassenen Unterrichtung auszusetzen. “**’

Im vorliegenden Fall bestand ein Tatverdacht wegen Mordes gegen einen Mitarbeiter des LfV. Mehrere
Zeugen haben bestatigt, dass dies ein einmaliger Vorgang in der Geschichte des LfV Hessen gewesen
ist.*® Im Zuge der Ermittlungen wurden ein Raum und ein Dienstfahrzeug des LfV polizeilich durch-

50 Vermerk LPP vom 13.07.2006 betreffend ,Mdgliche Kontaktaufnahme von StM Beckstein mit StM Bouffier, MAT-A HE-4

Seite 81.

Nedela, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/52 - 26.04.2017, S. 23.

492 Singer, in: Praxiskommentar zum Gesetz Uber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bun-
des, S. 89, Heidelberg 2016.

53 Hess, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 65; Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S.
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sucht, es wurden Unterlagen des LfV an die Polizei herausgegeben und Vernehmungen von V-Leuten
standen im Raum. Ohne Zweifel handelt es sich dabei um ,einen Vorgang von besonderer Bedeutung®,
der dem Parlament definitiv hatte mitgeteilt werden missen - wegen der Brisanz auch schnellstmdg-
lich, also bestenfalls in einer Sondersitzung kurz nach dem 21.04.2006, spéatestens in der nachsten
reguldren Sitzung der PKV und/oder des Innenausschusses. Beides ist nicht erfolgt.

2.1.3.3 Keine Information des Parlaments bis zur Presseveréffentlichung

Die Entscheidung dariber, tGber welche Sachverhalte die PKV und der Innenausschuss informiert wer-
den, trifft das Innenministerium, wobei die Staatssekretéarin, die Ublicherweise die PKV informiert,
unter Einbindung des Innenministers entscheidet. Dabei werden sie von der Abteilung Il (hier: Sievers
und Hannappel) beraten.***

Es war nicht ein Versaumnis, das Parlament nicht Uber die Vorgange zu informieren, sondern eine
bewusste Entscheidung. So hat es nach Angaben des stellvertretenen Direktors des LfV am
02.05.2006, also einen Tag vor der PKV-Sitzung, eine Besprechung zwischen ihm und der Staatssek-
retérin Scheibelhuber zur Vorbereitung der PKV gegeben, wobei er davon ausgehe, dass die Causa
Temme dabei eine Rolle gespielt habe.**

Auch vor der Innenausschusssitzung am 10.05.2006 gab es im Innenministerium Uberlegungen dazu,
ob und in welchem Umfang das Parlament tber den Mord in Kassel informiert werden soll. Karlheinz
Sch. hatte den Auftrag, eine Innenausschussvorlage anzufertigen. Karlheinz Sch. sagte, dass Nedela
ihm deutlich gesagt habe, dass nicht erwahnt werden soll, dass ein LfV - Mitarbeiter unter Tatver-
dacht steht, sondern nur allgemein Uber die Mordserie und den Kasseler Mord berichtet werden
soll.*** Auch aus einer Email von Karlheinz Sch. geht das hervor:

»4. INA am 10.05.2006

Mit Herrn Bernd C. wurde vereinbart, dass Uz. eine [NA-geeignete kurze Darstellung des Sach-
verhalts vorbereitet.“*”’

Karlheinz Sch. fertigte auftragsgeman eine solche Darstellung an. Seiner Ansicht nach sei die Vorgabe
nicht rechtswidrig gewesen, da ,bei laufenden Ermittlungsverfahren auch das Auskunftsrecht des In-
nenausschusses nicht unbegrenzt* sei.*® Im Endeffekt wurde der Innenausschuss zu diesem Zeitpunkt
Uber die Mordserie Uberhaupt nicht, auch nicht in allgemeiner Form, unterrichtet. Das sei Karlheinz
Sch. aber nicht bekannt gewesen.*’

Auch in der Sondersitzung am 05.07.2006 wurden die Mordserie und der Verdacht gegen Temme
nicht thematisiert. Zu den Griinden, warum das Parlament dennoch nicht seitens der Regierung infor-
miert worden war, liegen dem Untersuchungsausschuss unterschiedliche Unterlagen und Zeugenaus-
sagen vor.
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2.1.3.4 Mégliche Griinde dafiir, dass nicht informiert wurde

Angaben von Sievers: kein Vorgang von besonderer Bedeutung

So hat Sievers im Zusammenhang mit der PKV-Sitzung am 17.07.2006 (in der das Parlament erstma-
lig iber den Vorgang informiert wurde, siehe unten) einen Vermerk verfasst, der sich mit genau dieser
Frage befasst.*®® Darin heiBt es:

»Nach Einschétzung des zusténdigen Fachreferats des Ministeriums stellte sich die Sachlage vor
der letzten Sitzung der Parlamentarischen Kontrollkommission so dar, dass ein Beamter des LfV
Hessen quasi zuféllig in den Verdacht einer Verwicklung mit einem Serienmordfall geraten war,
weil er sich noch wenige Minuten vor einem dieser Morde in dem Internetcafé des Ermordeten
aufgehalten hatte. In diesen Verdacht hétte im Grunde jeder Besucher dieses Cafés geraten
kénnen. Es bestand die Erwartung, dass dieser Verdacht sich nach Abkldarung durch die Polizei
ebenso schnell als unbegrindet erweisen wiirde, wie er entstanden war.

Aus diesem Grund wurde in der Vorbereitung der Sitzung nicht angeregt, die PKV (ber diesen
Vorgang zu unterrichten, da er nach damaliger Einschétzung zwar von einer gewissen Bedeutung
war, jedoch kein ,Vorgang von besonderer Bedeutung fiir die Tétigkeit des Landesamtes im Sin-
nevon § 22 Abs. 1 Satz 1 LFVG war.

Dieser Vermerk stellt eindeutig vollig verharmlosende und falsche Behauptungen auf, ndmlich, dass
Temme ,,quasi zuféllig in den Verdacht einer Verwicklung in den Serienmordfall geraten war, weil er sich
noch wenige Minuten vor einem dieser Morde im Internetcafé des Beschuldigten aufgehalten hat.“ We-
der ,zuféllig“ noch ,wenige Minuten vor einem dieser Morde® stand damals wie heute fest. Mit keinem
Wort wird erwahnt, dass Temme sich dadurch verdéachtig gemacht hat. Damit ist die Begriindung fir
das Nicht-Informieren nicht stichhaltig. Sievers sagte interessanterweise in seiner Vernehmung aus,
dass er bezweifeln wirde, dass bis zur Veroffentlichung in der Presse das Parlament nicht tber den

Vorgang informiert gewesen sei:**'

~Abg. Hermann Schaus: Warum? Warum hétten Sie da Zweifel?

Z Sievers: Weil ich davon ausgehe, dass liber den Vorgang Temme auch die Parlamentarische
Kontrollkommission Verfassungsschutz unterrichtet worden ist.

Abg. Hermann Schaus: Halten Sie das fiir einen so gravierenden Vorgang, dass man da die PKV
hétte informieren miissen?

Z Sievers: Also, ich gehe davon aus. Ich habe keine konkrete Erinnerung daran, dass sie infor-
miert worden ist. Aber ich gehe davon aus, dass es fiir uns selbstverstdndlich gewesen wére,
diese dartiber relativ ziigig zu informieren.

Abg. Hermann Schaus: Ja, die Auffassung teile ich.

Z Sievers: Es wiirde mich sehr wundern, es wiirde mich ausgesprochen wundern, wenn dies
nicht geschehen wére. Aber ich kann dazu - - Ich habe keine konkrete Erinnerung daran. “**

460 viermerk sUnterrichtung der Parlamentarischen Kontrollkommission Verfassungsschutz* vom 17.07.2006, Band 339 neu,

PDF S. 78 f.
jz; Sievers, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/47 - 19.12.2016, S. 28.
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Konfrontiert damit, dass dies aber seinem damaligen Vermerk widerspricht, machte er eine recht un-
verschamte Aussage, wie sie von Beamten aus Verfassungsschutz und Ministerium leider 6fter vorge-
bracht wurde:

,Gliicklicherweise kann ich mich daran - - Ich gehe davon aus, dass das, was ich in dem Ver-
merk aufgeschrieben habe, so richtig ist. Konkret kann ich mich an diese Unterrichtung und den
Umfang gliicklicherweise nicht mehr erinnern. Wiirde ich mich daran noch erinnern kénnen,
miisste ich sagen: Das diirfte ich Ihnen vermutlich nur in nicht 6ffentlicher Sitzung mitteilen. “**®

Informationshoheit der Staatsanwaltschaft und Gefahrdung des Ermittlungsverfahrens

Ein im Ausschuss haufig von Zeugen vorgebrachter Grund dafiir, dass das Parlament nicht informiert
wurde, war, dass die Staatsanwaltschaft als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens“ die Entscheidungsho-
heit dariiber habe, ob und wie lber laufende Ermittlungsverfahren berichtet werde. Dabei stiitzten
sich die Vertreter des Innenministeriums insbesondere auf AuBerungen des Generalstaatsanwaltes
Dieter Anders, die er in der Innenausschusssitzung am 05.07.2006 anlasslich eines ahnlich gelagerten
Sachverhaltes (Abgeordnete erfahren von einem brisanten Ermittlungsverfahren erst aus der Zeitung)
tatigte. Dabei ging es explizit um die Frage der Informationspflicht des Innenministeriums gegeniiber
dem Parlament bei laufenden Ermittlungsverfahren.

In der Sitzung hatte Anders ausgefiihrt, dass der Innenminister lber staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen keine Auskiinfte erteilen dirfe, jedenfalls nicht ohne Abstimmung mit dem Justizminister und
dem Generalstaatsanwalt, wenn es sich um Erkenntnisse aus dem staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren handele und die Gefahrdung des Ermittlungszwecks realisiere.*** (§ 474 StPO)

Bouffier hat sich diese Auffassung vor dem Untersuchungsausschuss zu Eigen gemacht:

»Entscheidend, auch gegeniiber der Parlamentarischen Kontrollkommission, ist die Staatsan-
waltschaft. [...] Schon Einzelheiten kénnen das Verfahren geféhrden, und das war der entschei-
dende Grund. Zu verbergen, was hétte ich verbergen sollen? Das ist ja Unsinn. Aber das war der
entscheidende Grund [...]. “*%*

Es gibt verschiedene Griinde, warum diese Argumentation einer Uberpriifung nicht standhalten kann:

Erstens widerspricht es der géngigen Praxis, dass das Innenministerium im Innenausschuss nicht iber
laufende Ermittlungsverfahren berichten dirfe. RegelmaBig wird im Innenausschuss unter dem Punkt
~Besondere Vorkommnisse® in nicht-6ffentlicher Sitzung (ber laufende Ermittlungsverfahren infor-
miert. So war es auch in der Innenausschusssitzung am 10.05.2006. Es wurde Uber drei andere, lau-
fende Ermittlungsverfahren informiert, nicht aber Uber das, in welches ein LfV-Beamter involviert

war.*¢¢

Zweitens hatte, wenn man der oben dargestellten Argumentation folgen wiirde, das Innenministerium
bei der Staatsanwaltschaft oder dem Justizministerium Ricksprache halten kénnen, inwieweit berich-
tet werden konne. Auch das ist nicht erfolgt.

Drittens - und das ist ganz wesentlich - hat auch GStA Anders davon gesprochen, dass die Informati-
onspflicht eingeschrankt sei, wenn durch die Informationsweitergabe eine Gefahrdung des Ermitt-
lungszwecks bestanden hatte. Diese bestand beim vorliegenden Sachverhalt zu keinem Zeitpunkt. Der

*3 Sievers, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/47 - 19.12.2016, S. 37.

464 Stenografischer Bericht der 58. Sitzung des Innenausschusses vom 14.07.2006, Band 19, S. 188 ff.
*5 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 99.

*%¢ Stenografisches Protokoll INA/16/57, S. 19.
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Umstand, dass ein LfV-Beamter der Tatverddchtige ist, war dem Tatverdachtigen selber ja bekannt,
sodass hierdurch keine Verdunklungshandlungen etc. zu befiirchten waren. AuBerdem ist zu beach-
ten, dass durch die Information des Parlaments der Kreis der Informationstrager nicht wesentlich er-
weitert worden ware - im Innenausschuss hatten einige Abgeordnete und ihre Mitarbeiter davon er-
fahren, in der PKV waren es sogar nur finf Abgeordnete gewesen, die bei Weitergeben der erlangten
Informationen in Konflikt mit den Geheimschutzregeln gekommen waren. Demgegeniiber wussten
vom Tatverdacht gegen Temme nicht nur sdmtliche Beamte der MK Café, sondern auch die Ermittler,
die fur die Aufklarung der anderen Cesk&-Morde zustdndig waren - insgesamt also eine dreistellige
Personenanzahl. Dass eine Benachrichtigung der geheim tagenden PKV hingegen die Ermittlungen
gefahrdet héatte, ist geradezu absurd.

Personlichkeitsrechte des Beschuldigten / Datenschutz

Es wurde vonseiten des Innenministeriums dariiber hinaus argumentiert, dass (auch) aufgrund der
Personlichkeitsrechte von Temme bzw. aus datenschutzrechtlichen Erwdgungen das Parlament nicht
informiert worden sei.*” Scheibelhuber hatte im Laufe der Diskussion (ber die RechtsmaBigkeit des
Nicht-Informierens zur Untermauerung dieser Auffassung eine Stellungnahme des Datenschutzbeauf-
tragten Ronellenfitsch in Auftrag gegeben.**® Ronellenfitsch fiihrt in seiner Stellungnahme aus:

wlr)

4. Die Informationspflicht nach § 22 Abs. | VerfSchG ldsst die beamten- und datenschutzrechtli-
chen Verpflichtungen der Landesregierung bzw. des Innenministeriums als zusténdiges Fachres-
sort jedoch unberiihrt: So hat der Dienstherr im Rahmen des Dienst- und Treueverhéltnisses fir
das Wohl des Beamten und seiner Familie zu sorgen (Fiirsorgepflicht; § 92 HBG) und in diesem
Rahmen dessen informationelle Selbstbestimmung zu achten und zu schiitzen,

5. Vorgénge von besonderer Bedeutung sind zwar der PKK [hier: andere Abklrzung fir Parla-
mentarische Kontrollkommission] grundsétzlich mitzuteilen. Etwas anderes gilt aber, wenn mit
der Mitteilung zwangsldufig die Preisgabe personenbezogener Daten verbunden ist. In diesem
Fall ist das Informationsinteresse der PKK mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
abzuwégen, wobei die Geheimhaltungspflicht der PKK keine Rolle spielt. So verhélt es sich of-
fenbar in der vorliegenden Angelegenheit.

()

8. Unter diesen Umstdanden war es nicht abwégungsfehlerhaft, den datenschutzrechtlichen Be-
langen des Beamten Vorrang vor den Informationsinteressen des Landtages einzurdumen. “**

Es kann hier dahinstehen, ob die von Ronellenfitsch angesprochene Abwéagung tatsachlich dazu fiihren
wirde, dass Temmes datenschutzrechtliche Belange (iber den Informationsinteressen des Landtages
stehen wiirden. Es ging ndmlich bei der Frage, ob das Parlament informiert wird, Gberhaupt nicht da-
rum, personliche Daten von Temme, wie beispielsweise seinen Namen, preiszugeben. Fir das Parla-
ment ist dies nicht von Bedeutung, sondern ausschlieBlich die besonderen Vorkommnisse: ein Mitar-
beiter des LfV unter Tatverdacht in einer Mordserie, die Durchsuchung des LfV etc. Daher kann die
datenschutzrechtliche Argumentation nur als Nebelkerze gewertet werden.

*97 Scheibelhuber, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/50 - 06.03.2017, S. 14.
*%8 Scheibelhuber, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/50 - 06.03.2017, S. 13.
469 Stellungnahme des Hessischen Datenschutzbeauftragten vom 31.07.2006, Band 338, PDF S. 121.
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Aufgrund des interessegeleiteten Vermerks des Zeugen Sievers - ,zuféllig (...) wenige Minuten vor
einem dieser Morde“ - und den spateren Darstellungen des Innenministers - ,,in seiner Freizeit®, ,,ohne
dienstlichen Bezug“ siehe unten - kann auch angenommen werden, dass dem Datenschutzbeauftrag-
ten weniger die Vorwirfe als mehr angeblich entlastende Umstédnde zum Tatverdacht gegen Temme
mitgeteilt wurden.

2.1.3.5 Warum tatséchlich nicht informiert wurde: Die Geheimhaltungsstrategie

In dem Abschlussbericht von CDU/Griinen werden im Sachverhaltsteil die oben erlduterten Argumen-
tationen ausfiihrlich dargestellt, ohne sie einer kritischen Wirdigung zu unterziehen. DIE LINKE ist
hingegen davon Uberzeugt, dass der Vorgang aus anderen Griinden vor dem Parlament geheim gehal-
ten werden sollte und dies nur durch die Presseverdffentlichung verhindert wurde. Es gibt mehrere
Vermerke, die auf eine Geheimhaltungsstrategie hinweisen.

So heiBt es bereits in einem Vermerk des Polizeiprasidiums vom 24.04.2006, in welchem der Tatver-
dacht gegen Temme thematisiert wird:

»Herr Desch teilte mir heute mit, dass nach Riicksprache mit LPP der Sachverhalt auch hier im
Hause nur einem kleinen Personenkreis bekannt ist und vertraulich zu behandeln ist. “*”°

Auch in der Email von Karlheinz Sch. vom 06.07.2006, in der er tber den Anruf der BILD informiert,
gibt es einen deutlichen Hinweis auf die Geheimhaltungsabsichten:

,» 11.10 Uhr: Info durch mich an Hrn. BuBer, dieser teilt Auffassung, dass der Versuch weiterer
Geheimhaltung untauglich ist, bittet mich, vor meinem Riickruf an die MK Cafe, erst Fr. StS‘in in-
formieren zu kénnen. “*”’

2.1.3.6 Nach den Presseveroffentlichungen: Die Sondersitzungen im Landtag am 17.07.2006

Nachdem die Abgeordneten aus der Presse erfahren hatten, dass ein LfV-Beamter Tatverdachtiger in
einer bundesweiten Mordserie ist, verlangte die Opposition eine Sondersitzung von Parlamentarischer
Kontrollkommission und Innenausschuss.*’?

Die PKV-Sitzung

Am Morgen des 17.07.2006 fand die Sitzung der PKV statt. Protokolle gibt es zu diesen geheimen
Sitzung nicht, allerdings finden sich in den Akten verschiedene Versionen eines Sprechzettels fir die
StS‘in  Scheibelhuber.”® Die Sprechzettel geben unterschiedliche Zeitpunkte an, zu denen
Scheibelhuber selbst informiert worden sei (,unverziglich, am 21.04.2006“’* bzw. ,keine Kenntnis
mehr, wahrscheinlich 13.05.2006““°). Auch beziiglich des Zeitpunkts, wann Bouffier selbst informiert
wurde, unterscheiden sie sich (,unverziiglich, am 21.04.2006“*° bzw. ,,Der Minister wurde von Nedela
am ... April informiert.“ [Anm.: Auslassung im Original])*”’. Eine Erkldrung dafiir, warum sich die
Sprechzettel in diesem Punkt unterscheiden und auch abweichen von dem, was im Innenausschuss
dann tatsachlich vorgetragen wurde (siehe unten), konnte keiner der Zeugen liefern.
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hs Vermerk des Landespolizeiprasidiums vom 24.04.2006, Band 45, S. 154.

E-Mail des Landespolizeiprasidiums vom 06.07.2006, Band 45, S. 87.

472 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75.

473 Sprechzettel ,fiir Frau Staatssekretérin® vom 14.07.2006, Band 339 neu, S. 68 ff; Sprechzettel ,flir Frau Staatssekreta-
rin“ 0. D., Band 339 neu, S. 71 ff.

474 Sprechzettel ,fir Frau Staatssekretérin® 0.D., Band 339 neu, S. 71 ff.

475 Sprechzettel ,fiir Frau Staatssekretérin® vom 14.07.2006, Band 339 neu, S. 68 ff.

476 Sprechzettel ,fiir Frau Staatssekretérin® 0.D., Band 339 neu, S. 71 ff.

47 Sprechzettel ,fiir Frau Staatssekretérin“ vom 14.07.2006, Band 339 neu, S. 68 ff.
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Was Scheibelhuber in der PKV-Sitzung tatsachlich berichtet hat und ob sie sich dabei an einem
Sprechzettel (und wenn ja, an welchem) orientiert hat, ist unklar.

Die INA-Sitzung

Am Abend des 17.07. fand die Sondersitzung des Innenausschusses statt. Auch hierfur lag Bouffier
ein Sprechzettel vor, der sich in weiten Teilen mit denen fiir Scheibelhuber deckte.*® Auch hier hieB
es, er sei unverziglich iber den Tatverdacht informiert worden, auBerdem wurden Argumente gelie-
fert, warum der Innenausschuss bisher nicht informiert worden sei.

Bouffier traf im Ausschuss mehrere Aussagen, die nachweislich nicht der Wahrheit entsprachen. Er
wurde auch im Untersuchungsausschuss damit konfrontiert, wies aber ,entschieden zuriick®, dass er
den Innenausschuss damals nicht richtig informiert habe.”” Im Folgenden werden die aufgestellten
Behauptungen, die im Ausschuss erhobenen Vorwirfe und Bouffiers Verteidigung zu den einzelnen
Behauptungen dargestellt.

Die Behauptung ,es erst aus der Zeitung erfahren zu haben*
Bouffier sagte in der Sitzung:

»~Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich méchte zunédchst drei Anmerkungen machen.
Pressemeldungen der Oppositionsfraktionen waren im Wesentlichen drei Vorwiirfe zu entneh-
men: Zum einen sei das Parlament briiskiert worden, zum anderen habe es eine Vertuschung
gegeben. Drittens wurde folgender Vorwurf erhoben - ich habe es vorliegen; Herr Al-Wazir wird
hier wortlich zitiert:

,Ich bin zum jetzigen Zeitpunkt durch die Medienberichterstattung besser iiber den Verdacht ge-
gen den Verfassungsschutzmitarbeiter informiert als aus den Ausfiihrungen des Ministers und
seiner Staatssekretérin.*

Weiter heiB3t es, all das sei nicht tolerierbar und heute Abend erhielte ich sozusagen die letzte
Chance, hier noch etwas zu richten.

Erstens: Eine Briiskierung des Parlaments lag mir zu jeder Zeit fern. Darum kann es auch nicht
gehen.

()

Zweitens. Es gibt bestimmte Regeln, nach denen zu verfahren sei. Sie sind nach meiner festen
Uberzeugung eingehalten worden. Ich werde das gleich erliutern.

Drittens. Dass Abgeordnete etwas aus der Zeitung erfahren und nicht durch den Minister, ist be-
triiblich - insbesondere dann, wenn es auch der Minister erst aus der Zeitung erféhrt. “**

Bouffier hat also zunachst liberhaupt nicht zum Fall berichtet, sondern unmittelbar drei Vorwiirfe vor-
getragen, welche gegen ihn erhoben wiirden. Und den dritten dieser Vorwiirfe, dass Abgeordnete von
der Causa Temme erst aus der Zeitung erfahren und nicht durch den Minister sei ,,betriblich - insbe-
sondere dann, wenn es auch der Minister erst aus der Zeitung erféhrt®, Bouffier habe vom Verdacht

478 Sprechzettel fiir Herrn Minister, Band 339 neu, PDF S. 75.

79 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 127.
*80 stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75.
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gegen den Verfassungsschitzer also erst aus der Zeitung erfahren. Da dies nicht stimmt, hat er das
Parlament belogen.

Bouffier wurde in seiner zwdélfeinhalbstiindigen Vernehmung vor dem NSU-Untersuchungsausschuss
mit diesem Vorwurf konfrontiert, was allerdings aufgrund der extrem parteiischen Verhandlungsfiih-
rung des Ausschussvorsitzenden Honka (CDU) enorm erschwert wurde. Da es sich bei der Frage, ob
das Parlament belogen wurde, um eine ganz wesentliche Frage im Untersuchungsausschuss handelt,
soll die Passage hierzu ausfihrlich zitiert werden:

~Abg. Hermann Schaus: Noch einmal - das ist auf Seite 5 oben, Herr Vorsitzender -:

Drittens. Dass Abgeordnete etwas aus der Zeitung erfahren und nicht durch den Minister, ist be-
triiblich - insbesondere dann, wenn es auch der Minister erst aus der Zeitung erféhrt.

(Abg. Giinter Rudolph: Dann miissen Sie den ,Bild*“Zeitungs-Bericht und ,Spiegel-Online‘ dazu le-
sen, Herr Vorsitzender! Dann kommt der Kontext!)

Vorsitzender: Und Sie haben gesagt, dass das heiBen wiirde, der Minister sei aus der Zeitung da-
riiber informiert worden, dass Herr Temme verhaftet worden ist.

Abg. Hermann Schaus: Wir gehen es einzeln durch, bis Seite 6.
(Abg. Tobias Eckert: Weiterlesen! Seite 5!)

- Nur die Ruhe. Wir gehen es einzeln durch. - Das waren lhre drei Bemerkungen. Die dritte Be-
merkung war die Replik auf Herrn Al-Wazir.

Jetzt bitte ich Sie, dazu Stellung zu nehmen. Ist es in der Tat so, dass Sie das erst aus der Zei-
tung erfahren haben? Oder wann haben Sie von der Verhaftung von Halit Yozgat, nein, von And-
reas Temme erfahren?

Vorsitzender: Aber das Wort ,Verhaftung‘ - - Der Sachverhalt kommt hier nirgendwo vor. Des-
wegen verstehe ich, dass Sie immer durcheinanderkommen. Insofern ist der Vorhalt arg grenz-
wertig - auch die Fragestellung.

Abg. Hermann Schaus: Es geht um den Verdacht gegen den Verfassungsschutzmitarbeiter
Temme.

(Abg. Glinter Rudolph: Es geht in der weiteren Ausschusssitzung um Presseberichte! - Abg. Ja-
nine Wissler: Die Sondersitzung gab es doch wegen der Presseberichte! Da sagt Tarek Al-Wazir,
er habe es aus der Presse erfahren, und da sagt er, er auch!)

Kénnen Sie das aufkléren?

Vorsitzender: Aber Herr Kollege Schaus, die sinnvollste Frage waére, an der Stelle erst mal zu
eruieren, was der Minister meinte, was er aus der Presse erfahren hat.

Abg. Hermann Schaus: Nein, Herr Vorsitzender - -
Vorsitzender: Denn das, was Ihre Frage intendiert, ist eine Unterstellung.
Abg. Hermann Schaus: Nein, Herr Vorsitzender, ich frage. Ja, ich weil3. Aber ich frage.

Vorsitzender: Herr Kollege, was Sie machen, ist aber eine Unterstellung.
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Abg. Hermann Schaus: Nein, nein, nein, nein, nein.
(Unruhe)

Vorsitzender: Alle Seiten knnen sich da auch gerne abregen. - Herr Kollege Schaus, Sie inten-
dieren eine Unterstellung, ndmlich, dass der Minister mit der Aussage ,etwas aus der Zeitung er-
fahren‘ meinte, dass er von der Verhaftung von Herrn Temme aus der Zeitung erfahren hat. Das
lese ich hier nirgendwo.

(Abg. Nancy Faeser: Das lese ich auf Seite 6 aber nicht anders!)
- Wir sind aber auf Seite 5 bei dem, was Herr Schaus vorgetragen hat; Seite 5 oben.

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, ich lese es noch mal vor. Nein, nein, nein, nein, nein.
Das lasse ich so nicht stehen. Es heil3t hier - - Der Minister nimmt das Wort und sagt:

(...) [Anm.: obiges Zitat wird komplett verlesen]

Dann sagt er erstens, zweitens, drittens. Und drittens ist das, was ich vorgelesen habe: Ich habe
das erst aus der Zeitung erfahren. - Anders kann man das gar nicht verstehen.

Vorsitzender: Moment. Das ist jetzt wiederum eine Unterstellung, die Sie treffen, Herr Schaus,
weil Sie sagen: Ich kann es nicht anders verstehen.

Abg. Hermann Schaus: Ich mdchte jetzt bitten, dass der Zeuge - -
(Abg. Holger Bellino: Wer ist denn hier Verhandlungsleiter?)

Vorsitzender: Nein, Herr Kollege Bellino, stopp! - Sie unterstellen in lhrer Frage immer noch et-
was, und das bringt es nicht.

Abg. Hermann Schaus: Herr Vorsitzender, mir ist klar, dass Ihnen das unangenehm ist. Aber ich
bestehe auf der Beantwortung meiner Frage.

(Abg. Holger Bellino: Bald geht es in Richtung Ordnungsruf!)
Vorsitzender: Herr Kollege Bellino, bitte.
(Abg. Janine Wissler: Anlass fiir die Sondersitzung war doch die Presseberichterstattung!)

Ich kann es nur noch mal sagen: Fragen Sie, was der Minister mit dem meinte, was er dort sag-
te.

Abg. Hermann Schaus: Ist die Frage zuldssig oder nicht zuldssig, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender: Die entscheidende Frage ist, was das ,etwas‘ aus der Zeitung ist. Und dass Sie in-
tendieren - -

(Abg. Giinter Rudolph: Das miissen Sie doch nicht interpretieren!)

Abg. Hermann Schaus: Das ist aber nicht - - Ich mdGchte jetzt den Zeugen befragen und mir
nicht dauernd lhre parteiischen Einlassungen vorhalten lassen.

Vorsitzender: Dann fragen Sie den Zeugen doch, was er mit ,etwas‘ meinte.

(Abg. Janine Wissler: Er hat doch noch gar keine Frage gestellt!)
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Abg. Hermann Schaus: Unglaublich. Unglaublich.

Vorsitzender: Herr Kollege Schaus, ich verwahre mich ausdriicklich gegen Ihre Wortwahl. Aber
fragen Sie doch einfach den Zeugen, was er mit - -

Abg. Hermann Schaus: Aber ich will trotzdem eine Antwort.

Vorsitzender: Dann fragen Sie ihn doch - - Die entscheidende Frage, die im Raum steht, ist
doch, was der Minister damals mit dem ,etwas aus der Zeitung erfahren meinte. Das ist doch
die Frage. Sie sagen, er habe (iber die Verhaftung aus der Zeitung erfahren. Die Frage ist aber:
Was ist das ,etwas’, was er meinte? Denn von der Verhaftung ist da noch nicht die Rede.

Abg. Hermann Schaus: Wo steht denn da ,etwas‘?
Vorsitzender: ,Etwas‘? Das haben Sie mir jetzt mehrfach vorgelesen, Herr Kollege Schaus:

Dass Abgeordnete etwas aus der Zeitung erfahren und nicht durch den Minister, ist betriiblich -
insbesondere dann, wenn es auch der Minister erst aus der Zeitung erféhrt.

Die entscheidende Frage ist: Was ist das ,etwas’, das der Minister damals meinte?
(Abg. Janine Wissler: Was Tarek Al-Wazir auch meinte! Das ist doch villig klar!)

Abg. Hermann Schaus: Also gut. Ich habe ja gefragt, wie diese Aussage zu verstehen ist.

Vorsitzender: Darauf kénnen wir uns versténdigen. “**'

Nach diesem Tumult und der Verhinderung der beabsichtigten Fragestellung durch den Ausschussvor-
sitzenden, antwortete Bouffier nun auf die abgeschwachte Frage, was er damit meinte, dass er ,etwas
aus der Zeitung erfahren® habe:

~Herr Abgeordneter, die Aussage ist so zu verstehen, dass damit selbstverstédndlich - das wére

Jja vollig irre - nicht zum Ausdruck gebracht wurde, dass ich erst aus der Zeitung von der Verhaf-
tung erfahren hétte - das wére ja vollig irre; gébe ja auch gar keinen Grund -, sondern, dass ich,
auch ich, aus der Zeitung Dinge erfahren habe, die ich bis dahin nicht wusste - z. B. die Ge-
schichte mit dem Alibi. Das war mir unbekannt. In der Zeitung stand auch drin, dass man durch-
sucht habe und z. B. - das weil3 ich noch ziemlich genau, weil es mich interessiert hat - ein
Buch iber Serienmérder gefunden hat. Das stand da auch drin. Das hat vorher aber noch nie-
mand gehort. Das meinte ich damit: dass es eben Sachverhalte gibt, die auch mir erst durch die
Zeitung bekannt gegeben wurden.

Herr Abgeordneter, damit meinte ich aber mitnichten - das kénnen wir jetzt mal wirklich klarle-
gen - dass ich erst durch die Zeitung von der Verhaftung erfahren hétte. Das waére ja vollig idio-
tisch. Im Ubrigen haben wir uns dariiber ja auch schon mehrfach ausgetauscht. Ich habe jetzt
hier nur ein paar Seiten. Ich bin der Auffassung, dass das aus dem Gesamtkontext dieses Aus-
schusses damals auch so hervorgeht. “**

Der Vorwurf, dass er das Parlament im Jahr 2006 falsch informiert hatte, erhob auch die Frankfurter
Rundschau im Jahr 2015, was Bouffier zu einem Pressestatement veranlasste, welches der obigen
Argumentation dhnelt und sie konkretisiert und gleichzeitig nicht mit Kritik an den Journalisten spart:

81 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 160.
*82 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 157 ff.
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»AbschlieBend méchte ich auf einen Umstand eingehen, der mir besonders wichtig ist. In der
Presse wurde mir vorgehalten, ich hétte gelogen, schon von Anfang an. Dies ist nachweislich
falsch, und das weise ich auch mit aller Entschiedenheit zurlick. In der ,Frankfurter Rundschau’
vom 23. Februar wird behauptet, ich hétte in der Innenausschusssitzung vorgetragen, erst aus
der Presse erfahren zu haben, dass bei dem Mord ein Mitarbeiter des Verfassungsschutzes vor
Ort gewesen sei. Dies habe ich nie gesagt, und das kénnen Sie anhand des Protokolls des In-
nenausschusses vom 17. Juli 2006 selbst nachlesen. - So viel, meine Damen und Herren. Ich
stehe fiir Fragen noch zur Verfiigung.

()

Und zu dem zweiten Sachverhalt: Sie haben schlicht Falsches in Ihrem Kommentar geschrie-
ben - einwandfrei falsch. Wenn Sie sich jetzt noch mal das Protokoll vornehmen, dann werden
Sie feststellen, dass Sie eine falsche Behauptung aufgestellt haben. Mir liegt sehr daran, das
nicht unwidersprochen hier stehen zu lassen. Wer mir vorwirft, ich hétte gelogen, muss ertragen,
dass ich ihm das Gegenteil beweise. Wenn Sie sich das Protokoll ansehen, dann werden Sie
feststellen, dass ich in der Passage, um die es geht, darauf hingewiesen habe, dass ich aus der
Presse erfahren habe, dass der Mann fiir eine Tat ein Alibi hatte - und das habe ich aus der
Presse erfahren. Das ist etwas vollig anderes als das, was Sie intendieren. Ich bedauere das.
Und wenn Sie mir eine Bemerkung gestatten: Ich bedauere sehr, dass hier ganz bewusst ganz
offenkundig auch mit falschen Behauptungen versucht wird, einen Eindruck zu vermitteln, der
nachweislich falsch ist, jedenfalls was mich angeht. Ich bedauere das umso mehr, weil aus dem
Blickfeld gerét, worum es hier eigentlich geht. Es ist ein furchtbarer Mord passiert. Die Angehd-
rigen leiden, noch heute. Allein dieser Umstand muss einen doch dazu bewegen, sorgféltigst mit
all dem umzugehen, was man behauptet oder sagt. Das gilt fiir alle Seiten. “**

Diese Verteidigung, dass er gemeint habe, von dem Alibi erst aus der Presse erfahren zu haben, halt
keiner Uberpriifung stand. Eindeutig bezieht er sich auf den Vorwurf von Al-Wazir (siehe oben). Keiner
der an der INA-Sitzung teilnehmenden Abgeordneten hatte vor Bouffiers Bemerkung die Themen ,Ali-
bi“ oder ,Buch {iber Serienmdrder® in irgendeinem Kontext erwahnt. Die Passage, dass Bouffier liber
das Alibi etwas aus der Presse erfahren habe, findet sich im Wortprotokoll der INA-Sitzung erst an-
derthalb Seiten spater, in einem vollig anderen Zusammenhang. Dort sagte Bouffier:

»Ich habe die Pflicht, die Persdnlichkeitsrechte eines Mitarbeiters zu schiitzen. Auch das gehort
dazu. Es kann nicht sein, dass wir zwar ansonsten mit groBer Hingabe (ber Datenschutz, Per-
sonlichkeitsrechte und Grundrechte diskutieren, uns aber dort, wo es besonders heikel ist, ein-
fach dariiber hinwegsetzen. Das ist unzuldssig. Wie ich aus der Presse erfahren habe - das ist in
,Spiegel-Online‘ zu lesen, ich habe keine positive Kenntnis dariiber -, hat der unter Tatverdacht
Geratene zumindest fiir die Tatzeit eines der neun Morde ein Alibi. Er kann es nicht gewesen
sein. Daraus kann man auch ableiten, dass der Mann unschuldig ist. “***

Auch dies wurde Bouffier vorgehalten, was ihn zumindest veranlasste zu sagen, er habe es vielleicht
~-missverstandlich“ formuliert, was ihm, wenn das der Fall ware, Leid tate, aber er hatte nie gesagt, er
habe von dem Verdacht erst aus der Zeitung erfahren.*® Das ist allerdings auch nur eine Ausrede,
denn ,missverstandlich war Bouffiers Vortrag in der INA-Sitzung nicht - er war {iberhaupt nicht an-

83 pressestatement Bouffier vom 24.02.2015, so vorgehalten in: Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017,
S. 154,

*84 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.

485 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 161.
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ders zu verstehen als so, dass er vom Verdacht gegen den Verfassungsschutzmitarbeiter erst aus der
Zeitung erfahren habe.

Auch wurde ihm vorgehalten, dass auf seinem Sprechzettel flir die Sitzung stand, dass er am
21.04.2006 von dem Tatverdacht informiert worden war, dies aber in der INA-Sitzung nicht vorgetra-
gen hatte.*® Daraufhin behauptete er, sich an den Sprechzettel nicht erinnern zu kénnen, er gehe
davon aus, ihn nicht gehabt zu haben.*®” AuBerdem traf Bouffier in der Innenausschuss-Sitzung im Juli
2006 weitere Aussagen, in denen er es so darstellte, dass er nicht mehr Informationen iber den Mord
und der Tatverdacht habe als die Abgeordneten:

So sagte er auBerdem:

»Mir liegt zur Stunde weder ein Ermittlungsbericht der Staatsanwaltschaft noch sonst etwas
vor. “**

Auch das war nachweislich falsch. So hatte er - sogar nach eigenen Angaben*® bereits am
13.07.2006 einen Sachstandsbericht erhalten (sodass ihm zumindest ,sonst etwas“ vorgelegen hat).
AuBerdem hatte er am 14.07.2006 sogar schon mit Vertretern des LfV zusammengesessen, um Uber
Temmes weitere dienstliche Verwendung zu beraten.*”°

Die Behauptung, Temme sei nicht mehr tatverdachtig

Bouffier sagte in der Innenausschusssitzung am 17.7.2006 mehrere weitere nicht richtige Dinge kurz
hintereinander und zwar:

»Welchen Sinn ergibt es, hier unter dem Aspekt, die Regierung habe sich etwas vorzuhalten, ir-
gendetwas zu verbergen? Welches Motiv soll es dafiir geben? Das Thema, um das es geht, betraf
— jedenfalls nach meiner Kenntnis — kein Regierungshandeln in irgendeiner Form. Ein Beamter
des Landes Hessen war in seiner Freizeit an einem Tatort. Die Ermittlungsbehdrden hielten ihn
urspriinglich fiir dringend verdéchtig; spéater hielten sie ihn nicht mehr fiir verdéchtig. Welchen
Sachzusammenhang soll es zu irgendeiner Form von — gutem oder schlechtem — Regierungs-
handeln geben? Deshalb ergibt es keinen Sinn — es gibt auch gar kein Motiv —, lhnen irgendet-
was vorzuenthalten, was ich vortragen diirfte. “*’’

Zu den einzelnen Behauptungen:

Er sagte also, die Ermittlungsbehdrden hielten Temme nicht mehr fiir verdachtig. Dass dies nicht
stimmt, liegt auf der Hand, die Ermittlungen gegen Temme als Tatverdachtigen liefen noch, gerade
deswegen wollte die Staatsanwaltschaft seine Quellen vernehmen. Was hingegen zutreffend ist, ist die
Feststellung im Sprechzettel fiir Bouffier, das kein ,dringender* Tatverdacht mehr bestand.*” Das ist
auch zutreffend, sonst hatte Temme zwingend in Untersuchungshaft sitzen missen. Es handelte sich
allerdings auch nicht um einen ,geringen Tatverdacht®, einen ,formalen Tatverdacht® o. &. (das wurde
von Vertretern des Innenministeriums im Ausschuss und auch damals in Vermerken regelmaBig be-
hauptet), sondern um einen regularen Tatverdacht gemaR der StPO. Auch hier sagte Bouffier die Un-
wahrheit gegeniiber dem Parlament.

486 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 163.

487 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 165.

486 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.
89 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 166.

9% Band 468, PDF S. 77, siehe auch 2.1.4.

*91 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.
492 Sprechzettel fiir Herrn Minister, Band 339 neu, PDF S. 75.
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Die Behauptung, Temme sei nicht dienstlich am Tatort gewesen und es gébe keinen
dienstlichen Bezug

Bouffier behauptete am 17.07.2006, dass ,, Temme in seiner Freizeit“ und ,privat® im Internetcafé ge-
wesen sei, er sei, ,ohne dienstlichen Bezug“, in Verdacht geraten.*”® Das stand aber weder im Jahr
2006 aus Sicht der Ermittler fest und der dienstliche Bezug zur Ceské-Serie ist heute sogar belegt
(siehe 2.3.4). Bouffier nahm seine Aussage , kein dienstlicher Bezug“ sogar 2015 gegeniiber der Pres-
se zuriick.** Daher wurde er in seiner Vernehmung von den LINKEN gefragt, wie er sich damals so
sicher sein konnte, dass Temme nicht dienstlich im Internetcafé gewesen sei. Darauf sagte Bouffier:

»,Das wusste ich aus den mir bis dahin (ibermittelten Erkenntnissen von Verfassungsschutz und
Fachabteilung. Woher hétte ich das sonst wissen sollen?“**®

Der zusténdige Referent seiner Fachabteilung, Sievers, wurde im Ausschuss ebenfalls gefragt, woher
er gewusst haben will, dass Temme nicht dienstlich am Tatort gewesen ist. Dazu sagte er:

LAufgrund seiner eigenen Angaben. “**°

Sievers verlieB sich also auf die Aussagen des Mordverdachtigen Temme. Und Bouffier auf Sievers.
Sievers fiihrte dann noch aus, dass er zwar nicht persénlich mit Temme gesprochen habe, dessen
Angaben ihm aber vom LfV oder der Polizei so Gbermittelt worden seien.

Bouffier hat also letztlich im Innenausschuss auf ,Hoérensagen® die Angaben des Tatverdachtigen
Ubernommen und dort als Tatsachen dargestellt - trotz mehrerer Umstande, die schon damals nahe-
legten, dass Temme moglicherweise doch dienstlich am Tatort gewesen sein konnte. SchlieBlich kam
Temme unmittelbar von der LfV-AuBenstelle in das Internetcafé und hat unmittelbar danach noch mit
einer Quelle telefoniert - er war also unmittelbar davor und danach im Dienst. Auch hat Temme gele-
gentlich in Internetcafés Treffen mit seinen Quellen durchgefiihrt.*” Vor allem hatte er ja aber den
dienstlichen Auftrag, sich in der Mordserie umzuhoren (siehe 2.3.4) und es gab das eigenartige Tele-
fonat mit dem Geheimschutzbeauftragten Hess (siehe 2.1.1.2). Auch wenn Bouffier zu dem Zeitpunkt
noch nicht all diese Details gekannt haben mag, ist die Aussage gegenlber dem Parlament, Temme
sei ,,in seiner Freizeit“ am Tatort gewesen, nichts als eine Behauptung ins Blaue hinein. Die Behaup-
tung, es gebe keinen dienstlichen Bezug, ist sogar falsch.

Die Behauptung, es handele sich um ,kein Regierungshandeln*
Bouffier sagte weiterhin:

»Das Thema, um das es geht, betraf — jedenfalls nach meiner Kenntnis — kein Regierungshan-
deln in irgendeiner Form.*

Auch hier konfrontierte DIE LINKE Bouffier im Untersuchungsausschuss damit, dass dies nicht stim-
men koénne. Dabei hielt DIE LINKE unter anderem vor, dass es am 17.07.2006 Diskussionen (iber die
Sperrerklarung gegeben habe. Anfang Mai habe es darlber hinaus eine strittige Entscheidung auf der

*93 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.

** In einem Pressestatement am 24.02.2015 revidierte Volker Bouffier u.a. seine Aussage vom 17.7.2006, wonach es , kei-
nen dienstlichen Bezug“ Temmes zur Mordserie gegeben habe: ,,Kohler (Anm.: dpa): Herr Ministerprésident, war der Ver-
fassungsschiitzer Andreas T. an jenem Tattag 2006 dienstlich in dem Internetcafé? Bouffier: Das wei3 ich nicht., siehe
UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 124.

95 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 123.

9 Sievers, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/47 - 19.12.2016, S. 21.

497 Gartner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 26.
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Innenministerkonferenz zum Thema ,BKA/Verfahrensibernahme® gegeben, zudem gebe es einen
miindlichen Erlass von Bouffier zu dem Thema.**®

Dazu Bouffier:

»~Regierungshandeln ist natiirlich alles irgendwie. Es ging hier um die Frage: Hat die Regierung
irgendein Handeln zu vertreten, das dieser Temme veranstaltet hat, insbesondere seine Anwe-
senheit in diesem Café? Dazu war nach meiner Kenntnis nichts vorgelegt. Deshalb keine Regie-
rungsverantwortung oder kein Regierungshandeln. “**’

Auf konkrete Nachfrage sagte er, die mindliche Weisung am 16.07.2006 sei ,selbstverstdndlich Re-
gierungshandeln® gewesen. Dies sei aber nicht seine Aussage in dem Zusammenhang gewesen, er
habe gemeint, es ginge darum, ob Temme dienstlich oder nicht dienstlich in dem Internetcafé gewe-
sen sei.’” Aus dem Kontext ergibt sich aber wieder etwas anderes.

Die Behauptung, es wiirde kein Disziplinarverfahren geben

Bouffier sagte im Innenausschuss auBerdem

,Ein Disziplinarverfahren [Anm.: gegen Temme] haben wir nicht. “*'

Auch dies entspricht nicht den Tatsachen, denn zumindest ein disziplinarrechtliches Vorermittlungs-
verfahren, was Teil des Disziplinarverfahrens ist, war am 12.07.2006 durchs LfV eingeleitet worden.**
Am 12.07.2006 saB Bouffier mit LfV-Beamten zusammen, um uber die weitere Verwendung von Tem-
me zu sprechen. Diese Frage hing eng mit dem Disziplinarverfahren zusammen (siehe 2.1.4). Es ist
daher unwahrscheinlich, dass er liber das eingeleitete Vorermittlungsverfahren nichts wusste, zumin-
dest hatte er eine solch absolute Aussage ohne Kenntnis der Umstéande nicht treffen dirfen. Ob Bouf-
fier es wusste oder nicht, die Aussage vor dem Innenausschuss war falsch und es waren geniigend
Mitarbeiter des Ministeriums anwesend, die das hatten korrigieren kénnen.

Die Behauptung, Temme sei unschuldig
Eine weitere Aussage im Innenausschuss von Bouffier war:

»Wie ich aus der Presse erfahren habe - das ist in ,Spiegel-Online‘ zu lesen; ich habe keine posi-
tive Kenntnis dariiber -, hat der unter Tatverdacht Geratene zumindest fiir die Tatzeit eines der
neun Morde ein Alibi. Er kann es nicht gewesen sein. Daraus kann man auch ableiten, dass der
Mann unschuldig ist. “**

Diese Aussage stellt eine Missachtung der polizeilichen Ermittlungen dar - schlieBlich war ihnen
durchaus bekannt, dass Temme fiir einige Morde der Mordserie Alibis hatte - allerdings sagt dies
nichts dariiber aus, ob er ,unschuldig* ist. SchlieBlich gab es auch die von der Polizei verfolgte Theo-
rie, dass er Mittater gewesen sein konne (also z. B. das Internetcafé ausgespaht haben kdnnte), oder
dass die Waffe von einem Tater zum nachsten weitergegeben wurde. Bouffier wurde auch hiermit im
Ausschuss konfrontiert:

498

490 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 169.

Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 169.
S0Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 169 f.

%97 stenografischer Bericht INA/16,/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.
502 “Chronologie des Vorgangs Temme”, MAT_A_HE-4-IV, PDF S. 7.

503 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.
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»Abg. Hermann Schaus: Am 17.07., wéhrend die Ermittlungen laufen, wahrend bei Temme ab-
gehért wird, erkldren Sie im Innenausschuss: ,Der Mann kann es nicht gewesen sein. Der ist un-
schuldig’in dieser ganzen Absolutheit, die diese Aussage hat. Was hat Sie denn veranlasst, eine
solche Erkldrung abzugeben?

Z Bouffier: Ich habe darauf hingewiesen - anders als Sie das eben zitiert haben -: ,Daraus kann
man ... ableiten’, - Ich habe nicht gesagt: Daraus leite ich ab, der Mann ist unschuldig.

Abg. Hermann Schaus: Ja. Ich habe das daraus abgeleitet. Genau.
Z Bouffier: Nein. Nein. Sie haben das falsch vorgetragen.
Vorsitzender: Nein. Nein. Das leiten Sie jetzt scheinbar daraus ab.

Z Bouffier: Sie leiten immer falsch ab. Ich habe vorgetragen: ,Daraus kann man auch ableiten’,
der Mann ist unschuldig. - Ich habe mir das nicht zu Eigen gemacht. “

Nach Ansicht der LINKEN ist das eine auBerst schwache Erklarung. Erstens war es so zu verstehen,
dass Bouffier der Auffassung ist, dass Temme unschuldig ist. Zweitens kann ,man® auch nicht daraus
ableiten, dass er unschuldig sei - das Einzige, was der Umstand des Alibis flr bestimmte Morde der
Serie aussagt, ist, dass er eben fiir diese Morde nicht als (Haupt-)Tater in Frage kommen kann. Zudem
ware es merkwiirdig, wenn der Minister einem Ausschuss gegeniiber Aussagen tréfe, sich diese aber
nicht ,,zu Eigen“ mache. Das wiirde die Verantwortlichkeit eines Ministers fiir das von ihm gesproche-
ne Wort ad absurdum fiihren.

2.1.3.7 Zwischenfazit: Landtag durch Bouffier erst nicht und dann falsch informiert

Bouffier und das gesamte Innenministerium hatten vor, dem Parlament und dessen zustandigen Gre-
mien gegeniiber geheim zu halten, dass ein LfV-Beamter Tatverdachtiger in einer bundesweiten
Mordserie gewesen ist. Nur dadurch, dass der Vorgang der Presse bekannt wurde, mussten sie dem
Parlament dann doch Rede und Antwort stehen. Bouffier und seine Staatssekretérin Scheibelhuber
brachten nun fadenscheinige Argumente vor, warum das Parlament erst jetzt informiert werde. Vor
allem aber informierte Bouffier die Parlamentarier auch in vielen wesentlichen Punkten wissentlich
falsch. So behauptete Bouffier, er habe selber gerade erst aus der Zeitung von dem Tatverdacht gegen
den LfV-Beamten erfahren. Er behauptete auch ,ein Disziplinarverfahren haben wir nicht“, was auch
nicht stimmte (siehe 2.1.4). Damit hat er das Parlament belogen. AuBerdem hat er sich schitzend
hinter Temme gestellt, indem er behauptete, dieser sei unschuldig und den bestehenden Tatverdacht
gegen ihn relativierte. Dass es , keine dienstlichen Beziige“ gab bzw. Temme ,nicht dienstlich im Inter-
net-Café war®, hat Bouffier im Jahr 2006 felsenfest und wiederholt behauptet, im Jahr 2015 hingegen
nicht mehr sagen kdnnen und entsprach, wie sich spater nachweisen lie, ebenfalls nicht der Wahrheit
(siehe 2.3.4). In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss war Bouffier weitgehend un-
einsichtig. Dieser Umgang mit dem Parlament und der Offentlichkeit ist vor Allem in dem vorliegenden
Fall nicht zu entschuldigen und eines Innenministers und Ministerprasidenten unwirdig.

2.1.4 Das Disziplinarverfahren gegen Temme: Auf Scheitern angelegt.

Das LfA beabsichtigte - wie in Kapitel 2.1.2.6 ausfiihrlich dargestellt - Temme trotz des laufenden
Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der Beteiligung an einem Totungsdelikt wieder in den
Dienst zu nehmen. Erst als der Sachverhalt durch die Presseartikel 6ffentlich geworden war, war dies
nicht mehr moglich. AuBerdem bestand nun Handlungsbedarf, einerseits aufgrund des offentlichen
und politischen Interesses an dem Vorgang, andererseits aufgrund des nahenden Fristablaufs. Denn
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am 24.07.2006 wirde das Temme im April erteilte vorladufige Verbot der Flihrung von Amtsgeschaften
automatisch erldschen.®® Dann hatte Temme seinen Dienst wieder antreten miissen, was beim LfV
ohne VS-Erméchtigung®® (die Temme nun wegen der Presseverdffentlichung nicht mehr bekommen
konnte) nicht méglich gewesen ware. Daher war eine Losung dieser Problematik vonnéten.

Am 12.07.2006 erlauterte der Direktor des LfV, Irrgang, dem Innenministerium in einem Brief diese
beschriebene Problematik.*® Irrgang kiindigte an, dass aufgrund des laufenden Ermittlungsverfahrens
auf absehbare Zeit eine VS-Ermachtigung nicht erteilt werden konne und daher keine Mdoglichkeit
gesehen werde, Temme beim LfV weiterhin seinen Dienst versehen zu lassen. Daher bitte er darum zu
prifen, ob Temme einer anderen Verwendung in der Landesverwaltung zugefiihrt werden kénne.*”
Inzwischen sei auch ein disziplinarrechtliches Vorermittlungsverfahren eingeleitet worden, fiir ein
formliches Disziplinarverfahren ,,sehe [er] zur Zeit noch keine Raum. “**®

2.1.4.1 Das Vorermittlungsverfahren

Das Vorermittlungsverfahren war am gleichen Tag eingeleitet worden. Als Vorermittlungsfiihrerin wur-
de die Zeugin Katharina Sch. von Irrgang bestimmt.*® Sch. war damals erst einige Monate beim LfV
und in der Geheimschutzabteilung beschaftigt, weswegen sie auch schon bei dem Gesprach zwischen
LfV und Ermittlungsbehérden am 30.06.2006 zugegen gewesen war. Sie sagte vor dem Untersu-
chungsausschuss, das Disziplinarrecht sei fir sie ein neues Rechtsgebiet gewesen, in das sie sich erst
einmal mit Lehrbiichern habe einarbeiten missen, insgesamt sei die Beauftragung als Vorermittlungs-
flhrerin fir sie ,,ein Riesending® gewesen.”"® Zu ihrer Vorgehensweise fiihrte sie aus:

LAlso, ich hatte mich, wie schon gesagt, die ersten Tage erst mal in die Grundlagen dieses Ver-
fahrens eingearbeitet. Dann hatte ich vorrangig die Dienstliche Erkldrung von Herrn Temme mir
beigezogen, um quasi die Sachverhalte, die méglichen Verfehlungen zusammenzutragen und
entsprechend zu bewerten. Ich bin dann sehr, sehr schnell zu dem Ergebnis gekommen, dass
nach der Hessischen Disziplinarordnung der Tatvorwurf der Tatbeteiligung staatsanwaltlich un-
tersucht wurde. Da war ja ein Ermittlungsverfahren anhéngig. Also war nach dem damaligen
Recht das Verfahren insoweit auszusetzen. Von daher war, was die Tatbeteiligung anbelangt,
das Thema ausgeklammert. Da hatte ich auch eine entsprechende Verfiigung geschrieben, dass
hinsichtlich dieses Vorwurfs das Verfahren ausgesetzt ist. Und dann habe ich mich eben damit
beschiftigt, was sonst noch im Raume steht. Das war, was sich eben aus der Dienstlichen Erkla-
rung ergeben hat, und das, was mir zur Kenntnis gelangt ist in dem Termin bei der Staatsanwalt-
schaft in Kassel. Das waren die Schritte, die ich an den wenigen Tagen vollzogen habe. “°"

Dementsprechend verfasste sie am 18.06.2006 ein Schreiben an Temme, in dem sie mitteilte, dass
aufgrund des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens die Vorermittlungen bis zum Ende des

504
5

Siehe ausflihrlich dazu 2.1.2.6.

% Die VS-Erméachtigung berechtigt den Inhaber zum Umgang mit Verschlusssachen und wird nach einer erfolgreichen
Sicherheitstberpriifung erteilt, siehe auch 2.1.2.

%% Schreiben des LV vom 12.07.2006 betreffend LErmittlungsverfahren in Strafsachen gegen Oberinspektor Andreas Tem-
me - Verbot der Flihrung von Dienstgeschéaften®, Band 48, PDF S. 32.

*7 Epd.

°% Epd,

%99 Schreiben vom 12.07.2006 betreffend »Bestellung als Vorermittlungsfiihrerin im Disziplinarverfahren gegen Oberinspek-
tor Andreas Temme*® vom 12.07.2006, MAT_A_HE_4-IV, S. 42.

310 Katharina Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 8, 32.

*'" Katharina Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 9.
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Ermittlungsverfahrens ausgesetzt wiirden.”'” Wegen Temmes insgesamt acht weiterer Verfehlungen,

die sie festgestellt habe, habe sie auch einen Vermerk gefertigt.®"

Von diesem Vermerk hat der Untersuchungsausschuss erst durch die Aussage der Zeugin erfahren. In
den dem Ausschuss durch das LfV zur Verfligung gestellten Unterlagen zum Disziplinarverfahren war
er nicht enthalten. Da es sich bei diesem Vermerk aber eindeutig um eine Unterlage handelt, die be-
reits mit dem Beweisantrag Nr. 19 von SPD und LINKEN fast zwei Jahre zuvor angefordert geworden
war, wurde er vonseiten der Staatskanzlei nachgeliefert. Die Staatskanzlei erlduterte in ihrem Uber-
sendungsschreiben, dass der Vermerk im Original beim LfV nicht mehr aufgefunden werden konne,
die Zeugin Katharina Sch. aber eine Kopie des Vermerks in ihrer Handakte abgelegt hatte. Der Ver-
merk sei ,félschlicherweise nicht in die [Anm.: dem Ausschuss zur Verfligung gestellte] Akte“ genom-
men worden, allerdings sei in dem Zusammenhang zu betonen, dass den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses der Inhalt des Vermerks nicht vorenthalten worden sei, da die im Vermerk ge-
nannten Verfehlungen Temmes in anderen Akten enthalten gewesen seien.”™

Der Vorgang zeigt beispielhaft, dass dem Untersuchungsausschuss Akten nur unvollsténdig vorgelegt
wurden und im LfV Dokumente einfach verschwinden. AuBerdem ist die Anmerkung, dem Ausschuss
seien keine Inhalte vorenthalten worden, schlicht falsch. Denn in dem Vermerk, der am 19.07.2006
von Katharina Sch. verfasst wurde, heif3t es:

»Bezliglich des Tatbestandes, der Gegenstand des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfah-
rens ist, wurden die Vorermittlungen ausgesetzt.

Im Rahmen des strafprozessrechtlichen Verfahrens wurden weitere Tatsachen bekannt, die den
Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen. Wegen dieser Vorwiirfe ist im Hinblick auf das
Beschleunigungsverfahren die Sachverhaltsaufkldrung fortzufiihren.

Aufgrund des bisherigen Aktenstudiums - Gesprédche L C/G [Anm.: Geheimschutzabteilung],
Polizei/Staatsanwaltschaft - kommen derzeit als weitere Verfehlungen, die einer ndheren und
umfassenden Untersuchung/Priifung bediirfen, in Betracht:

- Aufsuchen des Internet-Cafés des Opfers (in unmittelbarer Ndhe einer Moschee)

- Aufsuchen des Internet-Cafés im Gebdude der AuBenstelle

- Nichtmeldung bei der Polizei bzw. Offenbarung ggii. dem LfV Hessen nach Kenntniserlangung
- privates Postfach neben dem dienstlichen

- Waffen und Waffenreinigungsgerét in der Dienststelle

- Drogenbesitz

- rechtsextremistisches Material (maschinengeschriebene Abschriften von Texten aus dem 3.
Reich mit eigenhédndigen Unterschriften)

«515

- Kontakt zu Hells Angels.

12 Schreiben des HLFV vom 18.07.2006, Band 48, S. 43.

%13 Katharina Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 18.

51 Schreiben der Hessischen Staatskanzlei vom 09.02.2017 an den Untersuchungsausschuss betreffend ,Vermerk aus dem
disziplinarrechtlichen Vorermittlungsverfahren gegen A. Temme vom 19. Juli 2006.*

Vermerk vom 19.07.2006 beziiglich ,Vorermittlungsverfahren gem. § 22 Hessische Disziplinarordnung (HDO), Bezug:
Konzeptpapier vom 18.07.2006“ Band 1692, PDF S. 3.
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Die Tatsache, dass die Vorermittlungsfiihrerin eine weitere Sachverhaltsaufklarung beziiglich der ihr
mitgeteilten Verfehlungen Temmes anmahnte, war dem Untersuchungsausschuss vorher nicht be-
kannt. Das ist insbesondere deswegen wichtig, weil diese Verfehlungen im spéter eingeleiteten formli-
chen Disziplinarverfahren nie eine Rolle spielten, und der Ermittlungsfihrer hieriiber, nach eigenen
Angaben, auch nie informiert wurde (siehe unten).

In dem Vermerk wird Bezug genommen auf ein ,Konzeptpapier vom 18.07.2006% welches dem Aus-
schuss ebenfalls nicht vorlag. Hier verlangte der Ausschuss von der Staatskanzlei ebenfalls Nachliefe-
rung. Auch dieses Dokument war im LfV nicht mehr auffindbar®', allerdings hatte die Zeugin Sch. es
noch auf ihrem Arbeitsrechner gespeichert, sodass dem Ausschuss ein Ausdruck davon zur Verfligung
gestellt wurde. In dem Konzeptpapier macht die Zeugin einen Verfahrensvorschlag und legt ihre recht-
lichen Erwdgungen dazu nieder. Der Verfahrensvorschlag entspricht dem, was sie am nachsten Tag in
Form des Vermerks veranlasst hat (bzw. veranlassen wollte, da den weiteren Dienstvergehen ja im
Endeffekt nicht nachgegangen wurde).”” Nach Angaben der Staatskanzlei habe Sch. auf Nachfrage
angegeben, dass sie das Vorgehen mit Irrgang besprochen und anschlieBend in dem férmlichen Ver-
merk vom 19.07.2006 so niedergelegt habe.’'® Das bedeutet: Irrgang als Direktor des LfV ist bewusst
gewesen, dass es weitere dienstrechtlich relevante Verfehlungen von Temme gegeben hat, denen
noch hatte nachgegangen werden missen.

2.1.4.2 Mégliches Gesprach am 14.07.2006 zwischen LfV und Bouffier

Es gibt in den Akten einen Hinweis darauf, dass es am 14.07.2006 ein Gesprach zwischen Bouffier,
Irrgang und dem Abteilungsleiter fiir Personalsachen im Innenministerium, Werner Koch, gegeben hat.
In einem Vermerk, der eigentlich ein anderes Thema behandelt, heiBt es in einem Absatz:

~Herr Minister kiindigte an, am Freitag, 14.07.2006, zusammen mit Herrn Koch, Abt. Z, ein Ge-
spréch mit Herrn Irrgang zu fiihren. Herr LPP hat nicht die Absicht, sich an diesem Gespréch zu
beteiligen, er hat sich so positioniert, dass es um einen Sachverhalt geht, der zwischen LfVH und
StA Kassel zu kldren ist.“*”

Auch in einem anderen Vermerk wird das Gesprach vorab erwdhnt.®”® Der Inhalt des Gespréachs ist
dem Untersuchungsausschuss nicht bekannt. Der Zeuge Koch konnte sich an das Gesprach am
14.07.2006 nicht mehr erinnern, es konne aber sein, dass das Gesprach verschoben worden war und
es sich um das Gesprach am 20.07.2006 handeln wiirde.””' Auch sonst erbrachten die Zeugenver-
nehmungen keine Erkenntnisse, was in dem Gesprach thematisiert wurde oder dabei heraus kam.
Fest steht, dass der Innenministeriums-Referent Hannappel Irrgang empfohlen hatte, wegen der wei-
teren Verwendung von Temme Kontakt mit Koch aufzunehmen.®”” Ob Bouffier tatsachlich bereits am
14.07. mit Irrgang Gber Temme gesprochen hat, ist unklar, spatestens am 20.07.2006 hat er sich aber
nachweislich personlich in Sachen Temme informiert.

2.1.4.3 Ministergesprach am 20.07.2006: Beziige des Beamten sollen nicht gekiirzt werden

Am 20.07.2006 fand ein Gesprach zwischen Bouffier, Staatssekretarin Scheibelhuber, Bouffiers Biiro-
leiterin Karin Gétcke, dem Pressesprecher des Innenministeriums Michael BuBer sowie dem stellver-

516 Ubersendungsschreiben der Hessischen Staatskanzlei vom 15.05.2017 an den Untersuchungsausschuss.
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tretenden Direktor des LfV, Peter St., statt. Hierbei ging es u.a. um die Frage von Temmes zuknftiger
dienstlicher Verwendung.

Peter St. hat zu diesem Treffen einen Vermerk gefertigt. Hierin heiBt es:

»Zu 2) Von mir wurde vorgetragen, dass Temme bis zum 24. Juli gem. § 74 HBG der Dienstge-
schéfte entbunden ist. Danach hat er bis zum 14. August Urlaub.

Sollte er bis zum 14. August weiterhin keinen Sicherheitsbescheid haben, ist ein Dienst im LfV
nicht moglich. Ich gab den Hinweis, dass DIR Temme keinen Bescheid geben wolle, wihrend die
Mitarbeiter bei C/G wohl eine andere Auffassung haben.

Die Runde war sich einig, dass Temme, auch aus Fiirsorgegrinden auf Grund der Presseverof-
fentlichungen, in einer anderen Behérde nicht eingesetzt werden kénne.

Eine Beschéftigung im LfV, nach evtl. Erteilung des Sicherheitsbescheides, werde wohl aus poli-
tischen, dffentlichen Diskussionen nicht gern gesehen.

Eine Beurlaubung ohne Griinde sei auch nicht moglich. Elternteilzeit wurde angesprochen.
(Anm.: Nach Riickfrage bei 11 bzw. C/G kommt dies nicht in Frage, da die Ehefrau arbeitslos
ist.)

Bleibt alleine die Einleitung eines férmlichen Disziplinarverfahrens, um eine Suspendierung zu
rechtfertigen. HmdluS bietet Hilfe an. L1 wurde entsprechend unterrichtet. Bei Einleitung des
férmlichen Disziplinarverfahrens sollten die Beziige des Beamten nicht gekiirzt werden. “**

Dieser Vermerk ist aus vielerlei Griinden brisant, denn damit ist klar: Bouffier wusste, dass zumindest
die Geheimschutzabteilung geplant hatte, Temme trotz des laufenden Ermittlungsverfahrens wieder in
den Dienst zu nehmen. Auch wird als Grund dafiir, warum das nicht gehe, ,,politische, 6ffentliche Dis-
kussionen® genannt. AuBerdem zeigt er auf, dass Bouffier sich selber um die personliche Situation von
Temme Gedanken gemacht hat, und dabei Gedankenspiele wie ,Beurlaubung ohne Griinde“ eine Rolle
spielten. Daruber hinaus wird aber sehr deutlich, dass das férmliche Disziplinarverfahren allein durch-
geflhrt werden sollte, damit Temme wéhrend des laufenden Verfahrens vom Dienst suspendiert wer-
den konnte. Eine tatsachliche disziplinarrechtliche Ahndung seines Fehlverhaltens war zu keinem
Zeitpunkt angedacht.

Die zu dem Gesprach befragten Zeugen widersprachen den Feststellungen aus dem Vermerk nicht.
Sie betonten zwar, dass die Vertreterinnen und Vertreter des Innenministeriums tbereinstimmend der
Auffassung gewesen seien, dass Temme nicht wieder zum LfV zurlick konne. Doch dass das Diszipli-
narverfahren nur Mittel zum Zweck war, bestritt niemand.***

2.1.4.4 Gesprach am 21.07.2006: Fiirsorgeerwagungen und Ansehen der Behérde

Eine Referentin des Innenministeriums, Jutta D., wurde am Morgen des ndchsten Tages von Staats-
sekretarin Scheibelhuber und Bouffiers Biroleiterin Gatcke Uber den Inhalt des Gesprachs vom Vortag
informiert und damit beauftragt sicherzustellen, dass das LfV das Besprechungsergebnis auch tat-
sichlich umsetzt, also ein formliches Disziplinarverfahren einleitet.””® Auch sie fertigte zwei auf-

%28 Vermerk vom 24.07.2006 betreffend ~Besprechung am 20. Juli im HMdIS zur Angelegenheit Temme*, Band 339 neu, PDF
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schlussreiche handschriftliche Vermerke. So heiBt es zum Inhalt ihrer Unterredung mit der Zeugin
Gétcke:

»Frau Gatcke, LBM, besprach mit mir sodann den Sachverhalt und erkldrte mir das Ergebnis des
gestrigen Ministergesprédchs; formliches Disziplinarverfahren einleiten und Suspendierung aus-
sprechen, Grund: i. W. Fiirsorgeerwédgungen fiir den Bediensteten und Ansehen der Behérde. “**°

Auch hier wird also deutlich formuliert, welchen Zweck das Disziplinarverfahren hatte. Zur Umsetzung
ihres Auftrages verabredete Jutta D. mit Peter St. ein Treffen fir den gleichen Tag. Bei dem Treffen
war neben D. ein weiterer Referent aus dem Innenministerium beteiligt, vom LfV nahmen neben Peter
St. der Geheimschutzbeauftragte Hess, die Vorermittlungsfiihrerin Katharina Sch. sowie Hoffmann,
Personalverantwortlicher des LfV, teil.*”

Aus dem Vermerk geht deutlich hervor, dass der stellvertretende Direktor des LfV, Peter St., sich trotz
des Ministergesprachs vom vorigen Tag, bei dem er anwesend gewesen war, dagegen straubte, ein
formliches Disziplinarverfahren einzuleiten. So wurde die Diskussion um Alternativen zum Disziplinar-
verfahren erneut gefiihrt, wobei das Disziplinarverfahren bemerkenswerterweise als , /legales Spazie-
rengehen® bezeichnet wird. So heiBt es im Vermerk:

,LfV sieht aufgrund des relativierten Tatverdachts (...) keine Veranlassung, ein forml. Diszi einzu-
leiten.

()

Ohne Sicherheitsbescheid kann T. bei LfV nicht arbeiten; Verwendung bei anderer Dienststelle
erscheint in der gegenwiértigen Situation (Presse etc.) nicht moglich.

Maglichkeiten:
Elternzeit (-, da Ehefrau arbeitslos)
Krankschreibung (kann der Dienstherr nicht wirklich empfehlen)

Forml. Diszi + Suspendierung (M mit Belassung der Beziige wohl einverstanden), Ziel: ,legales
Spazierengehen’

()

Auf meine Zwischenfrage, warum nicht gleich ein férmliches Diszi eingeleitet worden sei, meint
Hr. Peter St., man habe ,zu hohe Hiirden am Anfang‘ gesehen (Komm: bei Anfangsverdacht der
Beteiligung am Mord??)

Es wird sodann kontrovers diskutiert. LfV weigert sich, forml. Diszi einzuleiten, weil es keinen
Grund dafiir sieht. {(...)“*

Im Rahmen der Diskussion machte Jutta D. den Vorschlag, § 30 HDO zu priifen, also Temme zu emp-
fehlen, einen Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst zu stellen.’” Nach-
dem man sich darauf geeinigt hatte, rief Hoffmann vereinbarungsgemaB bei Temme an. Auch dieses

%26 Handschriftlicher Vermerk Jutta D. 0.D. betreffend ,Vorgeschichte®, Band 596, PDF S. 55 ff.

ZZ Handschriftlicher Vermerk Jutta D. betreffend ,Besprechung im LfV am 21.07.2006, 12:30 Uhr*, Band 596, PDF S. 57 ff.
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Gesprach wurde im Rahmen der TKU durch die Polizei abgehért. Laut TKU-Protokoll hatte es folgen-
den Inhalt:

,Herr Hoffmann vom LfV ruft an. Er sagt, dass sie mit dem Ministerium zusammen sitzen. Es
ginge um MaBnahmen, die jetzt, auch auf Grund der Presseverdffentlichungen, ergriffen werden
miissen. Er fragt, ob Herr Temme mit seinem Anwalt (iber dienstrechtliche Dinge gesprochen
hat. Herr Temme verneint. Daraufhin ist Herr Hoffmann etwas ungehalten. Er meint, dass Herrn
Temme das Wasser bis zum Hals steht. Er soll unverziiglich den Antrag auf Einleitung eines férm-
lichen Disziplinarverfahrens gegen sich selbst, gem. § 30 HD, stellen. Er diktiert ihm den Satz,
den er schreiben soll. Er soll das bis spétestens 15:00 Uhr zufaxen. Es gébe zwei Moglichkeiten,
so Herr Hoffmann. Entweder er beantragt gegen sich selbst die Einleitung eines formlichen Dis-
ziplinarverfahrens. Das hat zur Folge, dass er weiterhin suspendiert ist, seine Beziige aber im
Moment nach Willen des Ministers behélt. Andernfalls wird das Ministerium bzw. das Haus ge-
zwungen sein, ein formliches Disziplinarverfahren gegen ihn einzuleiten. Mit der Folge, dass es
beziiglich des Tatvorwurfes ausgesetzt bleibt. Insofern wére der Antrag des Betroffenen selbst
die elegantere LGsung. Es diene dem ,Selbstreinigungszweck’, Er sagt, dass das Ministerium ih-
nen ,auf der Pelle* sitzt und es hier keinen Uberlegungsspielraum mehr gibt.“**°

Nach diesem eindeutigen Auftrag hat Temme zunéchst keine Veranlassung gesehen, den ihm diktier-
ten Satz aufzuschreiben und dem LfV sofort zuzufaxen. Es kam noch zu einem Telefonat zwischen
Temme und Hess eine knappe Stunde spater, in dem Temme sich verwundert tGber den Anruf von
Hoffmann zeigte und dessen Anweisung, dass er ein Disziplinarverfahren gegen sich selbst beantragen
solle. Es ware doch vorher von einem ,,kleinen Disziplinarverfahren* die Rede gewesen, das glinstiger
fur ihn ware. Hess riet ihm daraufhin, so zu verfahren, wie es mit Hoffmann besprochen wurde, die
Beantragung des Disziplinarverfahrens sei ,die beste Lésung®. Hess sagte, ansonsten misse Temme
am darauffolgenden Dienstag seinen Dienst in der LfV-Zentrale in Wiesbaden antreten, das sei ja nicht
so eine gute L6sung.*"

Temme sendete daraufhin das verlangte Fax zum LfV.**” Das LfV hatte die Einleitungsverfligung nicht,
wie mit dem Innenministerium besprochen, zuerst an das Ministerium geschickt.’® Die Einleitungsver-
fligung war so formuliert, dass sich das formliche Disziplinarverfahren allein auf die staatsanwaltlichen
Ermittlungen wegen des weiterhin bestehenden Anfangsverdachts auf Beteiligung in einem Mordfall
bezog.*** All die von der Zeugin Katharina Sch. in ihrem Vermerk zum Vorermittlungsverfahren aufge-
listeten Vergehen sollten demnach in dem Disziplinarverfahren nicht untersucht werden. Zwar wurde
der Untersuchungsgegenstand noch leicht erweitert, indem das LfV in einem weiteren Schreiben an
Temme ergénzte, dass auch sein Verhalten im Zusammenhang mit den polizeilichen Ermittlungen ei-
ner Uberpriifung unterzogen werden solle.*®® Allerdings war auch damit der GroBteil der von der Vor-
ermittlungsfuhrerin festgestellten VerstdBe nicht erfasst.

2.1.4.5 Disziplinarverfahren ohne Unterrichtung iiber Dienstverfehlungen - ,,Pardon geben*

Da es im LfV keine Person gab, die sich zum Untersuchungsfiihrer des Disziplinarverfahren eignete
(die Person sollte Jurist sein, nicht in Personalverantwortung stehen, nicht mit der Sache vorbefasst
sein), vereinbarten LfV und Innenministerium, dass das Innenministerium nach einem geeigneten

%0 Temme Handy 2, Gesprach am 21.07.2006, 13:17:55 - 13:22:33, TKU-Protokoll, PDF S. 80.
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Untersuchungsfiihrer suchen solle. Der Zeugin Jutta D. war aus ihrer beruflichen Laufbahn der Regie-
rungsdirektor Wolfgang V. vom Regierungsprasidium Darmstadt bekannt, der Uber viel Erfahrung im
Disziplinarrecht verfiigte.** Sie meldete sich telefonisch bei ihm, um ihn zu fragen, ob er bereit sei,
Untersuchungsfiihrer in der Sache zu sein. V. machte in seiner Vernehmung zu dem Telefonat folgen-
de Angaben:

»Es ginge um einen Beamten des Verfassungsschutzes und der Sache nach gegebenenfalls um
Beteiligung an einem Totungsdelikt. Das war alles, und da war ich zundchst mal erstaunt (ber
die Schwere des Delikts. (...) Ich hatte dann gefragt, vor allen Dingen in Anbetracht der Schwere
der Vorwiirfe, was da denn im Einzelnen jetzt zu tun sei. Da wurde ich gleich beruhigt. Mir wurde
dann gesagt, das Strafverfahren, das ebenfalls laufe, sei ja vorgreiflich, wie das im Disziplinar-
recht immer so ist. Ja, und zurzeit sei nichts zu tun. Ich wurde also nur gefragt, ob ich grundsétz-
lich bereit sei, an einem solchen Verfahren als Untersuchungsfiihrer mitzuwirken. Und diese Be-
reitschaft hatte ich damals telefonisch erklért. Das méchte ich vorausschicken. “7

Wolfgang V. wurde daraufhin mit Schreiben des LfV vom 27.07.2006 zum Untersuchungsfiihrer be-
stellt.*® Das Schreiben lautet:

»Sehr geehrter Herr Wolfgang V.,

in dem am 24. Juli 2006 eingeleiteten formlichen Disziplinarverfahren gegen einen Beamten des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hessen bestelle ich Sie hiermit gemé&B § 49 Abs. 2 HDO
zum Untersuchungsfiihrer.

Mit freundlichen GriiBen, In Vertretung, Peter St.“
Wolfgang V. sagte zu der Einleitungsverfiigung, sie sei

»auBerst untypisch. Einerseits wird noch nicht mal der Name des Beamten genannt, gegen den
ein Untersuchungsverfahren eingeleitet werden soll, geschweige denn auch nur ansatzweise der
Vorwurf. Mit dieser Einleitungsverfigung hétten wir nie ein Untersuchungsverfahren durchfiihren
miissen; das hétte alles, aber drastisch, konkretisiert werden miissen. Das ist ja nur ein Satz.
Das ist dafiir eigentlich untauglich sogar. “>*

Auf Nachfrage sagte er, der Name Temme sei ihm erst bekannt geworden, als er dessen Strafbefehl,
den dieser wegen der illegalen Munition erhielt, in Kopie zugeschickt bekam.*** Auch Hintergriinde
seien ihm nicht mitgeteilt worden und die weiteren Vorwirfe gegen Temme, die laut Vorermittlungs-
flhrerin noch zu untersuchen gewesen wéren, auch nicht.>*' Er war in seiner Vernehmung zunichst
sogar der Auffassung, dass lberhaupt kein Disziplinarverfahren gefiihrt worden sei:

»Vorsitzender: An was kdnnen Sie sich in dem Disziplinarverfahren noch erinnern?

Z Wolfgang V.: Es ist ja keins mehr gefiihrt worden, also jedenfalls nicht mit mir als Untersu-
chungsfiihrer. Ich wurde ja damals nur gefragt, ob ich grundsétzlich bereitstiinde dafiir, woh!
deswegen, weil ich, wie gesagt, friiher im Polizeibereich Erfahrungen im Disziplinarbereich ge-
sammelt hatte. Aber ich war nie damit befasst, mit der Sache. Das Strafverfahren lief ja auch zu
dem damaligen Zeitpunkt noch, und da ist es auch ganz normal, dass disziplinarrechtlich jeden-
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falls noch kein Untersuchungsverfahren durchzufiihren ist. Und ich wurde auch nicht mehr damit
befasst. Ich kann da weiter nichts zu sagen. “**

Er flihrte aus, man héatte ihm als Untersuchungsfiihrer mitteilen missen, welchen Sachverhalt er zu
ermitteln habe, was dem betreffenden Beamten vorgeworfen werde, und in welcher Angelegenheit zu
ermitteln sei. Doch das sei nie geschehen. Daher habe er auch keine UntersuchungsmaBnahmen er-
griffen. Als ihm dann Anfang 2007 mitgeteilt worden sei, dass das Strafverfahren eingestellt wurde,
habe er angeregt, auch das Disziplinarverfahren einzustellen.**® In seinem Schlussbericht heiBt es:

»Mit Verfiigung lhrer Behérde vom 27.07.2006 wurde ich noch nach den Regelungen der zwi-
schenzeitlich aufgehobenen Hessischen Disziplinarordnung vom 11.01.1989 zum Untersu-
chungsfiihrer im férmlichen Disziplinarverfahren gegen Herrn Oberinspektor Temme bestellt.
Dem Beamten wurde in der Einleitungsverfiigung vom 24.07.2006 ausschlieBlich ,Beteiligung in
einem Mordfall‘ vorgeworfen.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt sind in dem Verfahren die Vorschriften des Hessischen Diszipli-
nargesetzes vom 21.07.2006 anwendbar (§ 90 Abs. 1 HDG). Da der o. a. Vorwurf gegen den Be-
amten entkréftet werden konnte, rege ich an, das Verfahren gem. § 36 Abs. 1 Nr. 1 HDG einzu-
stellen.

Soweit der Beamte wegen andersartiger Pflichtverletzungen strafrechtlich verurteilt worden ist,
diirfen ein Verweis und eine GeldbuBBe ohnehin nicht ausgesprochen werden (vgl. § 17 Abs. 1 Nr.
1 HDG). Ein Kiirzung der Dienstbeziige ist in solchen Féllen nur dann zulédssig, wenn diese Mal3-
nahme zusétzlich erforderlich ist, um den Beamten zur Pflichterfiillung anzuhalten (vgl. § 17 Abs.
1 Nr. 2 HDG).

Soweit weitere nicht geringfiigige Pflichtverletzungen erwiesen sind, die nicht Gegenstand einer
strafrechtlichen Ahndung waren und nunmehr disziplinarrechtlich verfolgt werden sollen, so
miisste zundchst gem. § 20 Abs. 1 HDG eine erneute Einleitungsverfiigung erstellt werden, wo-
bei aber die Verjéhrungsfristen gem. § 18 Abs. 1 HDG (kein Verweis, wenn das Dienstvergehen
mehr als zwei Jahre zurlickliegt) und § 18 Abs. 2 HDG (keine Geldbule und keine Kiirzung der
Dienstbeziige, wenn das Dienstvergehen mehr als drei Jahre zurlickliegt) zu beachten wéren.
Wenn die Vorwiirfe bereits erwiesen sind, wird ggf. zu priifen sein, ob von disziplinarrechtlichen
Ermittlungen gem. § 24 Abs. 2 Satz 2 HDG abgesehen werden kann, Die Verhdngung einer Dis-
ziplinarmaBnahme durch den Dienstvorgesetzten wére dann ohne weitere Ermittlungen még-
lich. “**

Er hat also ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mogliche weitere Pflichtverletzungen gesondert
durch das LfV zu prifen waren. Das ist allerdings nicht mehr passiert. Der Zeuge Alexander Eisvogel,
der zwischenzeitlich Nachfolger des Zeugen Irrgang geworden und somit nun Direktor des LfV war,
stellte am 20.03.2007 das Disziplinarverfahren gegen Temme ein.** Eisvogel gab in seiner Verneh-
mung an, dass ihm die von der Vorermittlungsfiihrerin notierten Verfehlungen Temmes bekannt gewe-
sen seien.**® Zu seiner Motivation, das Disziplinarverfahren dennoch einzustellen und die Gbrigen Ver-
fehlungen nicht weiter zu verfolgen, gab er an, dass zu diesem Zeitpunkt schon festgestanden habe,
dass Temme nicht weiter im LfV beschaftigt sein werde. Weiter fuhrte er aus:
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»Selbst wenn ich mich sehr kritisch priife und (berlege: Héttest du ihm nicht besser noch ein
Disziplinarverfahren angehéngt? - Nein, ich habe Pardon gegeben. Ich finde, das ist auch Aus-
druck der Fiirsorgepflicht gegeniiber jemandem, der sowieso bald weg ist und der aus meiner
Sicht damals auch am Boden lag. Der Mann war fertig. Ich habe Pardon gegeben, und ich stehe
dazu. Vielleicht war es ein Fehler, aber ich wiirde es noch mal so tun. Aber ich wiirde es ver-
schriften, ich wiirde die Griinde, warum ich es tue, aufschreiben. Da bin ich bei lhnen; das war
ein Fehler; das gebe ich zu. Es war intransparent. “**

AuBerdem habe er sich kurz nach seinem eigenen Amtsantritt im LfV mit der Sache befasst und in
dem Zusammenhang ein persdnliches Gesprach mit Temme gefiihrt. Dazu fihrte er aus:

wJedenfalls habe ich mit ihm gesprochen und habe dabei den Eindruck gewonnen, dass der
Mann fiir eine Verwendung beim Verfassungsschutz vollig ungeeignet war. Ihm fehlte jegliches
sicherheitspolitische Gespiir. Was fiir eine Rolle der Verfassungsschutz in der Offentlichkeit
wahrnehmen sollte, welchen besonderen Unterrichtungs- und Sorgfaltsanforderungen ein Ver-
fassungsschiitzer im Umgang mit Polizeibehérden unterliegt, war ihm, glaube ich, nicht klar. Un-
klar war mir auch, ob er ein Gefiihl fiir die operative Absicherung seiner Arbeit hat.“**

Eisvogel sei nach dem Gesprach der Auffassung gewesen, dass Temme unabhéngig vom Ausgang des
Ermittlungsverfahrens nicht wieder im LfV arbeiten kénne, zumindest nicht im AuBendienst, sein Vor-
ganger Irrgang sei der gleichen Auffassung gewesen. Er habe aus dem Gesprach auch den Eindruck
gewonnen, dass Temme selber auch gerne in eine andere Behorde versetzt werden wollte.**’ Dies
teilte das LfV dem Innenministerium mit.**® Vertreter des Innenministeriums fihrten daraufhin Ge-
sprache mit Vertretern des Regierungsprasidiums Kassel, die zusagten, Temme beim Regierungspra-
sidium Kassel zu beschéftigen. Im Marz 2007 wurde Temme als Regierungsprasidium Kassel ver-
setzt,”®' wo er bis heute als Beamter des Landes Hessen arbeitet.

2.1.5 Die Behinderung der Ermittlungen durch die Sperrerklarung von Innenminister
Bouffier

2151 Einfiihrung: Rechtliche Sonderrolle von V-Leuten in polizeilichen Vernehmungen

Wie in Kapitel 2.1.2.5 dargestellt, bestand zwischen den Ermittlungsbehérden und dem LfV ein Kon-
flikt Gber die Frage, ob die Ermittlungsbehorden die von Temme gefiihrten V-Manner vernehmen diirf-
ten. Der Umstand, dass das LfV Uberhaupt einen Einfluss darauf hat, welche Zeugen in einem Ermitt-
lungsverfahren vernommen werden dirfen, liegt an der rechtlichen Sonderrolle von V-Personen.

V-Personen sind keine Beamten und auch keine Angestellten des Offentlichen Dienstes. Allerdings
sind sie in der Regel durch eine Verpflichtungserklarung zur Ubermittlung von Informationen und zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Aufgrund dessen ist, nach der herrschenden Meinung in der Rechts-
wissenschaft, der § 54 StPO, der die Verschwiegenheitspflicht 6ffentlicher Bediensteter im Strafver-
fahren regelt,” auch auf V-Personen anwendbar.”® Es gibt sehr gute Argumente dafiir, dass die An-
wendung des Beamtenrechts auf V-Leute rechtlich ausgesprochen kritisch zu beurteilen ist.**

*" Eisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 - 09.09.2016, S. 140.

548 Eisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 - 09.09.2016, S. 108 f.

%9 Eisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 - 09.09.2016, S. 112.

%% schreiben des HLfV vom 15.01.2007, Band 48A, S. 81 f.

%1 schreiben des HLfV vom Mérz 2007, Band 415, S. 215.

%2 § 54 StPO lautete im Jahr 2006: ,§ 54 StPO Aussagegenehmigung fiir Richter und Beamte
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Nach § 54 gelten fir die Vernehmung von Richtern und Beamten die besonderen beamtenrechtlichen
Regelungen. Nach dem Hessischen Beamtengesetz, in Verbindung mit dem Beamtenstatusgesetz,
muss ein Beamter ber die ihm bei seiner amtlichen Téatigkeit bekanntgewordenen Angelegenheiten
Verschwiegenheit bewahren und darf darliiber ohne Genehmigung nicht aussagen. Eine Genehmigung
darf allerdings nur versagt werden, wenn die Aussage dem Wohle des Bundes oder eines Bundeslan-
des Nachteile bereiten oder die Erfiillung offentlicher Aufgaben ernstlich gefédhrden oder erheblich
erschweren wiirde.””

Die Ermittlungsbehorden standen mit dem LfV schon deshalb von Beginn an in der Frage der Verneh-
mung der VM in Kontakt, weil ihnen die Namen der VM zu diesem Zeitpunkt gar nicht bekannt waren -
sie waren daher auf die Hilfe des LfV angewiesen. Den Ermittlern gelang es allerdings, die Klarnamen
der VM anhand der bei Temme beschlagnahmten Unterlagen zu ermitteln - ein Vorgang, der eigentlich
nicht hatte moglich sein dirfen, da die Identitaten der VM vom LfV streng geschitzt werden sollen.
Hier war Temme offenbar nachlassig mit den Daten umgegangen. Als es den Ermittlern gelungen war,
die Klarnamen zu ermitteln, stand die Idee im Raum, die VM abzuholen und ohne Aussagegenehmi-
gung zu vernehmen.**® Die Staatsanwaltschaft nahm letztlich hiervon Abstand und beantragte eine
Aussagegenehmigung. Zur Begrindung flihrte StA Wied aus:

»(---) Wir hatten erst mal gebeten um Offenlegung der Quellen. Wir haben gesagt: Wir haben da
zwar irgendwie Erkenntnisse und bitten, die Quellen offenzulegen, auch um den Interessen, die
uns gegeniiber geschildert wurden vom Verfassungsschutz, irgendwo gerecht zu werden. Uns
wurde damals gesagt: Wenn die Quellen merken, dass ihre Namen offenkundig werden, dann
sind die quasi abgeschaltet, dann arbeiten die nicht mehr mit uns zusammen und dann fehlen
uns wertvolle Informationen.

Deswegen haben wir gesagt: Wir bitten um Offenlegung der Quellen, damit man dann an die
herantreten kann. - Dazu kam es dann nicht. Dann habe ich gesagt im Gesprdch mit dem zu-
stdandigen Beamten bei der Polizei, der sich im Wesentlichen darum kiimmerte: Wenn ich nicht
weiB3, wer Quelle ist, dann sollen die Leute jetzt einfach, die wir anhand von Telefondaten haben,
vernommen werden, und dann ist es halt so.

Mich hat dann aber eine Nachricht erreicht noch mal, wo darauf hingewiesen wurde vom Verfas-
sungsschutz, dass die Quellen einer Aussagegenehmigung bediirfen. (...) Nachdem ich ndmlich
gesagt habe: ,Es wird jetzt einfach so ermittelt’ - kurz danach -, erbitte ich die Aussagegeneh-
migung. Es kann gut so gewesen sein, dass man gesagt hat: Wir wissen eigentlich sehr klar, es

(1) Fiir die Vernehmung von Richtern, Beamten und anderen Personen des 6ffentlichen Dienstes als Zeugen {iber Um-
sténde, auf die sich ihre Pflicht zur Amtsverschwiegenheit bezieht, und fiir die Genehmigung zur Aussage gelten die
besonderen beamtenrechtlichen Vorschriften.

(2) Fur die Mitglieder des Bundestages, eines Landtages, der Bundes- oder einer Landesregierung sowie fiir die Angestell-
ten einer Fraktion des Bundestages und eines Landtages gelten die fiir sie maBgebenden besonderen Vorschriften.
(3) Der Bundesprasident kann das Zeugnis verweigern, wenn die Ablegung des Zeugnisses dem Wohl des Bundes oder ei-

nes deutschen Landes Nachteile bereiten wiirde.

(4) Diese Vorschriften gelten auch, wenn die vorgenannten Personen nicht mehr im &ffentlichen Dienst oder Angestellte
einer Fraktion sind oder ihre Mandate beendet sind, soweit es sich um Tatsachen handelt, die sich wahrend ihrer
Dienst-, Beschaftigungs- oder Mandatszeit ereignet haben oder ihnen wéhrend ihrer Dienst-, Beschaftigungs- oder
Mandatszeit zur Kenntnis gelangt sind.*

Meyer-GoBner, Kommentar StPO, § 54 Rn. 11.

*** Da es sich hierbei allerdings um eine Mindermeinung in der Rechtswissenschaft handelt, nach der sich die Beh&rden nicht
richten, wird an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche Darstellung verzichtet. Juristische Ausfiihrungen dazu finden sich im
Sondervotum der SPD-Fraktion.

%9988 61, 62 BBG.

%% Mail von Karlheinz Sch. an Nedela u.a. vom 06.07.2006, MAT_A_HE-4, PDF S. 82.
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ist doch eigentlich sehr eindeutig, wer die Quelle ist. Wir diirfen uns jetzt nicht dummstellen. Wir
miissen die Aussagegenehmigung erbitten. “*”’

Nachdem es also zwischen Ermittlungsbehdrden und StA trotz Gesprachen und Schriftwechsel (siehe
2.1.2.5) nicht gelungen war, eine Einigung zu erzielen, und nachdem StA Wied zu der Rechtsauffas-
sung gelangt war, dass eine Aussagegenehmigung erforderlich war, stellte er am 13.07.2006 einen
Antrag auf Aussagegenehmigung an das Innenministerium.**® In dem Schreiben wird erwéhnt, dass die
Quellen geschiitzt wirden, indem sie wie VP der Polizei behandelt werden, die Vertraulichkeit werde
zugesichert. AuBerdem waren dem Schreiben drei Anlagen beigefiigt, unter anderem ein Schreiben
ans LfV vom 10.07.2006. Dabei handelte es sich um ein Antwortschreiben auf die Verweigerung der
Offenlegung der Quellen durch Irrgang am 04.07.2006, worin dieser auBerdem um die Nennung , be-
lastender Fakten“ gebeten hatte.”” In dem Schreiben vom 10.07.2006 fiihrte Wied daraufhin aus,
dass aufgrund der Auswertung der PC-Anlage und der Angaben von Temme selber nur schwer zu
glauben sei, dass Temme keine Wahrnehmungen gemacht habe. AuBerdem hatten die Ermittlungen im
Umfeld von Temme und die Auswertung der bei ihm sichergestellten Gegenstéande ,,vage rechtsradika-
le Tendenzen“ ergeben.*® Dieses Schreiben lag dem Innenministerium also vor.

2.1.5.2 Der Konflikt zwischen LfV und Ermittlungsbehérden um Vernehmung der V-Leute Temmes

Der Konflikt zwischen LfV und StA erreichte das Innenministerium aber nicht erst mit dem Antrag der
StA auf Aussagegenehmigung, sondern bereits einige Tage zuvor, als bekannt wurde, dass die Presse
von dem Tatverdacht gegen einen LfV-Mitarbeiter erfahren hatte (siehe 2.1.2.7). Das geht aus einem
Vermerk hervor, den der fir Verfassungsschutzangelegenheiten zustandige Referent Hannappel am
13.07.2006 an Innenminister Bouffier, Staatssekretdrin Scheibelhuber und die Leiterin des Minister-
blros, Gatcke, schickte:

~Am 6. Juli hat mich LPVP Hefner [Anm.: Landespolizeivizeprasident Hessen] am Rande einer
Sonder-ALB [Anm.: Abteilungsleiterbesprechung] bei infraserv in Hochst dariiber unterrichtet,
dass die Bild-Zeitung in Dortmund wisse, dass es sich um einen Angehérigen des LfV handele.
Da mit einer Verdffentlichung zu rechnen sei, sei M 2 unterrichtet worden. Ich habe daraufhin
am 7. Juli telefonisch Herrn Irrgang gebeten, mich néher (iber die Angelegenheit zu informieren.
Es kam dann am gleichen Vormittag zu einer Besprechung, an der auch Herr Hess, der Geheim-
schutzbeauftragte des LfV und Herr Sievers teilgenommen haben. Im Hinblick auf den miindlich
geduBerten Wunsch der Staatsanwaltschaft, die von dem Beamten gefiihrten Quellen formlich
zu vernehmen, bestand Einvernehmen, dass die damit verbundenen Notwendigkeit, die Quellen
abzuschalten, die Beobachtung des Islamismus in Nordhessen sehr erschweren wiirde. |[...] Ich
habe Herrn Irrgang jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass - falls die Staatsanwaltschaft
auf der Vernehmung der Quellen besteht - die Entscheidung (iber die Preisgabe von dem Minis-
ter persdnlich zu treffen sein wird. Herr Irrgang hat bestétigt, dass so verfahren werden wiir-
de «561

Dieser Vermerk ging kurz vor dem Antrag der StA beim Innenministerium ein. Am Abend des
13.07.2006 war Bouffier auBerdem durch LPP Nedela dariiber informiert worden, dass der bayerische
Innenminister Beckstein beabsichtige, Bouffier personlich zu kontaktieren, um ihn zur Aufhebung des

557

7 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 23,

Schreiben StA Kassel vom 13.07.2006 an das HMdIS, Abt. Il betreffend ,behdrdliche Aussagegenehmigung fiir geheime

Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hessen®, Band 339 neu, PDF S. 61 ff.

%9 Schreiben LfV Hessen an StA Kassel vom 04.07.2006, Band 469, PDF S. 111-112.

%% Schreiben StA Kassel an LfV Hessen vom 10.07.2006 betreffend slhre Anfrage von 04.07.2006% Band 339 neu, PDF S.
109.

%1 Bd. 339 neu S. 59 f.
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Quellenschutzes zu bewegen.*” Spatestens ab diesem Zeitpunkt war im Innenministerium klar, dass
seitens des Innenministeriums und des Innenministers personlich ein Einschreiten erforderlich werden
konnte. Am 17.07.2006 forderte Bouffier durch einen handschriftlichen Vermerk Stellungnahmen des
LfV und der zustdndigen Abteilung seines Ministeriums an.**

Spatestens am 20.07.2006 hat sich Bouffier erstmals mit Vertretern des LfV getroffen, um neben der
Frage der weiteren dienstlichen Verwendung von Temme auch tber die Frage der Aussagegenehmi-
gung zu sprechen. An dem Gesprach nahmen neben Bouffier Staatssekretarin Scheibelhuber,
Bouffiers Biiroleiterin Karin Géatcke, der Pressesprecher des Innenministeriums Michael BuBer sowie
der stellvertretende Direktor des LfV, Peter St., teil. Vertreter der Staatsanwaltschaft, der Polizei oder
des LPP waren hingegen nicht eingeladen. Dementsprechend wurde iber deren Griinde, warum sie
eine Quellenvernehmung fir erforderlich hielten, nicht gesprochen. St. hatte hingegen die Mdglichkeit,
Bouffier personlich zu erldutern, warum das LfV einer Vernehmung der VM ablehnend gegeniiber-
stand. Im Vermerk von St. heiBt es dazu:

»~Dem Ministerium liegt ein Schreiben der Staatsanwaltschaft vor, wonach die von Temme ge-
fiihrten Quellen als Zeugen in das Verfahren eingebracht und gehdrt werden sollen. Minister will
in der 30. Woche antworten, da anschlieBend im Urlaub. Ich teilte mit, dass in Vorbereitung ei-
nes Gespréches DIR LfV [Anm.: Direktor des LfV] mit Generalstaatsanwalt Dr. Anders Anfang
August eine Stellungnahme zur Freigabe von Quellen vorbereitet wird. Unter den gegebenen
Umsténden und dem nur noch vagen Verdacht gegen Temme, gibt es gute Griinde, die Freigabe
zu verweigern.

Vorgetragen habe ich u. a.

- Geféhrdung der Quellen, da nicht auszuschlieSen ist, dass sie durch die ,undichte Stelle" be-
kannt werden

- Vertrauen anderer Quellen in Zusagen des LfV auf Vertraulichkeit
- Schwierigkeiten bei Gewinnung neuer Quellen

Hinzu kommt die besondere Situation im Raum Kassel. Sollten die von Temme gefiihrten Quellen
ausfallen, entsteht ein Informationsdefizit des Verfassungsschutzes in einer bedeutenden isla-
mistischen Szene. Bei der aktuellen Sicherheitslage von Bedeutung. Minister sieht dies ebenso.
Er bittet um umgehende schriftliche Stellungnahme. “***

Am 25.07.2006 erhielt Bouffier die von ihm erbetene Stellungnahme zur Frage der Quellenverneh-
mung vom LfV. In dem von St. verfassten Anschreiben heiBt es, dass es sich aus verschiedenen Griin-
den ,verbiete® der Polizei oder der Staatsanwaltschaft eine direkte Befragung der Quellen einzurau-
men. Allerdings stehe das LfV fiir eine bereits vorgesehene gemeinsame Erdrterung mit Justiz und
Generalstaatsanwaltschaft unter Federfiihrung des HMdIS weiterhin aufgeschlossen zur Verfligung,
»~um die bereits bisherige erfolgreiche Zusammenarbeit mit Staatsanwaltschaft und Polizei vor Ort fort-
zusetzen.“ AuBerdem teilte St. mit, dass die Quellen der Staatsanwaltschaft und Polizei namentlich

%62 Vermerk Karlheinz Sch. vom 13.07.2006 betreffend »Mdbgliche Kontaktaufnahme von StM Dr. Beckstein mit StM Bouf-

fier”, Band 468, PDF S. 88.

Handschriftlicher Vermerk des Innenministers vom 17.07.2006, Band 338, S. 53; zur Zuordnung der Handschrift Bouffier,
Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 16 f.

Vermerk vom 24.07.2006 betreffend ,Besprechung am 20. Juli im HMdIS zur Angelegenheit Temme*, Band 339 neu, PDF
S. 85.
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bekannt seien.”® In der dem Schreiben als Anlage beigefiigten 9-seitigen Stellungnahme®® legt das
LfV ausfiihrlich dar, warum eine Offenlegung der VM , nicht erfolgen kann und darf“*’. Darin heiBt es:

»Im Falle des Beschuldigten besteht fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz keine Veranlas-
sung anzunehmen, dass die VM zur Aufklérung der Mordserie etwas beitragen kénnen. Er hat
sechs VM selbst gefiihrt. Dabei handelt es sich vornehmlich, némlich bei fiinf Personen um An-
gehdrige islamistischer bzw. islamistisch-terroristischer Organisationen oder Netzwerke. Diese
stammen (berwiegend aus dem Maghreb oder dem arabischen Raum. Lediglich eine Person ist
tirkischer Herkunft. Sie ist in einer tiirkisch islamistischen Organisation eingesetzt. Die sechste
Person ist Deutscher und macht - ohne feste Bindung an die Szene - Angaben (iber neonazisti-
sche Gruppen im Raum Nordhessen. Diese Informationen wurden der Polizei und der Staatsan-
waltschaft bereits beim ersten Gespréch in Kassel am 25. April 2006 mitgeteilt."*

Spatestens ab diesem Zeitpunkt hatte Bouffier Kenntnis dariiber, dass es sich bei den von Temme
geflihrten Quellen auch um einen VM aus dem Bereich Rechtsextremismus handelte.

Auf der Stellungnahme des Landesamts findet sich ein handschriftlicher, nicht datierter Vermerk von
Bouffier. Er lautet:

.»1.) Das Gesprédch LfV - General u. StA Kassel sollte gefiihrt werden. Hierfiir hétte die Staats-
anwaltschaft entsprechend [der Stellungnahme des LfV] darzulegen, welche konkreten Umstén-
de die Ermittlungen weiter zeigen sollen.

2.) Ich bitte, daB keine Entscheidung ohne meine vorherige Genehmigung durch LfV getroffen
wird.

3.) Anfrage der StA Kassel an HMdluS entspr Ziff 1 beantworten. “*”

Am gleichen Tag erhielt die Staatsanwaltschaft eine erste Reaktion aus dem Innenministerium auf
ihren fast zwei Wochen zuvor gestellten Antrag auf Aussagegenehmigung. Das Schreiben lautete:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

zustandig fiir die Erteilung einer Aussagegenehmigung ist bei Beamten des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz Hessen der Dienstvorgesetzte (§ 75 Abs. 2 Satz 2 HBG), dies ist der Direktor
des Landesamts fiir Verfassungsschutz Hessen. Will dieser eine Aussagegenehmigung aus den
in § 76 Abs. 1 HBG genannten Griinden nicht erteilen, muss er dazu meine Entscheidung einho-
len - (§76 Abs. 4 HBG).

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz Hessen hat in dem von lhnen (bersandten Schreiben vom
4. Juli 2006 die Erteilung der von lhnen jetzt bei mir erbetenen Aussagegenehmigung nicht abge-
lehnt, sondern lediglich darauf hingewiesen,

a) dass die Offenlegung der Quellen nicht einfach erfolgen kann und

b) dass die Quellen einer behdrdlichen Aussagegenehmigung bediirfen.

%% Schreiben LfV an HMdIS, Herrn Bouffier personlich, vom 25.07.2006 betreffend ,Aussagegenehmigung fiir geheime

Mitarbeiter des Landesamtes im Rahmen eines laufenden Ermittlungsverfahrens®, Band 964, PDF S. 2 ff.

Die Stellungnahme ist als VS-geheim eingestuft, Ausziige davon sind allerdings in hier verwendbaren Akten enthalten.

567 Stellungnahme LfV Hessen bezliglich Aussagegenehmigung fiir geheime Mitarbeiter des LfV an StM Bouffier, Band 339
neu, PDF S. 10 f.

%8 Auf Antrag der LINKEN herabgestuftes Dokument, Band 1852, PDF S. 20.

***Handschriftlicher Vermerk des Innenministers o.D. auf dem Schreiben des HLfV vom 25.07.2006, Band 964, S. 3.
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Ich rege deshalb an, sich in der Sache weiterhin mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz un-
mittelbar in Verbindung zu setzen, das Sie meines Wissens auch bisher soweit wie méglich un-
terstitzt hat.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz Hessen bendtigt zur Entscheidung (ber einen Antrag auf
Aussagegenehmigung die Angabe des Namens der Person, die als Zeuge vernommen werden
soll, sowie eine kurze aber erschépfende Darstellung der Vorgénge, lber die der Zeuge ver-
nommen werden soll (vgl. Nr. 66 Abs. 3 RiStBV). Da im vorliegenden Fall wahrscheinlich eine In-
teressenabwégung mit den berechtigten Interessen des Landesamts fiir Verfassungsschutz
Hessen an einer erfolgreichen Fortfiihrung seiner Arbeit erforderlich wird, sollte die Darstellung
sich auch auf die mdgliche Bedeutung des zu erfragenden Lebenssachverhalts fiir das Ermitt-
lungsverfahren erstrecken.

Dem Hessischen Ministerium der Justiz lasse ich eine Kopie dieses Schreibens zukommen.
Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Sievers “”

Dieses Schreiben konnte fiir die Staatsanwaltschaft nur duBerst unbefriedigend sein. Insbesondere
die Behauptung, das LfV habe die beantragte Aussagegenehmigung nicht abgelehnt, sondern darauf
hingewiesen, dass die Quellenvernehmung nicht erfolgen kénne und es einer Aussagegenehmigung
bedirfe, ist dreist und kommt einer Ablehnung gleich. AuBerdem war es fir die StA alles andere als
hilfreich, nach dreimonatiger nicht erfolgreicher Diskussion mit dem LfV Uber die Frage der Quellen-
vernehmung vom Innenministerium ans LfV zurlick verwiesen zu werden. Auch die Aufforderung, die
Namen zu tGbermitteln, war unverschamt, da die StA diese eigentlich gar nicht hatte kennen dirfen -
es lag lediglich in der Nachlassigkeit Temmes begriindet, dass es den Ermittlern gelungen war, die
Namen ausfindig zu machen. Darliber hinaus hatte die MK Café mehrfach mitgeteilt, worum es ihr bei
der Vernehmung der VM ging. So hatte die MK Café bereits am 26.04.2006 einen ersten Fragenkata-
log an das LfV geschickt, aus dem sich ergibt, warum die Befragungen der VM essentiell fir die Ermitt-
lungen waren. Dieser Fragenkatalog befindet sich auch in den Akten des Innenministeriums.®”" Dort
heift es:

- Vernehmung der VM's insbesondere, VM 650, der sich am 06.04.06 mit Herrn Temme getrof-
fen hat sowie Abgleich zum Bericht des Herrn Temme

- Hat sich Herr Temme auch am 04.04.06 mit einer VM getroffen?
- Vernehmung dieser VM und Abgleich mit Bericht.
- Erkenntnisse der VM's? —Ggf. Offenlegung der VM 650!“
Die Antwort der Staatsanwaltschaft an das Innenministerium fiel dementsprechend knapp aus:

»Wie im vorangegangen Schriftverkehr bereits dargestellt, besteht nach wie vor der Anfangsver-
dacht einer Beteiligung von Herrn Temme am Mord zum Nachteil Halit Yozgat.

Die Vernehmung der VM dient zum einen der weiteren Uberpriifung von Alibis von Herrn Temme

%70 Schreiben HMdIS an StA Kassel vom 25.07.2006, Band 19, PDF S. 115.
%1 Vermerk MK Café vom 26.04.2006, Band 339 neu, PDF S. 40-43.
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zu den Tatzeiten der Serie. Die Taten wurden begangen am 09.09.2000, 13.06.2001,
27.06.2001, 29.08.2001, 25.02.2004, 09.06.2005, 15.06.2005, 04.04.2006 und 06.04.2006.

Zum anderen handelt es sich bei den VM um Personen, die in regelméBigen Kontakt von Herrn
Temme standen und daher - auch wenn eine Kontaktaufnahme nicht zu einer Tatzeit selbst
Stattfand - dazu beitragen kénnen, ein vollsténdiges Bild der Persénlichkeit von Herrn Temme zu
erstellen bzw. in der Lage sind, (iber relevante Auffélligkeiten zu berichten.

Es ist noch zu erwéhnen, dass zumindest die erste und dritte Tat der Mordserie von mindestens
2 Tatern begangen wurden und diesbeziigliche Fragestellungen in den Vernehmungen relevant
werden kdnnen.

AbschlieBend weise ich darauf hin, dass im Termin vom 30.06.2006, zu dem ich in die Rdume
des PP Nordhessen eingeladen hatte, die Méglichkeit eréffnet worden war, samtliche offene
Fragen des Verfassungsschutzes zu kléren. “”

2.1.5.3 Uberraschende Einigung zwischen LfV und StA zur Vernehmung der V-Leute

Am 17.08.2006 kam es zu dem schon in mehreren Schreiben angekiindigten und léngerfristig geplan-
ten Gesprach zwischen Vertretern des LfV und der Staatsanwaltschaft sowie des zustandigen Referen-
ten im Innenministerium Sievers. Vonseiten der Staatsanwaltschaft nahm der leitende Oberstaatsan-
walt der StA Kassel, Herr Walcher, der Generalstaatsanwalt Anders (Moderation) sowie dessen Refe-
rent und zeitweise dessen Vertreter teil. Der ermittlungsleitende Staatsanwalt Wied war zu dem Tref-
fen nicht eingeladen, ebenso kein Vertreter der MK Café. Vonseiten des LfV nahm der Direktor des
LfV, Irrgang, teil.*”

Der Innenministeriumsreferent Sievers vermerkte zu dem Gespréach:
»In der Besprechung wurde folgendes Ergebnis erzielt:

Die StA Kassel stellt dem LfV Hessen eine Liste der Personen zur Verfiigung, die sie vernehmen
mdchte. Sie stellt auch den geplanten Rahmen der Befragung dar.

Das LfV priift daraufhin, ob und fiir welche Personen in welchem Umfang Aussagegenehmigun-
gen bendétigt werden. Sie erteilt ggf. den V-Leuten die bendtigten Aussagegenehmigungen zu de-
ren Personalakte.

Die StA Kassel lisst die von ihr benannten Personen vernehmen. Uber die Vernehmungen wird
bei V-Leuten ein Vermerk erstellt, in dem diese nicht namentlich benannt werden.

Das LfV Hessen kann in die Ermittlungsakten der StA Kassel zur Priifung der Frage Einsicht
nehmen, ob sich aus den Ermittlungen Gefdhrdungen fiir die Arbeit des LfV ergeben kdnnen.

In den Ermittlungsakten der StA vorhandene Unterlagen, die Sicherheitsbelange des LfV Hessen
beriihren kénnen, werden — sobald sie fiir das strafrechtliche Verfahren nicht mehr von Belang
sind — aus den Ermittlungsakten an das LfV Hessen herausgegeben.

Grundlage fiir das vorstehende Ergebnis war die Tatsache, dass der StA Kassel aus den bisheri-
gen Ermittlungen ohnehin Namen bekannt sind und die StA das Recht hat, diese als Zeugen ver-
nehmen zu lassen. Es ging deshalb nur darum, wie diese Vernehmungen in einer Art gestaltet
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werden kdnnen, dass die Beziehungen der Zeugen zum LfV nicht in der Ermittlungsakte spéter
fiir jeden ersichtlich sind, der berechtigt Zugang zu diesen Akten erhalten kann. Dem dient die
von der StA angebotene Art der Protokollierung.

MaBgeblich war auch die (bereinstimmende Einschétzung, dass sich der Gegenstand der Befra-
gung nicht auf die Tétigkeit der Zeugen fiir den Verfassungsschutz erstrecken wiirde (weil fiir die
Ermittlungen ohne Belang).

Die StA Kassel hat noch angeboten, dass bei den Vernehmungen der V-Leute auch ein Beamter
des LfV Hessen anwesend sein kénne. “*”*

Dieses Dokument belegt eine Einigung zwischen Staatsanwaltschaft, LfV und dem dafiir zusténdigen
Referenten im Innenministerium. Nach dem vorherigen Schriftverkehr und der ablehnenden Haltung
zur Quellenvernehmung seitens des LfV und auch des Referenten Sievers personlich, erscheint diese
Einigung zunachst lberraschend. Sie kam zustande, weil der StA die Namen der VM ohnehin bekannt
waren und sie das Recht hatte, diese als Zeugen zu vernehmen. Das ist auch logisch. Bei einer Abwa-
gung zwischen Schutz der Quellen des LfV einerseits, und Durchfiihrung notwendiger Ermittlungs-
maBnahmen in einer Mordserie andererseits, kann die Entscheidung nur zugunsten der Durchfihrung
der ErmittlungsmaBnahmen ausfallen, insbesondere, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Schutz der
Quellen gegeniiber der Polizei gar nicht mehr mdglich ist, weil die Identitaten der Polizei bereits be-
kannt sind. Diese Auffassung haben mehrere Zeugen bestétigt, so auch der ehemalige Président des
BfV und ehemalige Direktor des LfV Hessen, Heinz Fromm:

,Z Fromm: Also, wenn die Polizei die Namen kennt, kann sie die auch vernehmen. “°”*
Auch der Nachfolger von Irrgang, Eisvogel, bestatigte diese Rechtsauffassung:

2Abg. Nancy Faeser: Ich habe nur noch eine Frage aus fachlicher Sicht an Sie, auch, was eine
solche V-Person betrifft, wenn eine Ermittlungsbehérde, die Polizei, selbststéndig ermittelt. Es
war ja hier so, dass die Polizei selbststéndig die Klarnamen ermittelt hat. Was spricht aus Ihrer
Sicht dagegen, dass die Polizei dann unmittelbar vernimmt?

Z Dr. Eisvogel: Nichts.“””
Auch die ehemalige Abteilungsleiterin Auswertung im LfV, Rieband, teilte diese Ansicht:

,Vor dem Hintergrund, dass damit eigentlich der Schaden, den man hat vermeiden wollen,
schon eingetreten war, hdtte man, meine ich, ernsthafter der Frage néhertreten kbnnen, die
Quellen auch unmittelbar vernehmen zu lassen, um die Alibi-Fragen, die sich damals ja stellten,
endgliltig und zeitnah zu klaren.“”

Damit hatte der Konflikt zwischen LfV und Ermittlungsbehorden eigentlich beendet sein konnen. Im
zitierten Vermerk ist gleich an zwei Stellen von einem ,,Ergebnis“ die Rede, sodass die am Gesprach
beteiligten Vertreter der Staatsanwaltschaft auch davon ausgingen, dass die Quellen nun vernommen
werden konnen. Das geht aus einem Vermerk des Justizministeriums hervor, in dem es heiBt:

»,Der Generalstaatsanwalt teilt heute fernmliindlich mit, dass das im Rahmen der Riicksprache
bei Herrn Staatssekretdr am 24.07.2006 angekiindigte Gesprédch von ihm und dem Behérdenlei-
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ter in Kassel mit dem Direktor des LfV heute stattgefunden hat. Die von der Staatsanwaltschaft
Kassel fiir erforderlich angesehenen Vernehmungen werden stattfinden.

Handlungsbedarf seitens unseres Hauses diirfte insoweit nicht mehr bestehen. “*’*

Auch der Leiter der MK Café ging davon aus, dass die Quellen nun vernommen werden diirften, auch
wenn ihm von Walcher mitgeteilt worden sei, die Einigung stehe noch unter dem Vorbehalt der Ge-
nehmigung des Ministers:

w~Heute fand in Frankfurt am Main eine Besprechung zwischen Vertretern des LfV (Herr Irrgang),
der StA (Herr Generalstaatsanwalt Anders und Herr LOStA Watcher) sowie Vertretern des HMDI
statt.

Herr LOStA Walcher informierte Herrn Dr. Wied und mich im Anschluss lber das Ergebnis. Unter
dem Vorbehalt der Genehmigung durch den Herrn Innenminister wurde folgende Vorgehenswei-
se abgesprochen.

Die StA Kassel teilt dem LfV mit, welche Personen (unter Nennung der VM-Nummern und der
hier bekannten Personalien) vernommen werden sollen. Das LfV wird dann, sollten die Personen
tatsdchlich dort als Quellen gefiihrt werden, eine beschrénkte Aussagegenehmigung fiir diese
Personen erteilen. Die Einschrénkung dieser Aussagegenehmigung wird sich auf dienstliche An-
gelegenheiten beziehen.

Zu diesem Zweck soll dem LfV im Voraus mitgeteilt werden, zu welchen Themen die Quellen
vernommen werden sollen, d.h. der ,Rahmen‘ der Fragen soll dargestellt werden.

Nach Vorliegen der Aussagegenehmigung werden die Quellen von der Polizei (ohne Beteiligung
der StA) ohne Namensnennung vernommen, wobei von der StA Vertraulichkeit zugesichert
wird. “”

Der zu diesem Gesprach befragte Zeuge Sievers sagte aus, die Vermerke seien missverstandlich, es
habe sich bei der Einigung nur um einen Vorschlag gehandelt, wie verfahren werden soll.**° Der eben-
falls am Gespréach beteiligte Zeuge Irrgang hatte es anders in Erinnerung:

wAbg. Hermann Schaus: (...) Und dann heil3t es weiter: Die StA Kassel ldsst die von ihr benann-
ten Personen vernehmen. Die Staatsanwaltschaft Kassel wohlgemerkt. Uber die Vernehmungen
wird bei V-Leuten ein Vermerk erstellt, in dem diese nicht namentlich benannt werden. Das ist
doch eine Vereinbarung. Da steht ja ,folgendes Ergebnis‘. Also, die Staatsanwaltschaft Kassel
erhélt - also Vereinbarung; so lese ich das - die V-Leute, und die werden aber nicht namentlich
benannt dann, also in den Vermerken. Das haben Sie vereinbart mit dem Generalstaatsanwalt
damals.

Z Irrgang: Dann haben wir das gepriift in der Fachabteilung. Die Fachabteilung war strikt dage-
gen.

Abg. Hermann Schaus: Aber Sie haben das zugesagt zu dem Zeitpunkt.
ZIrrgang: Ja.

Abg. Hermann Schaus: Denn es heiBt ,folgendes Ergebnis erzielt’, heiit es ja.
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Z Irrgang: In der Besprechung. Das schreiben die da.
Abg. Hermann Schaus: Ja.

Z Irrgang: In der Besprechung. Und daraufhin haben wir dem Ministerium einen Bericht ge-
schickt. Und in diesem Bericht haben wir darauf hingewiesen, wie brisant so etwas ist. Und da-
raufhin hat der Minister es anders entschieden.

Abg. Hermann Schaus: Okay. Das heiBt also, er hat sich (ber lhre Zusage hinweggesetzt, dann
der Minister.

Z Irrgang: Wenn man das so sehen will, hat er anders entschieden. “*®'

Es deutet sehr vieles darauf hin, dass es sich um eine bereits erzielte Einigung handelte, die von Bouf-
fier wieder zurlickgenommen wurde. Aber selbst wenn man Sievers Aussage folgt, dass es sich nur um
einen konkreten Entscheidungsvorschlag, dem Bouffier nicht zugestimmt hat, handelt, andert dies
nichts an der Feststellung, dass es Bouffier war, der verhinderte, dass die Vereinbarung umgesetzt
wurde und die Quellen vernommen werden konnten.

2.1.5.4 LfV-Treffen mit Innenministerium: Bouffier revidiert Einigung zwischen StA und LfV

Sievers schickte seinen Gesprachsvermerk am 18.07.2006 an Bouffier.”® Dabei erlauterte er ,ergén-
zend” allerdings einige Bedenken gegen die Quellenvernehmung und behauptete unter anderem, die
Staatsanwaltschaft halte sich fir verpflichtet, allen bekannten Spuren auch dann bis zum Ende nach-
zugehen, wenn dies wahrscheinlich ergebnislos enden wiirde. Kein Vermerk der Staatsanwaltschaft
oder Polizei deckt sich mit der Annahme, die Quellenvernehmungen wirden ergebnislos enden. Auch
keiner der im Ausschuss vernommenen Ermittlungsbeamten duBerte sich dahingehend - ganz im Ge-
genteil. Warum Sievers eine derartige Formulierung in dem Schreiben an Bouffier verwendet hat,
bleibt unklar.

Am 22.08.2006 kam es daraufhin zu einem weiteren Gesprach zwischen Innenministerium und LfV.
Seitens des Innenministeriums nahmen Bouffier, Staatssekretarin Scheibelhuber, der Pressesprecher
BuBer und der Referent Hannappel teil, seitens des LfV nahmen Irrgang und der Geheimschutzbeauf-
tragte Hess teil. Wahrend viele Gesprachsteilnehmer als Zeugen im Untersuchungsausschuss anga-
ben, sich nicht mehr an das Gespréach erinnern zu kénnen, fihrte der Zeuge Hannappel aus, dass sich
Bouffier sehr in das Gesprach eingebracht habe und auch selber seine Meinung dazu gesagt habe.*®
Zum Inhalt des Gesprachs vermerkte Herr Hannappel:

wHerr Irrgang und Herr Hess erlduterten den bisherigen Verfahrensablauf bis zum Gesprdch mit
der StA beim Generalstaatsanwalt.

Es bestand Einvernehmen, dass nach dem Bericht des LfV vom 15. August 2006 eine Verneh-
mung der VM zum Zweck der Uberpriifung des Alibis wenig Sinn macht.

Hinsichtlich des weiteren Wunsches der StA, die VM zur Herstellung eines Persdnlichkeitsbildes
des T. zu befragen, wurden erhebliche Probleme auch dann gesehen, wenn die Aussagegeneh-
migungen nicht in die Akten der StA kommen. Denn eine solche Befragung macht nur dann Sinn,
wenn auch die Art der Bekanntschaft der VM mit T. hinterfragt wird. Dariber hinaus misste die
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Polizei auch die Glaubwiirdigkeit der VM in Bezug auf deren Aussagen zu T. liberpriifen. Auf die-
sem Weg wiirden die VM in den Akten der StA dann doch enttarnt.

Herr Minister fiihrte aus, dass er beim heutigen Stand der Erkenntnisse wegen der (iberragen-
den Bedeutung der VM fiir die Aufkldrung des Extremismus (vgl. Bericht des LfV. vom 25. Juli
2006 — Geheim) einer Aussagegenehmigung nicht zustimmen kénne. Die StA miisse daher ge-
nau schildern, aus welchem Grund welche Fragen gestellt werden sollen. Erst dann kdnne end-
gliltig entschieden werden.

Weiteres Verfahren: Dir [Anm.: Direktor] LfV teilt der StA mit, dass dem Eingang des vereinbar-
ten Schreibens entgegengesehen wird. Nach Priifung unter Beteiligung des Ministers soll so-
dann gegebenenfalls von hier aus zu einer weiteren Erdrterung mit GStA und StA eingeladen
werden, zu der auch das MdJ hinzugezogen werden soll. “***

Es ist vollig unverstandlich, wie nach der getroffenen Einigung nur wenige Tage zuvor die Diskussion in
dieser Art geflihrt werden konnte. Das Hauptargument gegen die Vernehmung, namlich die mégliche
Nennung von Namen von VM in den Akten der Staatsanwaltschaft, war dadurch, dass die Namen der
Staatsanwaltschaft ohnehin bekannt waren, obsolet. LfV und Innenministerium hatten schlicht keinen
Einfluss mehr darauf, welche Namen in den Akten der StA erscheinen wiirden. Daher fiel dieser Grund
fur die Verweigerung der Aussagegenehmigung weg. Das muss am 17.08.2006 auch allen Gesprachs-
beteiligten bewusst gewesen sein, da dies die Grundlage der Einigung gewesen war. Warum Bouffier
die Einigung (oder auch den ,Verfahrensvorschlag®) nicht wohlwollend als Losung des Konflikts zur
Kenntnis nahm, sondern ankiindigte, einer Aussagegenehmigung nach derzeitigem Stand nicht zuzu-
stimmen, bleibt unverstandlich. Im Untersuchungsausschuss wurde er zu dieser Frage eingehend be-
fragt. Dabei gab er zundchst an, von diesem Treffen nichts gewusst zu haben.*® Auf Vorhalt des obi-
gen Vermerks behauptete er, darin konne man ,.beim besten Willen keine Einigung sehen® und fiihrte
weiter aus:

»Dann hétte ich, wenn das wirklich so gewesen wére, ganz anders reagiert. Wenn mir jetzt einer
gekommen wére und gesagt hétte: ,Wir sind uns einig‘, dann hétte ich mit Sicherheit gesagt: Das
miissen Sie mir jetzt mal erkldren. Sie haben mir x-mal vorgetragen, die Sicherheitsinteressen
des Landes sind extrem geféhrdet. Wie IGst ihr das jetzt, dass sie nicht mehr geféhrdet sind? -
Das ist doch das Mindeste, was man dann machen muss. Dann hétten die ja irgendeinen Vor-
schlag machen miissen, wie sie die Sicherheitsbedenken ausrdumen.

Was waren die Sicherheitsbedenken? Die Staatsanwaltschaft konnte zu keiner Zeit ausschlie-
Ben, dass die Klarnamen enttarnt wurden, weil, wenn sie in die Verfahrensakten kommen, sind
sie allen Verfahrensbeteiligten zugénglich. Das kann man nicht bestreiten; das ist so. Das ist die
Rechtslage. Und weil das so war, hétte ich todsicher, wenn jetzt pl6tzlich, relativ iiberraschend
Jjemand gekommen wére und gesagt hétte: ,Also, wir sind uns einig’, dann hétte ich gesagt:
Okay. Wie habt ihr das Problem gel6st? - Das liegt doch auf der Hand. Dazu gab es nie was. Die-
ser Vermerk hier ist ganz wortlich: ,Das LfV priift darauthin, ob ... fiir [wen] ... Sie erteilt ggf. ...".
Deshalb sehe ich in diesem Text keinen Widerspruch zu dem, was ich im Ubrigen zur Kenntnis
nehmen konnte, wobei, wie gesagt, das hier hatte ich nicht.“**

Bouffier hat sich also geweigert zur Kenntnis zu nehmen, dass seine ,Sicherheitsbedenken®, namlich
die Enttarnung der Quellen gegenulber der Staatsanwaltschaft, fehl am Platze waren, weil sich dieses
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~Risiko“ schon realisiert hatte. Seine Behauptung, dass er von der Einigung nichts gewusst habe, war
ebenso falsch, was er auch einraumte, nachdem ihm in der Vernehmung vorgehalten worden war,
dass er den Vermerk, in dem das Gesprach zusammengefasst war, abgezeichnet hatte.*®’

Im Anschluss an die Besprechung zwischen LfV und Innenministerium schrieb Irrgang an OStA Wal-
cher:

~Am heutigen 22.8.2006 hat eine Besprechung bei Herr Staatsminister Bouffier in o. a. Angele-
genheit stattgefunden. Man kam dabei (berein, dem Verfahrensvorschlag vom 17.8.2006
durchaus nédherzutreten. Nach wie vor hélt sich aber Herr Staatsminister Bouffier die Entschei-
dung noch offen. Ich schlage deshalb vor, mir die Liste der zu hérenden Zeugen wie verabredet
zuzuleiten, damit wir keine weitere Zeit verlieren. Die einzelnen Personen wiirden dann hier auf
ihre Quelleneigenschaft iberpriift. (...)“**

Die Staatsanwaltschaft antwortete mit Fax vom 28.08.2006 und fiigte dem Antwortschreiben einem
Vermerk der MK Café an, aus dem hervorging, welche VM konkret zu welchen Themen befragt werden
sollten. So heiBt es zu Temmes VM aus dem Bereich Rechtsextremismus, Benjamin Gartner:

,GP 389
Nach hiesigen Erkenntnissen diirfte es sich hier um den Benjamin GARTNER (...) handeln.

Im Zuge der Auswertung der beschlagnahmten Verbindungsdaten vom ,Diensthandy‘ des Andre-
as TEMME, Mobilfunkanschluss {(...), konnten am 06.04.06 (Mord z. N. Halit YOZGAT; TO: Kas-
sel); zwischen 09:33:32 Uhr bis 17:19:53. Uhr vier Anrufe festgestellt werden.

Der dritte Anruf ging um 13:06:20 Uhr zu dem Festanschluss (...) Das Gespréch dauerte 17 Se-
kunden. Als Ansprechpartnerin fiir die o.a. Festnetznummer ist die D. Gértner registriert.

Bei dem Ehemann von Frau Gértner handelt es sich um Benjamin Gértner. {(...)

Weiterhin wurde festgestellt, dass zwischen TEMME und der GP am 09.06.05 (3. Mord in Niirn-
berg) u. 15.06.05 (2. Mord in Miinchen) Telefonate geplant waren bzw. stattgefunden haben.
Ebenso fand ein VM-Treffen am 10.04.06 (4 Tage nach der Tat in Kassel) statt.

Es ist beabsichtigt die GP 389 speziell zum Grund des Telefonates am 06.04.06, Verhalten beim
dem Telefonat und zur Persdnlichkeit des TEMME zu vernehmen. Weitere entsprechende Fragen
sind zu den iibrigen Telefonaten und dem Treffen am 10.04.06 zu stellen. “*%

Auch die anderen VM sollten nach diesem Vermerk der MK Café zu Telefonaten und Treffen befragt
werden. In dem Vermerk waren, so wie Sievers es in seinem Schreiben vom 25.07.2006 angefordert
hatte, die Namen der VM aufgefiihrt. Allerdings haben LfV und Innenministerium kritisiert, dass das
Schreiben mit diesen vertraulichen Informationen per Fax bermittelt wurde, was fir Verschlusssa-
chen nicht vorgesehen ist. (Diese Kritik ist im Abschlussbericht von CDU/Griinen ausfiihrlich darge-
stellt und kann dort nachgelesen werden. DIE LINKE konzentriert sich in ihrem Sondervotum auf die
im Fax aufgeworfenen inhaltlichen Fragen).
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Das LfV verfasste nun eine weitere Stellungnahme an das Innenministerium, in der es zu jedem ein-
zelnen VM beziiglich der Frage einer moglichen Aussagegenehmigung Stellung nahm. Zu Benjamin
Gartner heiBt es:

»(-..) Die genannten Termine der Telefonate zwischen Beschuldigtem und VM sind nicht bekannt.
Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass Treffabsprachen getroffen wurden oder - im Sinne
der Sicherheitsbewertung - Informationen zu Veranstaltungen ausgetauscht wurden. Der Treff
am 10. April 2006 wurde von der Polizei bislang nie als relevant erwédhnt oder nachgefragt. Das
Interesse der Polizei beruht auf der Tatsache, dass es sich um einen rechtsextremistischen Zu-
gang handelt, der vor seiner Tétigkeit fiir den Verfassungsschutz auch polizeilich in Erscheinung
getreten ist (auch Korperverletzung); ein Zusammenhang mit der Mordserie (Tirken ohne
Staatsschutz- oder kriminalpolizeiliche Erkenntnisse) erschlieBt sich uns nicht.

(...) Telefonate am 9. und 15. Juni 2005 sowie am 6. April 2006, Treff am 10.04.2006 (kein Tat-
tag) Interesse der Polizei: Grund fiir Telefonate (bes. am 06.04). Verhalten bei Telefonaten (bes.
06. April), Persénlichkeit Beschuldigter. Die Tatsache das es an Tattagen lediglich telefonische
Kontakte gab sowie die derzeitige persénliche Situation machen eine Zustimmung zu einer Be-
fragung derzeit schwierig. Da im Sinne der Staatsanwaltschaft nicht nach der Persénlichkeit des
Beschuldigten zu fragen ist und Bezug auf das Verhalten lediglich im Vergleich zu anderen Tele-
fonaten nach Abweichungen vom normalen Verhalten gefragt werden soll ist aus Beschaffungs-
sicht derzeit die Erteilung einer Aussagegenehmigung und damit verbunden einer Vernehmung
nicht angezeigt."

Bei VM 6623 und 6625 war das LfV laut Vermerk hingegen grundsatzlich bereit, eine Aussagegeneh-

migung zu erteilen.

591

Am 12.09.2006 fand ein weiteres Gesprach statt, in diesem Fall zwischen Vertretern des Innenminis-
teriums und des Justizministeriums. Hierbei wurde deutlich, dass davon ausgegangen wurde, dass das
Innenministerium eine Sperrerklarung erlassen werde, also keine Aussagegenehmigung erteilen wir-
de. In einem Vermerk des am Gesprach teilnehmenden OStA Walcher heiBt es:

~Herr Hannappel stellte die (politische) Abwéagung zwischen strafrechtlicher Aufkldrung und Ge-
wéhrung verfassungsschutzrechtlicher Tétigkeit dar. Insoweit fiihrte er aus, dass ein Herantre-
ten an die Quellen befiirchten lassen kénnte, dass diese ,nicht mehr bei der Fahnenstange blei-
ben kénnten‘(...).

Abgestimmt werden soll vorher noch mit dem Direktor des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
Hessen, ob dies auch fiir zwei VM des Verfassungsschutzes gelten soll, die zuvor als VP fiir die
Polizei gearbeitet haben und durch den Verfassungsschutz (ibernommen worden sind. Hierzu
wird argumentiert, dass diesen beiden Personen eine Vernehmung durch die Polizei méglicher-
weise ,weniger ausmachen‘ kdnnte, wobei es sich m. E. nicht um eine schliissige Differenzie-
rung zwischen den unterschiedlichen Quellen handelt.

Bei der zu treffenden Entscheidung ist insbesondere klar darauf abzustellen, dass sie in der Ei-
genverantwortung des Innenministeriums liegt und sie nicht den Strafverfolgungsbehdrden in ir-
gendeiner Weise zugerechnet werden kann.
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Eine Sperrerkldrung diirfte vor dem politischen Hintergrund nachvollziehbar sein, unabhéngig
von der abweichenden Meinungsbildung bei den Strafverfolgungsbehdrden, die den
Informantenschutz der Quellen, soweit denkbar und méglich, gewéhrleisten kénnten. “**

Am 15.09.2006 schlieBlich verfasste Sievers eine abschlieBende Stellungnahme an Bouffier zur Frage
der Aussagegenehmigung. Sie lautet:

»Das LfV Hessen hat sich noch nicht abschlieBend geduBert, da es der StA mdglichst weit ent-
gegenkommen will. Jedoch lassen die vom LfV vorgelegten Stellungnahmen auch ohne ein ab-
schlieBendes Votum des LfV erkennen, dass - bei allem anerkennenswerten guten Willen sowoh!
auf Seiten der StA wie auf Seiten des LfV - die geplanten Vernehmungen zu unabsehbaren Ge-
féhrdungen im Hinblick auf die Aufgabenerfiillung des LfV fiihren kénnen.

Die Kompromissiiberlegung des LfV, zunédchst nur fiir zwei V-Leute eine Aussagegenehmigung zu
erteilen und vom Verlauf dieser Vernehmungen und den sich daraus ergebenden Folgen fiir die
Arbeit des LfV die Entscheidung abhéngig zu machen, ob weitere Aussagegenehmigungen erteilt
werden kdnnen, hilft letztlich weder der StA noch dem LfV weiter.

Die StA mdchte eine méglichst baldige Entscheidung dariiber, ob alle ihr bekannten V-Leute ver-
nommen werden kénnen. Die StA mdchte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Spuren weiter
bearbeiten, um sicher zu sein, dass diese als unergiebig abgeschlossen werden kénnen.

Diese Einschétzung der StA (ber das wahrscheinliche Ergebnis der geplanten Zeugenverneh-
mungen wird durch die Berichte des LfV bestétigt. Die Kontakte des Verdéchtigen mit den V-
Leuten enthalten nichts Auffélliges; sie entsprechen der (iblichen Arbeitsweise bei der V-Mann-
Fiihrung.

Die Vernehmungen aller von dem V-Mann-Fiihrer gefiihrten Quellen kann - auch bei der koope-
rativen Haltung der StA - zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der kiinftigen Arbeit des LfV
Hessen fiihren. Die mit den Vernehmungen verbundenen Risiken fiir die Arbeit des LfV stehen in
keinem verniinftigen Verhéltnis zu den mit den Vernehmungen fiir die StA erreichbaren Fort-
schritten, ndmlich eine unergiebige Spur aktenméBig ordnungsgeméal3 abzuschlieen. Dieses Ziel
der StA wird auch durch eine Sperrerkldrung erreicht. Auch diese ermdglicht ihr einen ord-
nungsgeméBen Abschluss dieses Teils der Ermittlungen. Das LfV Hessen hat sich dieser Bewer-
tung angeschlossen. “°**

Auch hier erweckt Sievers den Eindruck, dass es der StA nur um die Abarbeitung einer ,,unergiebigen
Spur® gehen wirde - eine Behauptung, die die Staatsanwaltschaft selber in keinem ihrer Vermerke
und in keiner Zeugenaussage selber formuliert hat. Auch hat Sievers hiermit dem Vorschlag des LfV,
zumindest zwei der VM eine Aussagegenehmigung zu erteilen, eine Absage erteilt, mit dem pauscha-
len Hinweis, das wirde weder dem LfV noch der StA niitzen. Die StA hatte aber gar keine Kenntnis
von diesem Vorschlag des LfV und daher gar keine Méglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. So sagte
auch der leitende StA Wied aus:

,Das ist ja eben schon mal angesprochen worden. Mir persénlich ist gar nicht erinnerlich, dass
man das an mich herangetragen hétte und gesagt hétte: Herr Wied, dann kénnen Sie wenigstens
die beiden vernehmen. “***

%92 \iermerk des Leiters der Staatsanwaltschaft Kassel vom 20.09.2006, Band 491, S. 180 ff.

%93 \Vermerk des HMdIuS vom 15.09.2006, Band 339, S. 175 ff.
%% Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 74.
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In Anschluss daran verfligte Bouffier, dass das BfV um eine Stellungnahme zu der Frage, inwiefern die
Quellen fiir die bundesweite Sicherheit von Bedeutung waren, gebeten werden sollte. Im Auftrag von
Bouffier rief der stellvertretende Direktor des LfV, Peter St., am 19.09.2006 den damaligen Leiter der
Abteilung ,Ausléanderextremismus®“ beim BfV, Herrn Eisvogel, an. Eisvogel berichtete, er sei von dem
Anruf und der vorgetragenen Bitte, zu finf VM des LfV Stellung zu nehmen, Uberrascht gewesen und
bezeichnete es als ein ,durchaus ungewéhnliches Anliegen®, da dies eigentlich Ldndersache sei.** Er
betonte, dass es nur um eine Stellungnahme zu den VM aus dem Bereich ,Auslanderextremismus®
gegangen sei.”® Zu Benjamin Géartner gab das BfV keine Stellungnahme ab, was auch aus den Unter-
lagen hervorgeht. In der Stellungnahme kommt das BfV zu dem Schluss, dass alle Uberpriiften Quellen
eine Bedeutung flr die bundesweite Sicherheit hatten. Das Schreiben verlie am 25.09.2006 das BfV.
Einen Tag spéter wurde Eisvogel zum neuen Direktor des LfV Hessen ernannt.*”’

Aufgrund dieser zeitlichen Nahe drangt sich der Verdacht auf, dass es sich bei der Stellungnahme um
ein Gefalligkeitsgutachten gehandelt hat. Sowohl Eisvogel als auch Bouffier haben das bestritten. Eis-
vogel betonte, dass ein gutes Dutzend Mitarbeiter an der Stellungnahme gearbeitet hatten. So ginge
man nicht vor, wenn das Ergebnis schon feststehe, sondern nur, wenn man eine objektive und sach-
lich fundierte Stellungnahme haben wolle.**® Laut Aktenlage ist es zutreffend, dass mehrere Mitarbei-
ter von Eisvogel gemeinsam die Stellungnahme erarbeitet haben. Bouffier sagte, ihm sei bei Erteilung
des Auftrages, sich an das BfV zu wenden, nicht bewusst gewesen, dass ausgerechnet der zukiinftige
Nachfolger von Irrgang, Eisvogel, damit betraut werden wiirde.* Bei der Einstellung Eisvogels hitte
die Stellungnahme keine Rolle gespielt.®® Diese Darlegungen kann man (berzeugend finden oder
nicht. Allerdings wére es fiir Eisvogel sicherlich kein guter Start gewesen, wenn das Gutachten des
BfV sich in der Beurteilung der Quellen nicht mit der Einschatzung des LfV gedeckt hatte.

2.1.5.5 Die endgiiltige Sperrerklarung durch Volker Bouffier Anfang Oktober 2006

Am 05.10.2006, ein halbes Jahr nach dem Mord an Halit Yozgat, teilte Bouffier der Staatsanwaltschaft
mit, dass er die Aussagegenehmigungen nicht erteilen konne. Der Inhalt des Schreibens lautet:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grund lhres Schreibens und der sich daran anschlieBenden Kommunikation bin ich nach
Abwiégung aller Umsténde zu dem Ergebnis gelangt, dass die erbetenen Aussagegenehmigungen
nicht erteilt werden kénnen, ohne dass dem Wohl des Landes Hessen Nachteile bereitet und die
Erfiillung dffentlicher Aufgaben erheblich erschwert wiirden (§ 76 HBG, § 160 Abs. 4 StPO).

Die gesetzliche Aufgabenstellung des LfV erfordert es, dass dieses Amt auch mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln, insbesondere auch mit Vertrauensleuten und Gewéhrspersonen, arbeitet
(§ 3 Abs. 2 LfVG). Die von Ihnen erbetenen Aussagegenehmigungen wiirden die Erfiillung der
Aufgaben des LfV Hessen in diesem Kernbereich der nachrichtendienstlichen Tétigkeit erheblich
erschweren. Dabei erkenne ich voll an, dass Sie bereit sind, durch die Art der Vernehmung und
eine Begrenzung der Fragen die berechtigten Interessen des LfV Hessen soweit wie moglich zu
wahren.

Jedoch bitte ich um Verstédndnis dafiir, dass die geplanten Fragen an V-Leute (ber ihren V-Mann-
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Fiihrer trotz dieses guten Willens nach meiner Einschétzung, die ich aus Geheimhaltungsgriin-
den hier nicht néher erldutern kann, zu einer Erschwerung der Arbeit des LfV fiihren wiirde, die
die Erteilung der erbetenen Aussagegenehmigungen nicht erlaubt.

Mit freundlichen GriiBen“’

Der Untersuchungsausschuss hat sich mit Form und Inhalt des Schreibens und den Argumenten, die
seitens des Zeugen Bouffier und weiterer Zeugen fir die Sperrerklarung vorgetragen wurden, intensiv
auseinandergesetzt. Sie sollen im Folgenden dargestellt werden.

2.1.5.6 Begriindung der Sperrerkldrung im Einzelnen und warum dies nicht {iberzeugt

In zahlreichen Vermerken und Aussagen von Zeugen aus dem Bereich des Innenministeriums und des
LfV wurde argumentiert, es sei abzuwdgen gewesen zwischen dem Abarbeiten einer unergiebigen
Spur und den Sicherheitsinteressen des Landes.

Auch Bouffier hat sich diese Argumentation zu Eigen gemacht:

»Kurz zusammengefasst, war die Begriindung der Rechtsabteilung Folgendes: Bei einer direkten
Vernehmung seien im Vergleich auch zu bereits erfolgten mittelbaren Vernehmungen keine fiir
das strafrechtliche Ermittlungsverfahren wesentlich neuen Erkenntnisse zu erwarten. Dies ent-
spreche eigentlich auch der Auffassung der Staatsanwaltschaft. Umgekehrt wéren bei einer di-
rekten Vernehmung der Quellen und ihrer befiirchteten Enttarnung die damit einhergehenden
Sicherheitsrisiken und die Schéden fiir die Arbeit des Verfassungsschutzes und damit auch fiir
die Sicherheit unseres Landes duBerst erheblich. In der Abwégung beider Gesichtspunkte miiss-
te man daher den Antrag der Staatsanwaltschaft ablehnen.

Diese Begriindung war fiir mich nachvollziehbar und schliissig. Aus meiner Sicht kann ein ver-
antwortlicher Innenminister in einer solchen Situation auch gar nicht anders entscheiden.

(“.) «602

Diese Argumentation hélt einer Uberpriifung nicht stand. Weder ging es den Ermittlungsbehdrden nur
um das Abarbeiten einer unergiebigen Spur noch waren die Sicherheitsinteressen des Landes durch
eine Vernehmung der VM durch Polizei oder Staatsanwaltschaft iberhaupt tangiert gewesen. Im Ein-
zelnen:

Die Abarbeitung einer unergiebigen Spur

Es war mitnichten so, dass die Staatsanwaltschaft sich von der Vernehmung keine neuen Erkenntnis-
se erhoffte und lediglich eine ,unergiebige Spur aktenméBig ordnungsgemal abschlieBen* wollte, wie
Sievers in seinem Vermerk schrieb.®®® Schon allein die Tatsache, dass man in einer Mordserie, der
bereits neun Menschen zum Opfer gefallen waren, erstmals einen konkreten Tatverdachtigen hatte, ist
ein Hinweis auf die Bedeutung der Spur Temme. Dass sich der bayerische Innenminister eingeschaltet
hat, dass (wahrscheinlich) aus Kreisen der Dortmunder Ermittler Informationen zum Kasseler Mord an
die Presse weitergegeben wurden, um Druck aufzubauen; das alles zeigt, wie brisant der Fall war. Von
der Quellenvernehmung erhofften sich die Ermittler wichtige Erkenntnisse, um bei der Aufklarung des
Mordes und der gesamten Serie weiterzukommen. Wie bereits ausgefiihrt, ging es den Ermittlungsbe-
hérden (neben den Alibis und der Personlichkeit von Temme) ganz konkret um die Wahrnehmung der

89T schreiben des HMdIuS vom 05.10.2006, Band 338, S. 194 f.
892 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 12.
893 \iermerk des HMdIuS vom 15.09.2006, Band 339, S. 175 ff., zur ausflhrlichen Darstellung siehe oben.
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VM zu einigen Treffen und Telefonaten, die sie tatzeitnah mit Temme gefiihrt hatten. Das hatte die
Polizei auch dem LfV mitgeteilt, das Innenministerium war dariiber in Kenntnis gesetzt.***

Am Beispiel von Temmes V-Mann Benjamin Gartner ist auch erkennbar, dass die Vernehmungen Er-
kenntnisse erbracht hatten, die wesentlich fiir die Ermittler gewesen waren. So hatte die Polizei beab-
sichtigt, Gartner zu einem Gesprach am Tag des Mordes von Halit Yozgat zu befragen, welches um die
Mittagszeit gefiihrt worden war und lediglich 17 Sekunden gedauert hatte. Ob in diesem Gesprach
interessante Informationen ausgetauscht wurden, ist zwar zweifelhaft. Allerdings hatte Géartner sich
maoglicherweise an das am gleichen Tag mit Temme gefiihrte elfminitige Telefonat erinnert, das sie
geflihrt hatten, kurz bevor Temme das LfV verlieB und das Internetcafé von Halit Yozgat aufsuchte.
Den Ermittlern war das Telefonat 2006 nicht bekannt, die Tatsache, dass es dieses Telefonat gab, kam
erst 2012 zum Vorschein. Der Inhalt des Telefonats ist unbekannt und bis heute eine dréngende Frage
bei der Aufklarung des Mordes an Halit Yozgat und der Rolle des LfV. AuBerdem wollten die Ermittler
Gartner zu dem Gesprach mit Temme am 10.04.2006 befragen. Hier hatte Gartner von interessanten
Beobachtungen berichten kénnen, ndmlich, dass Temme aufféllig nervds gewesen sei und angefangen
habe zu stottern, als das Gesprach auf den Mord an Halit Yozgat kam.®”® Es ist daher naheliegend,
dass die Vernehmung neue Ansatzpunkte fir die Ermittlungen gegen Temme hétte erbringen kdnnen.

Auch der Leiter der MK Café, Wetzel, betonte im Untersuchungsausschuss, wie wesentlich die Quel-
lenvernehmung gewesen ware:

wAber fiir uns war hauptséchlich ein Gespréch - ich habe die Uhrzeit jetzt nicht mehr im Kopf -
unmittelbar nach der Tat interessant. Denn allein sein Verhalten wéhrend dieses Gesprédches
wére fir uns natlirlich sehr aufschlussreich gewesen. Wenn ich mit jemandem reden kann, der
mit einem Tatverddchtigen unmittelbar nach der Tat telefoniert hat, dann ist das fiir jeden Er-
mittler natiirlich ein ,Must‘. Das miissen wir haben. Deshalb haben wir auch so intensiv gefor-
dert, diese Quellen zu vernehmen, hauptséchlich dieses Gespréch, das uns unheimlich interes-
siert hat - - Aber dazu ist es ja nicht gekommen, wie wir alle wissen. “**

Gefahrdung der Sicherheitsinteressen des Landes

Im Untersuchungsausschuss wurde regelmaBig vorgetragen, dass die Sicherheitsinteressen des Lan-
des gefahrdet gewesen seien, wenn die Aussagegenehmigungen erteilt worden waren. Das setzt ei-
nerseits voraus, dass die Quellen Informationen lieferten, die fir die Sicherheitsinteressen von Bedeu-
tung gewesen sind, und andererseits, dass die Vernehmungen dazu gefiihrt hatten, dass diese Infor-
mationen zukiinftig ausbleiben wirden.

Mehrere Zeugen stellten ausfihrlich dar, welche groBen Sicherheitsbedenken es im Jahr 2006 (dem
Jahr der FuBball-WM in Deutschland) wegen einer moglichen Geféahrdung durch islamischen Terroris-
mus gegeben habe. Auch Bouffier selber betonte im Untersuchungsausschuss die Gefahrdung durch
Terrorismus. Diese (angebliche) Bedrohungslage habe bei seiner Entscheidung, dass die Quellen nicht
vernommen werden dirfen, eine groBe Rolle gespielt.®”” Auch in der vom BfV verfassten Stellungnah-
me zur Wertigkeit der Quellen aus dem Bereich ,Islamismus/Ausldnderextremismus“*® fiir die bun-
desweiten Sicherheitsinteressen hatte das BfV dargelegt, dass die von Temme gefiihrten Quellen von
Bedeutung fiir die Sicherheitsinteressen des Bundes gewesen seien. Ob diese Behauptung zutrifft
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% Vermerk MK Café vom 26.04.2006, Band 339 neu, PDF S. 40-43., zur ausfiihrlichen Darstellung siehe oben.
5

Ausflhrliche Darstellung siehe 2.1.1 und 2.1.5.9.
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897 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 8 1.

%% 74 den Quellen aus dem Bereich Rechtsextremismus, Benjamin Gartner, hatte das LfV keine Anfrage ans BfV gestellt, zu
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oder nicht, vermag DIE LINKE nicht zu beurteilen, da die {ibrigen VM von Temme nicht als Zeugen im
Ausschuss vernommen wurden und auch die Treffberichte dem Ausschuss nicht vorgelegen haben.”
Die Zeugin Rieband, die vor ihrer Tatigkeit beim LfV beim BfV gearbeitet und an der Stellungnahme
des BfV mitgewirkt hatte, sagte aus, dass sie auch aus der weiteren Arbeit der Quellen fiir das LfV den
Eindruck gewonnen hatte, dass die Quellen wertig gewesen seien.®'® Es gab aber auch Zweifel daran,
ob die Quellen wirklich so relevant gewesen sind.®'' So fuBte die Stellungnahme, die das BfV (iber die
Quellen verfasste, auf einer Auswertung der Materialien des LfV - unter anderem auf den von Temme
geschriebenen Treffberichten. Ob diese wahrheitsgemaB und zutreffend gewesen sind, kann bezwei-
felt werden. Temmes Kollegin E. sprach davon, dass Temme die Berichte ,aufgepeppt“ habe.®'* Auch
der Zeuge Karlheinz Sch. bezweifelte im Ausschuss, dass die Quellen von Temme wichtige Informatio-
nen geliefert hatten, und vor allem, dass Temme in der Lage gewesen sei, diese abzugreifen.®'

Dieser Punkt lenkt allerdings von der eigentlichen Frage ab, namlich, ob die Quellen aufgrund einer
Vernehmung durch Polizei oder Staatsanwaltschaft keine Informationen mehr fiir das LfV hatten lie-
fern konnen. Nur dann misste man Uberhaupt abwagen, ob sie so eine wesentliche Funktion fir die
Sicherheit gehabt haben. Hier ist der wesentliche Punkt: Die Identitdten waren der Staatsanwaltschaft
bekannt. Wo héatte durch die Vernehmungen eine weitere Geféhrdung eintreten kénnen?

Mehrmals wurde vorgetragen, dass die Namen der VM dann in den Akten der Staatsanwaltschaft ge-
nannt worden waren, sodass Verfahrensbeteiligte und deren Rechtsanwalte im Falle von Akteneinsicht
die Namen hatten einsehen kdnnen, womit die VM ,verbrannt“ worden waren. Diese Beflirchtungen
sind allerdings vollig unbegriindet. Es entspricht dem lblichen Vorgehen bei der Involvierung eines VM
oder einer polizeilichen VP, dass deren Namen nicht ins Verfahren eingefiihrt werden, und die Ver-
nehmungsinhalte beispielsweise durch ein Behdrdenzeugnis in das Verfahren eingebracht werden.
Mehrere Zeugen bestétigten, dass es zu keinem Zeitpunkt darum gegangen sei, die Namen der VM in
die Akten zu schreiben:

~Es wére eine verdeckte Vernehmung gewesen, die allerdings beweisverwertbar ins Verfahren
hétte eingebracht werden kénnen. Die wéren nicht enttarnt worden. Die Enttarnung stand (ber-
haupt nicht im Raum. Das war nie Ziel und Zweck der polizeilichen oder staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen. “°™*

Auch aus den Akten geht hervor, dass die Staatsanwaltschaft dem LfV Vertraulichkeit zusicherte.®™
Wenn die Staatsanwaltschaft die Namen bereits kannte und die Identitaten dariiber hinaus nicht be-
kannt gegeben werden sollten, bestand keine Gefahrdung - weder fiir die Quellen persénlich noch fiir
die Sicherheitsinteressen.

Es gibt Indizien daflr, warum LfV und Innenministerium dennoch so strikt gegen die Quellenverneh-
mung waren. Einerseits ist das der Umstand, dass das LfV bereit gewesen ware, zwei der Quellen
preiszugeben. Bei diesen Quellen war die Besonderheit, dass sie vorher schon fiir die Polizei Informa-
tionen geliefert hatten und ihnen daher eine Vernehmung durch die Polizei ,,weniger ausmachen* wir-
de.®"® Andererseits sind es die Ausfiihrungen von Hannappel, dass ein Herantreten an die Quellen

%% DIE LINKE hatte nicht die erforderliche Anzahl an Stimmen, um diese Beweise zu erheben.

610 Rieband, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/33 - 29.01.2016, S. 14.

" Wer das Auftreten und die Aussagen des VM Gértner im Untersuchungsausschuss verfolgt hat, wird kaum zu dem Schluss
kommen, dass die Quelle Gértner relevant fiir die Wahrung der Sicherheitsinteressen des Landes gewesen sein kann.
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bewirken kénnte, dass diese ,,nicht mehr bei der Fahnenstange“ blieben.®” Das legt nahe, dass das LfV
beflirchtete, dass wenn den Quellen bekannt werde, dass ihre Namen gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft bekannt geworden waren, sie nicht langer bereit sein wiirden, Informationen fiir das LfV zu
liefern. Dabei handelt es sich aber um einen fiir die Abwéagungsentscheidung rechtlich unerheblichen
Aspekt. Die Quellen haben sowieso das Recht, ihre Zusammenarbeit mit dem LfV jederzeit zu been-
den. Es muss ihnen bewusst sein, dass der Quellenschutz nicht absolut gilt und dass sie, wenn sie
wichtige Informationen zur Aufklarung eines schweren Verbrechens beitragen, diese auch gegeniiber
Strafverfolgungsbehdrden mitteilen missen - unter gleichzeitigem Schutz ihrer Identitdt. Wenn LfV
und Innenministerium allein aus diesem Grund die Quellen schiitzen wollten, ist das die Umsetzung
des Gedankens von absolutem Quellenschutz. In diesem Fall hatten die Strafverfolgungsbehdrden
immer das Nachsehen.

»Alle oder keinen*

Im Ausschuss wurde auBerdem diskutiert, warum nicht wenigstens fir einige der Quellen eine Aussa-
gegenehmigung erteilt worden war. SchlieBlich war auch das LfV damit einverstanden, dass zumindest
zwei der sechs Quellen hatten vernommen werden dirfen. AuBerdem behauptete Bouffier, wenn es
um die Quelle Gartner gegangen ware, hatte er eine Aussagegenehmigung erteilt:

»Wenn ich damals gewusst hétte oder auch nur geahnt hétte, dass es um rechtsextreme Quellen
ging, hétte ich seinerzeit mit meinem Kenntnisstand gesagt: Den kann man selbstverstédndlich
vernehmen. “’'®

Die Behauptung halt allerdings einer Prifung nicht stand, denn wie bereits dargestellt, war Bouffier
durchaus dariiber informiert, dass einer der VM aus dem Bereich Rechtsextremismus berichtet hat.
AuBerdem hat er in seiner Sperrerkldrung nicht zwischen den Quellen differenziert, sondern pauschal
fur alle VM die Aussagegenehmigung verweigert.

Als Grund dafiir, dass zwischen den Quellen nicht differenziert worden war, sagten mehrere Zeugen,
unter anderem Bouffier, aus, dass die Staatsanwaltschaft immer gesagt habe, man wolle alle Quellen
vernehmen oder keine:

L~Aber ich wusste es nicht, und das war keine mangelnde Sorgfalt, sondern das war aufgebaut
auf dem von Anfang bis Ende immer gleichen Themenkreis: Es geht um islamistische Gefdhrdun-
gen, und die Staatsanwaltschaft will alle haben, und die Unterlagen, die mir zur Verfiigung ste-
hen, da steht immer: alle. “’”*

Auch dies ist nicht zutreffend. Es gibt nur einen einzigen Vermerk, der so ausgelegt werden kdnnte -
dieser stammt vom Referenten des Innenministeriums Hannappel. In ihm heiBt es:

,Flr den Fall der Erteilung von Aussagegenehmigungen legt die StA Wert darauf, alle in dem An-
forderungsschreiben benannten VP zu vernehmen. Eine Differenzierung verbiete sich, da nicht
auszuschlieBen sei, dass auch nur eine der VP relevante Angaben machen kénne. “*°

Allerdings heiBt es auch hier nicht, dass man entweder alle oder keine der Quellen vernehmen wollte,
sondern nur, dass der grundséatzliche Wunsch besteht, alle VM zu vernehmen. Einen Vorschlag, einzel-
ne VM vernehmen zu kénnen, hat keiner der Ermittler oder Staatsanwalte je abgelehnt. Im Gegenteil -

17 \iermerk des Leiters der Staatsanwaltschaft Kassel vom 20.09.2006, Band 491, S. 180 ff.
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StA Wied war der Auffassung, dass es einen solchen Vorschlag nie gegeben hatte.®?' Auch die AuBe-
rungen von anderen Zeugen im Ausschuss lassen darauf schlieBen, dass die Ermittler dies nicht abge-
lehnt hatten:

»Zumindest bei GP 389 und auch der Person, die um 17:19 Uhr telefoniert hat, die um 17:19
Uhr, unmittelbar nach der Tat, Herr Temme angerufen hat, war klar, dass fiir diese Mordserie
diese Zeugen fiir uns unabdingbar sind. “**

»ES ging nur um die islamistischen Quellen*

Mehrfach wurde im Untersuchungsausschuss behauptet, es sei den Ermittlern nur um die islamisti-
schen Quellen gegangen, und die Quellen aus dem Bereich Rechtsextremismus hatten keine Rolle
gespielt.®”® Auch das ist nachweislich falsch. Die Polizei hatte auch zu Gartner ausgefiihrt, warum eine
Vernehmung erforderlich gewesen sei. Dies war dem Innenministerium und auch Bouffier personlich
bekannt (siehe oben).

Es wurde dargestellt, dass Bouffier sich die Entscheidung nicht einfach gemacht habe, sondern ein
mehrmonatiger sorgféltiger Abwagungsprozess zu seiner Entscheidung gefiihrt habe.®®* Es ist in der
Tat so, dass sich Bouffier um die Belange des Verfassungsschutzes und sogar um die persdnlichen
Belange vom Verfassungsschutzmitarbeiter Temme intensiv gekiimmert hat. Mehrfach hat er mit Be-
amten des LfV zusammengesessen und lber das Fir und Wider der Aussagegenehmigung diskutiert.
Was Bouffier allerdings nicht getan hat, ist, sich auch personlich von den Ermittlern berichten zu las-
sen, warum sie die Vernehmung der Quellen fiir wichtig erachteten. Stattdessen hat er sich fiir deren
Perspektive allein auf die Berichte seiner fiir den Verfassungsschutz zustandigen Referenten
Hannappel und Sievers verlassen. Dabei ist er als Innenminister nicht nur fir das LfV, sondern auch
fur die Polizei zustandig. Auch die Polizei ist mit dem Landespolizeiprasidium im Innenministerium
vertreten und verfligt Gber Referenten, die Uber wesentliche Vorgange Vermerke anfertigen, die der
Innenminister verwenden kann. So hatte auch im vorliegenden Fall der Landespolizeiprasident Nedela
seinen Referenten Karlheinz Sch. damit beauftragt, in der Sache einen Beobachtungsvorgang®”® anzu-
legen. Sch. hat regelméaBig an Nedela tber das Verfahren berichtet und auch die Kritikpunkte der Poli-
zei ausflhrlich vorgetragen. So hatte er unter anderem von der , feststellbaren Unterstiitzungshaltung*
des LfV fir den Tatverdachtigen und der von den Ermittlern erstellten ,,nachrichtendienstlichen Fehler-
liste“ berichtet,*”® sowie dariiber, dass das LfV geplant hatte, Temme trotz des laufenden Ermittlungs-
verfahrens wieder in den Dienst zu nehmen,®” und Uber Irrgangs Weigerung, aus Griinden der
»Ebenenadiquanz“ mit den Ermittlern und der Staatsanwaltschaft zu sprechen.®”® Auch berichtete er
dariiber, dass die MK Café die Vernehmung der Quellen fiir dringend erforderlich hielt.®”” All diese
Informationen lagen im Innenministerium vor. Nedelas Aufgabe wéare gewesen, diese Informationen an
Bouffier weiter zu geben.

621 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 74.

822 Tejchert, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/40 - 01.07.2016, S. 70.

823 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 26.
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Inwieweit Nedela die Informationen an Bouffier weitergab, konnte der Ausschuss nicht abschlieBend
klaren. Nedela wurde als besonders loyal Bouffier gegeniiber beschrieben.®*® Es war eine Angewohn-
heit Nedelas, deswegen wenig zu verschriftlichen, was er auch im Untersuchungsausschuss einrdum-
te:

,Abg. Nancy Faeser: Kénnen Sie sich noch erinnern, warum Sie in diesem Fall darauf [Anm.: auf
das Verschriftlichen eines Vorgangs] verzichtet haben?

Z Nedela: Wenn, dann spielten Geheimhaltungsgriinde eine Rolle; denn in dem Moment, wo et-
was schriftlich in der Welt ist, kann man die Uhr danach stellen, wann es in den Medien ist -
egal wo, an welcher Stelle es raustritt. Es war mit Sicherheit meine Uberlegung, dafiir Sorge zu
tragen, dass moglichst schnell und ungestért und unbeeinflusst die Ermittlungen vorangetrieben
werden - wenn das so stimmt. Also, ich habe keine Veranlassung, das anzuzweifeln, was da ge-
sagt worden ist.“%'

Aus diesem Grund ist anhand der Akten nicht nachzuvollziehen, in welchem Umfang Bouffier tber die
Sichtweise der Polizei auf das Verfahren informiert war. Aus den Zeugenvernehmungen ergab sich
aber ein Eindruck davon. So berichtete Karlheinz Sch.:

»Ich habe noch mal eine Ministervorlage geschrieben, ohne dass ich einen Auftrag hatte, und
Nedela gegeben. In dieser Ministervorlage habe ich haarklein alles aufgefiihrt, was an Ver-
dachtsmomenten gegen den LfV-Beamten bestand, die Ungereimtheiten und die ungeklarten
Widerspriiche, und habe alles aufgefiihrt, was meiner Meinung nach - damit hatte die Frage des
Herrn Bellino beantwortet werden kdnnen, was ich aber jetzt im Detail nicht mehr habe - Vorge-
setzte des LfV an, ich sage jetzt mal, MaBnahmen getroffen haben oder Verhalten gezeigt ha-
ben, was unsere Ermittlungen erschwert hat. Das habe ich Nedela gegeben. Er hat es mir zu
meinem Bedauern zurlickgegeben mit dem Hinweis: Das gebe ich nicht weiter; der Minister weif3
das sowieso alles, und ich mache mich nicht ldcherlich, indem ich ihm das jetzt noch mal schrift-
lich hinlege. - Das war wortlich. Das hat mich sehr geérgert, denn ich habe sehr viel Mihe in
diese M-Vorlage reingesteckt, und die wéare meiner Meinung nach auch angebracht gewesen.
Aber sie ist nicht weitergegeben worden. “**

Unabhéngig von der Frage, ob Bouffier ,,sowieso alles wusste“ oder Nedela gelegentlich Informationen
nicht weitergegeben hat, ist festzustellen, dass Bouffier das Landespolizeiprasidium in die Frage der
Aussagegenehmigung nicht einbezogen hat - obwohl das fiir eine Interessenabwéagung zwischen Poli-
zei und LfV dringend erforderlich gewesen ware. Nedela sagte auf die Frage, ob er in den Entschei-
dungsprozess, ob eine Aussagegenehmigung erteilt werde, in irgendeiner Art und Weise eingebunden
gewesen sei:

»~Meiner Erinnerung nach: Nein. Das war eine Ministerentscheidung, und die Griinde wurden mir
nicht dargelegt. “’”

Bouffier bestatigte das:

~Herr Nedela war oft bei mir. Ich meine, ich hitte ihm auch die Griinde erldutert. Aber fiir diese
Frage war er nicht zusténdig. “’**

839 Karlheinz Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 70.
31 Nedela, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/52 - 26.04.2017, S. 23.

632 arlheinz Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 38.
¢33 Nedela, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/52 - 26.04.2017, S. 10.

634 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 193.
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Daraus ergibt sich, dass es sich nicht um einen ,sorgféltigen Abwégungsprozess“ gehandelt hat, weil
die Sichtweise der Ermittler Uberhaupt nicht einbezogen wurde.

2.1.5.7 Form der Sperrerklarung: Kein Abwagungsprozess

Die Sperrerklarung wird auch formalen Grundséatzen nicht gerecht. Wie dargestellt, ist sie sehr knapp
formuliert, es gibt keine Differenzierung zwischen den einzelnen Quellen und keine Darstellung des
Abwagungsprozesses. Dabei ware dies laut Aussage eines Sachversténdigen erforderlich gewesen:

~RegelméBig werden diese Sperrerkldrungen, wenn sie denn abgegeben werden, sehr, sehr aus-
fihrlich begriindet. Sie werden dann auch regelméBig von den Staatsanwaltschaften und von
den Gerichten akzeptiert, wenn sie denn ausfiihrlich begriindet sind. “**

2.1.5.8 Kritik der Ermittler an der Sperrerklarung

Wahrend die Zeugen aus dem Innenministerium und dem LfV die Entscheidung Bouffiers verteidigten,
kritisierten die Ermittler im Untersuchungsausschuss die Sperrerklarung von Bouffier. Der leitende StA
Wied sagte:

»Es war aus unserer Sicht so, dass wir zur umfassenden Aufklérung gerne auch die Quellen ho-
ren wollten. Und das hat sich ja damit nicht verdndert. Nur: Das Beweismittel ist mir damit weg-
gefallen. “**

Der Leiter der Kriminaldirektion Kassel, Hoffmann, schloss sich dieser Sichtweise an:

»Ja, gut. Dass wir damit nicht gliicklich und zufrieden waren, denke ich, ist nachvollziehbar, weil
es rein aus kriminalistischer Sicht aus unserer Sicht notwendig war, mit den Mé&nnern zu spre-
chen. Wir mussten das akzeptieren. “**

Weiter flihrte er aus:

»Von daher gesehen war das fiir uns eine klare Angelegenheit: Wir kommen an die VMs nicht
ran. Das hat uns damals sehr geédrgert. “**®

Auch der zustandige Referent des LPP, Karlheinz Sch. formulierte die Kritik deutlich:

. Wir waren sehr bestiirzt, als wir die Mitteilung erhalten hatten im Landespolizeiprésidium, wo
ich damals Dienst verrichtet habe, dass jetzt der neunte Mord dieser uns bekannten Mordserie
in Hessen stattgefunden hat und wir eben das neunte Opfer zu beklagen hatten. Wir hatten die
groBBe Sorge - das will ich auch ganz deutlich sagen -, dass, wenn es uns nicht gelingen sollte,
den oder die Tater schnell zu ermitteln, wir vielleicht den zehnten, elften oder gar zwélften Mord
im Bundesgebiet zu verzeichnen haben. Deshalb haben wir - das nehmen Sie mir bitte ab - ver-
sucht, alles daranzusetzen, den oder die Téter, so rasch es geht, zu ermitteln.

Das war mit ein paar Hindernissen fiir uns versehen. Ein Hindernis - das will ich hier ganz offen
von vornherein ansprechen - bestand darin, dass ab dem Zeitpunkt, wo uns ein Tatverdacht ge-
gen den Herrn Temme vom LfV entstanden war, wir uns durch das LfV in den weiteren Ermittlun-
gen - ich will es so formulieren - behindert gesehen haben. Letztendlich hat uns auch die Ent-
scheidung des Innenministers aufgrund der ihm mitgeteilten Beratung, von wem auch immer, die

¢35 Schreiber, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/17 - 20.04.2015, S. 14.

636 Wied, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/28 - 23.11.2015, S. 71.
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von dem Tatverddchtigen Temme gefiihrten Quellen nicht polizeilich vernehmen zu lassen, be-
hindert. “*%

Dass es im Abschlussbericht von CDU/Griinen hingegen heif3t,

»die im Ausschuss vernommenen Zeuginnen und Zeugen haben aus ihrer Sicht die Entscheidung
des Innenministers ganz (iberwiegend als richtig oder zumindest vertretbar bewertet, “**°

ist reine Schonféarberei und wird den Erkenntnissen aus den Vernehmungen nicht gerecht.

2.1.5.9 Die Befragung der Quellen durch das LfV

Nachdem die Aussagegenehmigungen verweigert worden waren, erklarte sich das LfV bereit, die Quel-
len selber zu befragen. Die Ermittler waren damit zwar nicht zufrieden, lieBen sich mangels Alternati-
ven aber darauf ein:

»Dann kam halt im Endeffekt die Entscheidung, dass wir nicht vernehmen. Und dann kam es ja
zu dieser Vernehmung durch den Verfassungsschutz anhand unseres Fragenkatalogs, was natiir-
lich fiir uns ein bisschen unbefriedigend war. “**'

Die Polizei stellte hierfiir einen Fragenkatalog zur Verfligung, damit die Quellen mit den wesentlichen
Fragen konfrontiert werden konnten. In dem Fragenkatalog zur Befragung von Benjamin Gartner heif3t
es:

.- Kennen die Personen das Internetcafe in der Holldndischen StraBe 82 in Kassel bzw. dessen
Betreiber (Halit Yozgat bzw. Fam: Yozgat)? Wenn ja, haben Sie mit Herrn Thomsen [Anm.: Deck-
name Temmes] iber das Café oder dessen Betreiber gesprochen? Wenn ja, wann und was?

Sowie

- Sind den Personen vor dem Wechsel des Betreuers (Ende April 2006) Verédnderungen im Ver-
halten des Herrn Thomsen [Anm.: Deckname Temmes] aufgefallen? Hat er sich 'anders darge-
stellt, geduBert, gehandelt als bei sonstigen Treffen iiblich? Wenn ja, in welcher Weise?“**

Die Befragung von Gartner fand im Dezember 2006 durch die Mitarbeiter der AuBenstelle Kassel Feh-
ling und Jutta E. statt.®*® Letztere konnte sich nicht daran erinnern, dass Gartner anhand eines Fragen-
katalogs befragt worden sei:

~Abg. Hermann Schaus: Mich interessieren noch einmal diese gemeinsamen Befragungen, nach
denen Kollege Frémmrich auch noch mal gefragt hatte, von Herrn Gértner und anderen V-
Leuten, die Sie gemeinsam mit Herrn Fehling durchgefiihrt haben. Hatten Sie bei diesen Befra-
gungen einen Fragenkatalog der Polizei abzuarbeiten? Kénnen Sie sich daran noch erinnern?

Z Jutta E.: Ich wiirde jetzt Nein sagen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass Herr Fehling den Auftrag
hatte, diese Befragung zu machen, und dass er das eigentlich von sich aus so gemacht hat, also
nachgefragt hat, ob ihnen was aufgefallen ist oder ob es irgendwelche Informationen zu diesem
Mord gab - auch bei dem Ausldnderextremismusbereich, ob es da halt Gesprédche oder Er-
kenntnisse gab, in den Bereichen da.
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Abg. Hermann Schaus: Haben Sie da auch nach Telefonaten zwischen Herrn Temme und den V-
Leuten gefragt? War das auch Gegenstand der Befragung? Kénnen Sie sich daran erinnern?

Z Jutta E.: Kann ich mich nicht erinnern. Aber ich glaube, das ging nicht so in die Tiefe. “**

Auch hier hat das LfV die Interessen der Polizei offensichtlich nicht ernstgenommen. Dennoch sind in
dem Gesprach zwei relevante Informationen angefallen. So habe Temme Géartner das Internetcafé in
der Hollandischen StraBe, also den spateren Tatort, flr ein Treffen vorgeschlagen. AuBerdem berichte-
te Gartner vom letzten Treffen mit Temme am 10.04.2006 und davon, dass dieser dort auffallig nervos
gewesen sei. Diese Sachverhalte schlugen sich - wenn auch verkirzt - in dem Vermerk von Fehling
nieder:

»,Da die GP lange ohne PC auskommen musste, somit auch nicht im Internet surfen konnte, ha-
be ihm 31.K03 [Anm.: Kiirzel von Temme] den Besuch eines Internetcafés in der Holldndischen
Stralse vorgeschlagen.

Dieser Betreiber sei ein Tiirke.
Die GP habe den Besuch dieses Internetcafés aus zweierlei Griinden abgelehnt:
1. Der Besitzer war ein Tiirke

2. Eine nahe Verwandte wohne in der Nachbarschaft dieser Adresse und wusste (ber die ,relativ
schmutzigen Rdume° dieses ungepflegten Cafés.

()

Besondere Auffélligkeiten im Verhalten des VMF [Anm.: VM-Fiihrer, gemeint ist Temme] waren
von der GP 389 im Mérz 2006 und bei dem letzten gemeinsamen Treffen im April 2006 bemerkt
worden. Hier zeigte er sich ,anders als sonst‘ mit ,noch weniger Zeit* und somit ohne weitere
Auftrége. Er habe im Verlaufe dieser Kontakte auffallend wenig gesprochen. “**

Diese Beobachtungen wurden der MK Café im Januar 2007 in einem zusammenfassenden Vermerk
mitgeteilt.**® Weitere Aktivitdten in der Sache erfolgten nicht. Wenig spater stellte die Staatsanwalt-
schaft das Strafverfahren gegen Temme ein.

2.2 Die rechtsradikale Szene - insbesondere in Nordhessen - seit 1992
als mogliche NSU-Unterstiitzer

2.2.1 Einleitung: Mogliche NSU-Unterstiitzer in Hessen?

Der Mord an Halit Yozgat ist aus rechtsradikalen, rassistischen Motiven verlibt worden. Es ist schwer
vorstellbar, dass Beate Zschéape, Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos diesen und die anderen Morde
ohne Hilfeleistung durch Akteure der rechtsradikalen Szene aus den Tatortregionen umgesetzt haben.
Stadtplane mit eingezeichneten Zielen und Tatortskizzen, die in der ausgebrannten Wohnung des NSU
in Zwickau gefunden wurden, lassen ebenfalls darauf schlieBen.®*” Im Sinne des Untersuchungsauf-
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trages war daher den Fragen nachzugehen, ob den Sicherheitsbehdrden Informationen und Hinweise
auf Personen vorgelegen hatten, die im Zusammenhang mit den damals bekannten Taten, die heute
dem NSU zugerechnet werden, stehen konnten, und wenn ja, wie damit umgegangen wurde sowie
welche Kenntnisse die Behorden liber Verbindungen der hessischen Szene zum NSU und dessen Um-
feld hatte. Das mutmaBliche NSU-Umfeld hat im NSU-Prozess in Minchen kaum eine Rolle gespielt,
sodass es der Ausschuss auch als seine Aufgabe erachtet hat, Hinweise auf mogliche Mittater und
NSU-Unterstltzer durch die Beweisaufnahme zu erlangen.

Aus diesem Grund hat sich der Untersuchungsausschuss intensiv mit der Frage beschaftigt, wer die
wesentlichen Akteure der rechten Szene in Nordhessen waren, die als mogliche NSU-Unterstiitzer in
Frage kamen und wie diese vernetzt waren. Dabei waren einerseits Gruppen und Personen von Bedeu-
tung, die die drei bekannten NSU-Terroristen bereits vor ihrem Untertauchen gekannt haben oder
denen ein direkter Kontakt mit dem engeren NSU-Unterstitzerumfeld bereits nachgewiesen war, und
andererseits Personen und Gruppen, die vor und in 2006 durch besondere Vernetzung, Militanz oder
Konspirativitat in Frage kommen kdnnten.

Der Untersuchungsausschuss hat seine Erkenntnisse dartiber durch verschiedene Beweismittel er-
langt. So wurden zum Rechtsradikalismus in Hessen und seinen Akteuren acht verschiedene Sachver-
standige angehort. Mit insgesamt flinfzehn Beweisantragen der Oppositionsfraktionen wurden Akten,
Dateien und Dokumente aus dem Bereich des Rechtsextremismus vom LfV, der Polizei, den Polizeien
und LfVen anderer Lander und des Bundes angefordert. Etwa die Halfte der dem Ausschuss zur Verfii-
gung stehenden Akten betrafen Erkenntnisse Uber die rechte Szene, ein GroBteil dieser Akten war als
VS-Vertraulich und VS-Geheim eingestuft. Zahlreiche Zeugen wurden zu diesen Themen befragt, da-
runter auch (ehemalige) Angehdrige der rechtsradikalen Szene, die teilweise als V-Leute flir Geheim-
dienste gearbeitet hatten. Dariber hinaus hat der Untersuchungsausschuss die Berichte und Protokol-
le der NSU-Untersuchungsausschiisse des Bundes und der Lander herangezogen, aus denen sich
wegen der iberregionalen Vernetzung der rechtsradikalen Strukturen ebenfalls wesentliche Erkennt-
nisse gewinnen lieBen.

Die aus diesem Materialumfang gewonnenen Erkenntnisse Uber rechtsradikale Strukturen (in Nord-
hessen) darzulegen, wiirde den Umfang dieses Sondervotums sprengen. Daher werden nachfolgend
exemplarisch die Strukturen dargestellt, denen nach hiesiger Meinung im NSU-Komplex eine beson-
dere Bedeutung zukommt.

Anzumerken ist, dass DIE LINKE zu diesem Themenkomplex zahlreiche Anderungsvorschlage zu dem
Abschlussbericht von CDU/Grlinen gemacht hat, als dieser noch im Entwurfsstadium den Oppositi-
onsfraktionen zugesandt wurde. Die Anderungsvorschldge der LINKEN bezogen sich fast ausschlieB-
lich auf dieses Kapitel, weil die Betrachtung der rechten Szene im Abschlussbericht von CDU/Griinen
auf dem Stand der Verfassungsschutzberichte geblieben war, und die Erkenntnisse des Untersu-
chungsausschusses nahezu lberhaupt nicht aufgenommen wurden.

Tatsachlich haben CDU/Griine einen GroBteil der von den LINKEN vorgeschlagenen Anderungen in
ihren Teil 2, B, ,,Rechtsextremistische Szene in Hessen®, libernommen. Sie sind in diesem Sondervo-
tum ebenfalls enthalten, um ein zusammenhangendes Lesen und Verstehen zu erleichtern.

Mit Annahme des Abschlussberichts durch den Hessischen Landtag werden die im Ausschuss gewon-
nenen Erkenntnisse zur Militanz und Vernetzung der rechten Szene in Hessen nicht mehr zu revidieren
sein, und somit wird die Erzdhlung, dass es in Hessen keine militante und vernetzte Neonaziszene und
keine Hinweise auf Rechtsterror gab, endgiiltig passé sein.
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Allerdings finden sich im Abschlussbericht von CDU/Griinen weiterhin Formulierungen, die von der
LINKEN scharf kritisiert werden. So referiert der Abschlussbericht {iber viele Seiten die in der Politik-
wissenschaft hochst umstrittene Extremismustheorie unkritisch und fiihrt sogar das von dem Sach-
verstandigen van Hiillen®*® vorgestellte Modell einer ,Extremismus-Zwiebel“ an. Dieses Modell war
urspringlich in den 1970er Jahren zur Beschreibung der damaligen franzésischen Kommunistischen
Partei entwickelt worden und wurde vom Sachverstandigen einfach auf die rechte Szene Ubertra-
gen.*” Auch die vom LfV in sdmtlichen Verfassungsschutzberichten des Untersuchungszeitraums
vorgenommene Unterscheidung zwischen ,,Skinheads“ und ,Neonazis“ wird im Abschlussbericht un-
kritisch ibernommen, obwohl diese Unterscheidung sinnvoll Gberhaupt nicht moéglich ist und zu einer
Bagatellisierung der rechten Szene fihrt. Im Abschlussbericht von CDU/Griinen wird immer noch aus
Verfassungsschutzberichten zitiert, ohne dass es ansatzweise zu einer Kritik an Fehleinschatzungen
kommt:

».Die Mehrzahl der Skinheads besitzt kein geschlossenes rechtsextremistisches Weltbild, son-
dern lehnt sich an diffuse rechtsextremistische Vorstellungen an. Rassismus und besonders die
Verherrlichung des Nationalsozialismus stehen hierbei im Mittelpunkt. Skinheads sind an einer
selbststéndigen politischen Umsetzung ihrer Gedanken wenig interessiert. Wichtig ist das Tref-
fen im Rahmen der Gruppe, das gemeinsame Hdren szenetypischer Musik, die Teilnahme an
rechtsextremistischen Demonstrationen und der Besuch von Skinhead - Konzerten. Besorgniser-
regend ist ihre latente Gewaltbereitschaft, wenn sie sich - aufgeputscht durch Alkohol und von
Fremdenhass getrieben - durch einen ,Feind‘ provoziert fiihlen. [...]

In Abgrenzung hiervon definiert der Verfassungsschutz ,Neonazi*:

,Im Gegensatz zu Skinheads unterscheiden sich Neonazis vornehmlich dadurch, dass ihr Han-
deln durch den Willen zu politischer Aktivitdt geprégt wird. Sie sind ideologisch gefestigt und ver-
fligen zumeist (ber ein klares neonazistisches Weltbild. Gewalt gilt nicht als addquates Mittel zur
Durchsetzung politischer Ziele. *“

Derart krasse Fehleinschatzungen - Neonazis wiirden Gewalt nicht als adaquates Mittel zur Durchset-
zung politischer Ziele sehen (!) - dokumentieren eindriicklich die Inkompetenz des LfV auf diesem
Gebiet. Dass CDU/Grine diese Inhalte aber kritiklos im Abschlussbericht zum NSU-
Untersuchungsausschuss (!) ibernehmen, zeigt exemplarisch, dass ein wirkliches Umdenken bei den
Regierungsfraktionen auf diesem Gebiet noch nicht stattgefunden hat. DIE LINKE hat deshalb - trotz
der zahlreichen inhaltlichen Ubernahmen der von ihr vorgeschlagenen Texte - auch gegen diesen Teil
des CDU/Griinen Abschlussberichts gestimmt.

Im Folgenden werden die wesentlichen Strukturen der hessischen Neonaziszene dargestellt. Inhalts-
gleiche Formulierungen mit dem Abschlussbericht von CDU/Griinen resultieren aus dem oben Be-
schriebenen.

%8 \ian Hiillen ist ein Politikwissenschaftler und ,Extremismusforscher®, der knapp zwanzig Jahre lang beim BfV fiir den

Bereich Linksextremismus/Linksterrorismus zustandig gewesen ist. Warum CDU/Griine einen Sachverstandigen fiir den
Bereich Linksextremismus als Experten fiir den NSU-Untersuchungsausschuss benannt haben, bleibt unverstéandlich.
649 vian Hullen, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/11 - 19.02.2015, S. 17.
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2.2.2 Wesentliche Strukturen und Personen aus Nordhessen
2.2.21 Blood & Honour - Blut und Ehre: Militanter Neonazismus auch in Hessen

Allgemeiner Uberblick®®°

Blood & Honour (B & H) wurde 1987 von dem Sanger der Band ,,Skrewdriver, lan Stuart Donaldson, in
England gegriindet. Es handelt sich dabei um eine rassistische, neonazistische, internationale Bewe-
gung. Zentrales Element ist die Ideologie der Dominanz der weiBen Rasse.®®" Blood & Honour ist, dhn-
lich den Organisationen Bandidos oder Hells Angels im Bereich der Organisierten Kriminalitat, streng
hierarchisch in ,Divisionen® und ,Sektionen® unterteilt. Auf nationaler Ebene gliedert sich B & H in
~Divisionen®, auf regionaler Ebene in ,,Sektionen®.

Ein wesentliches Handlungsfeld von B & H ist die Produktion und der Vertrieb von rechtsextremer,
volksverhetzender, neonazistischer Musik und die Organisation von Neonazi-Konzerten. Dabei ist die
Musik Mittel zum Zweck. Sie dient als Propagandamittel, um insbesondere Jugendliche zu politisie-
ren.®®” Tausende Jugendliche sollen iiber die Musik in die Neonaziszene gerutscht sein.®®® AuBerdem
wird durch die Einnahmen bei den Konzerten und durch den Verkauf von CDs und Merchandise-
Artikeln enorm viel Geld eingenommen, das in groBen Teilen in die rechtsradikale Szene reinvestiert
wurde und wird. Darlber hinaus dienen die Konzerte als wichtiger Ort fir Austausch und Vernetzung.
Die Konzerte sind nicht an ein regionales Publikum gerichtet, sondern an die bundesweite rechtsradi-
kale Szene und oftmals sogar an Rechtsradikale aus dem Ausland.®**

Blood & Honour als ,,Musikszene“ zu definieren, wie es von LfV in den Verfassungsschutzberichten
jahrelang getan wurde, greift aber zu kurz. Vielmehr handelt es sich um eine straff organisierte inter-
nationale Organisation, deren Kader durch die Musik Macht und Einfluss in der Szene erlangen. Es gibt
zwei programmatische Schriften von B & H, die belegen, dass sich B & H als nationalsozialistische
Organisation begreift und von ihren Anhéngern Gewaltanwendung im Sinne der Organisation erwartet.
In den Schriften ,The way forward“ und ,Blood & Honour Field Manual“ wird das Konzept der
,leaderless resistance®, also des fiihrerlosen Widerstandes, propagiert.®®® Die Leser werden zum be-
waffneten Kampf in kleinen Zellen aufgerufen.®*®

Dieses Untergrundkonzept wird auch von Combat 18 propagiert. Combat 18 wird zuweilen als der
,bewaffnete Arm“ von Blood & Honour bezeichnet.®®” Der Sachverstindige Jan Raabe schreibt in sei-
nem Gutachten fiir den Untersuchungsausschuss in NRW, dass B & H eine heterogene Organisation
sei, die auch untereinander teilweise verfeindet sei. Ein Fllgel orientiere sich eher an der Musik und
der andere am ,Rassenkrieg®, wobei letzterer sich unter dem Banner Combat 18 (C 18) organisiert
habe. Beide Fliigel seien international gut vernetzt.®*®

In Deutschland sind B & H und seine Jugendorganisation ,,White Youth“ seit September 2000 verbo-
ten. Combat 18 ist nicht vom Verbot umfasst. Schon vor dem Verbot hat es Abspaltungen bestimmter
B & H Sektionen gegeben, teils wegen Streitigkeiten tUber Geld, Einfluss oder die Ausrichtung der Or-

%% Eine ausfiihrlichere Darstellung zu B & H und Combat 18 findet sich im Abschlussbericht Landtag NRW zum PUAG 16/Il,

Drs. Nr. 16/14400 sowie in dem fiir den Untersuchungsausschuss NRW angefertigten Gutachten von Jan Raabe vom 6.
Januar 2016, A95351, welches auch dem Hessischen Ausschuss zur Verfligung gestellt wurde.

1 Siehe z. B. Band 722, PDF S. 20: ,Entstehung, Aufbau und Ideologie von Blood & Honour*.

52 Axel R., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015, S. 140.

3.8, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 46.

654 Backes, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/15 - 16.03.2015, S. 10.

ZZZ Siehe dazu Abschlussbericht Landtag NRW zum PUAG 16/II, Drs. Nr. 16/14400, S. 82 f.
Ebd.

657 7. B. Backes, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/15 - 16.03.2015, S. 90.

¢%8 Gutachten von Jan Raabe vom 6.01.2016, S. 2.
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ganisation, teils, um einem Verbot zuvorzukommen. Zu der Frage, welche praktischen Auswirkungen
das Verbot hatte, gibt es unterschiedliche Einschatzungen. Im Verfassungsschutzbericht des LfV aus
dem Jahr 2001 heift es:

»Das vom Bundesminister des Innern im September 2000 verhéngte Verbot der neonazistischen
Skinhead-Bewegung Blood & Honour (bundesweit ehemals etwa 240 Anhénger) hat deren Struk-
turen auf Bundes- und Lénderebene fast vollstandig zerschlagen. “**

Der Sachversténdige Rudolf van Hillen fihrte im Untersuchungsausschuss hingegen aus:

»~Entschuldigung, aber so etwas kann man ja wirklich nur als Jurist denken: Ich verbiete es mal,
und dann ist es weg. - Natiirlich ist das nicht so! Es hat selbstverstéindlich diese Blood-&-
Honour-Struktur behindert, dass man sie im August 2000 formal verboten hat, aber dass sie
deswegen aufgehirt hétte, ist eine doch etwas sehr optimistische Vorstellung. “*®°

Der im Untersuchungsausschuss als Zeuge vernommene ehemalige Sanger der Kasseler Neonazi-
Band Hauptkampflinie (HKL), Oliver P., der mit seiner Band bei vielen durch B & H organisierten Kon-
zerten aufgetreten war, gab an, keinen Unterschied durch das Verbot festgestellt zu haben:

»Ja, also, mir sind jetzt nicht direkt irgendwelche Verdnderungen nach dem Verbot von Blood &
Honour aufgefallen. Eigentlich hat sich da gar nichts gedndert. Die Leute haben letztendlich wei-
ter ihre Konzerte gemacht, sie haben es eben nur nicht mehr unter Blood & Honour gemacht. “*®’

Weiter gab er an, dass sich fiir seine Band organisatorisch nichts geandert habe, auBerdem seien sie
auch nach dem Verbot in Deutschland weiter international auf B & H Konzerten gewesen, beispiels-
weise in Madrid und in Ungarn.®%?

Ein weiterer ehemaliger Neonazi, der vor dem Ausschuss als Zeuge ausgesagt hat, war der ehemalige
V-Mann des BfV, M. S. Auch er sagte auf die Frage, welche Auswirkungen das Verbot von B & H fir die
Szene gehabt habe, dass sich nichts maBgeblich verandert habe:

»,Das, was ich mitbekommen habe, ist, dass sich lberhaupt nichts verdndert hat. Im Prinzip ist
es so: Man verbietet eine Sache. Aber die Leute kennen sich ja trotzdem. Und dann organisiert
man sich z. B. in der Arischen Bruderschaft des Herrn Heise. “?%

Dieser Zeuge M.S., der Uber viele Jahre sehr tief in die Neonaziszene involviert gewesen ist und sowohl
Angaben zum FAP-Spektrum, als auch zu B & H und vielen anderen wichtigen Akteuren machen konn-
te, konkretisierte auch die Bedeutung der rechtsradikalen Musik und ihres Vertriebs fiir die Szene:

»[Die Musik spielte] eine entscheidende Rolle. Die Macher - gerade Heise, Jens H., Marcel
Schilf - haben sich, ich sage jetzt mal, diesen ganzen Hardcore-Markt geteilt; teilweise dann
auch noch dieses Umfeld der Band Landser, Férderwerk Mitteldeutsche Jugend. Im Prinzip hat
diese ganze Neonazimusik, die da produziert wurde - in Skandinavien, in Thailand, in der Tsche-
chei -, den deutschen Markt komplett iberflutet. Heise hat, sage ich jetzt mal, keine Ahnung,
30, 40 dieser illegalen CDs produziert. Die sind dann auf diesen Kameradschaftsabenden oder
bei allen méglichen Veranstaltungen unter der Hand verkauft worden - ohne Mehrwertsteuer, al-
les schwarz, reiner Gewinn. Man muss sich (iberlegen, dass eine CD in der Herstellung 2 oder 3

659 Verfassungsschutzbericht LfV Hessen 2001, S. 70.
60 Rudolf van Hiillen, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/11 - 19.02.2015, S. 20.
ZZ; Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 77.
Ebd., S. 80 f.
%3 M.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 39.
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Mark kostet und fiir 30 Mark auf irgendwelchen Kameradschaftsabenden verkauft worden ist.
Da sind also immense Summen an Geld zusammengekommen. Mit diesen Summen hat Heise -
- Damit konnte er ja nun auch sein neues Altersheim, das er sich da in Thiiringen gekauft hat,
aufbauen.

Dasselbe im Prinzip auch mit Marcel Schilf, NS 88: Teile dieser Gelder sind dann an Combat 18,
Blood & Honour gegangen. Das war auch mit den Konzerten so. Bands sind gezwungen worden,
fiir Benzinkosten zu spielen. Bands sind gezwungen worden, CDs einzuspielen. Und der Erlés
ging nicht an die Bands, sondern an Blood & Honour und Combat 18. Wenn sich da irgendwelche
Leute geweigert haben - - Ich war mal auf so einem Konzert, das Heise organisiert hat und wo
auch so eine CD aufgenommen wurde. Da war eine Band aus Norddeutschland da; die hieB
Kraftschlag. Die hatten sich da wohl auch irgendwie geweigert. Und da hat Heise dem Sénger so
lange vors Maul gehauen, bis das klar war.“***

Auch machte er Aussagen lber die gewalttatigen Auseinandersetzungen um die Macht Uber den
rechtsradikalen Musikmarkt:

»,ZU einer Zeit gab es eine Art Konkurrenzkampf innerhalb von Combat 18 um die Vorherrschaft
dort. Da gab es wohl auch Tote. Carsten S. hat den damaligen Combat-18-Leiter Charlie S. oder
wie er hieB - - Ich war dadurch, dass ich Heise ausloten sollte, natiirlich mehr in die Gegenseite
involviert, um Will B.. Ich hatte ja nun auch im ,Sonnenbanner‘ Sachen (ber Combat 18 und die-
se Streitigkeiten publiziert. Und der Carsten S., der ist wahnsinnig geworden und hat mir also -
und das ist sein Verdienst - Nazis, also Combat-18-Typen, auf den Hals geschickt, die sich mit
mir in Belgien duellieren wollten. “**

Und weiter:

»Combat 18 spielte auf jeden Fall eine kleinere Rolle als Blood & Honour. Es gab eine Zeit, da
war also da auch ganz - - Eigentlich geht es hier um dieses ganze CD-Geld. Und es gab eine
Zeit - ich weil3 nicht, wie es jetzt ist, aber in der letzten Zeit, wo ich dabei war -, da war im Prin-
Zip so ein kleiner Krieg zwischen Blood & Honour und Combat 18. Es ging im Prinzip darum, wer
die ganze Kohle kassiert. Und ich glaube, Blood & Honour hatte da eine Zeit lang die Oberhand.
Da gab es richtig Gewalt innerhalb der Szene. *®

Auch wenn insbesondere Aussagen von (ehemaligen) Neonazis auf ihre Schlissigkeit und Glaubhaftig-
keit Uberpruft und kritisch hinterfragt werden missen, so scheinen diese Angaben aus dem direkten B
& H Umfeld glaubwiirdig zu sein. Sie decken sich mit den Angaben von Sachversténdigen, die die Sze-
ne Uber Jahre hinweg beobachtet und deren Schriften gelesen haben, und sie decken sich auch mit
den Aussagen weiterer ehemaliger Szeneangehoriger.

Die ehemaligen Blood & Honour Mitglieder waren nach dem Verbot also weiter aktiv, oftmals arbeite-
ten sie mit den gleichen Personen zusammen wie vor dem Verbot. Auch die Kontakte zu den internati-
onalen B & H Strukturen blieben bestehen. Um Machtpositionen in diesem Netzwerk gibt es Uber
Staatsgrenzen hinweg schwere gewalttatige Auseinandersetzungen. B & H als ,,Musikszene® zu cha-
rakterisieren, in der sich saufende Skinheads bewegen, erfasst die Gefahrlichkeit der Organisation
nicht im Ansatz.

84 \.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 36.
5 Epd., S. 31.
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Wichtig ist zu erwahnen, dass B & H ein internationales Netzwerk mit bis zu 10.000 Mitgliedern und
Teil der sogenannten White-Power-Bewegung ist. Da B & H in europdischen Nachbarlandern nicht
verboten ist, finden nach wie vor ein Austausch und Reisetatigkeiten zu europédischen B & H Treffen
und Konzerten statt, auf denen sich deutsche B & H Sektionen offen zeigen.

Im Folgenden sollen die B & H-Strukturen in Nordhessen betrachtet werden, zuvor soll aber zumindest
darauf hingewiesen werden, dass es auch in Stidhessen eine zeitweise sehr aktive B & H Sektion gab
mit den Schwerpunkten Offenbach und Main-Kinzig-Kreis sowie dem Rhein-Neckar-Raum mit diversen
Labels und Online-Vertrieben. In Folge des Verbotes im Jahr 2000 kam es zu zahlreichen Nachfolge-
streitigkeiten und -Gruppen, wie Division 28°’, MSC®*® 28, Combat18-Siidhessen, das Aktionsbiiro
Rhein-Neckar usw. Im Jahr 2006 fanden bundesweit Hausdurchsuchungen gegen B & H Nachfolge-
gruppen statt, davon sieben in Hessen®®’, und 2009 ein Prozess vor dem Landgericht Frankfurt gegen
Marcel P., Olaf G, Thomas H. wegen Fortfiihrung von B & H.

Das Netzwerk Blood & Honour in Nordhessen

Der Chef der nordhessischen Sektion war Uwe A.° Er war zeitweilig auch Bereichsleiter Nord®’' so-
wie stellvertretender Chef der B & H Division Deutschland und damit einer der wichtigsten Akteure
dieses Netzwerks in Deutschland.®’? Insgesamt sollen bei B & H Nordhessen acht Funktionére aktiv
gewesen sein. Neben Uwe A., Patrick F., Sebastian K., Holger K., Matthias O., Michael S., Stefan U.
und Angela W. habe es bundesweit 200 Funktionire gegeben.®’® Ob diese Liste vollstandig ist, ist
zweifelhaft. So sagte der Aussteiger und ehemalige Musiker der Neonaziband Hauptkampflinie, Oliver
P., aus, dass auch Tobias N. Mitglied gewesen sei.®”* Zusatzlich zu den Funktionéren hat B & H Nord-
hessen Unterstiitzer und Anwarter gehabt, unter ihnen Christian Wenzel, der Stiefbruder von Temmes
V-Mann Benjamin Gartner.®’”> Auch die Band Hauptkampflinie (HKL), die international auf B & H Kon-
zerten aufgetreten ist und dem Netzwerk zugerechnet werden muss, stammt aus Kassel. Inwiefern die
Strukturen um Uwe A. nach dem Verbot fortbestanden, kann nicht beurteilt werden, da dem Aus-
schuss hierzu keine Unterlagen vorlagen. Auch Mitte der 2000er Jahre, als B & H bereits verboten war,
spielten Kasseler Neonazis fur B & H bzw. Combat 18 eine Rolle, da sie in der C18-Gruppe Oidoxie
Streetfighting Crew aktiv wurden (siehe 2.2.2.2). Die fir den Untersuchungsausschuss relevantesten
Einzelpersonen aus dem nordhessischen B & H Spektrum sind im Folgenden kurz dargestellt.

Uwe A.

Uwe A. war bis zum Verbot der Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei FAP (siehe 2.2.2.3) deren An-
hanger und Sympathisant und nach dem Verbot Anhdnger des Neonazikreises um Dirk Winkel, auch
bekannt unter der Bezeichnung Kameradschaft Gau Kurhessen.®’¢ Die Kontakte zu den ehemaligen
Mitgliedern der FAP blieben nach dem Verbot bestehen. So nahm er 1997 an einer

%7 Die Zahlen 2 und 8 stehen fiir B und H, also Blood and Honour.

88 MSC steht fiir Motorsportclub.

%89 Laut LKA wurden je zwei Wohnungen in GroB-Gerau und Darmstadt sowie Wohnungen in Frankfurt, GieBen, im Bereich
von Wiirzburg und im Main-Kinzig-Kreis durchsucht. 50 Beamte waren im Einsatz und stellten umfangreiches Beweismate-
rial, darunter CDs, DVDs, Computer, T-Shirts, Transparente und Broschiiren sicher.

670 Sachverstandiger Tornau, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/12 - 23.02.2015, S. 41.

71 prasentation Arbeitstagung Politisch motivierte Kriminalitat - rechts- vom 29.10.-30.10.2002 in Meckenheim, BKA, Band
708, PDF S. 342.

672 Ropke, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/11 - 19.02.2015, S. 90.

87% Schreiben des BKA vom 17.05.2004 betreffend ,Informationsaustausch in Staatsschutzangelegenheiten®, Band 708, PDF
S. 243.

7% Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 17.

675 Wenzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/54 - 09.06.2017, S. 65.

876 Schreiben des LfV an das HMdl vom 12.09.2000 betreffend beabsichtigtes Verbot von ,Blood and Honour“ durch das
BMI, Band 803, PDF S. 138.
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~Vatertagswanderung“ mit Thorsten Heise und weiteren Neonazis teil und war ebenfalls bei Heises
Hochzeit im Jahr 1999 anwesend.®’”” AuBerdem war er Mitglied der Neonaziband ,Hasskommando®,
deren Mitglieder laut LV alle Blood & Honour Mitglieder gewesen sein sollen.®’® Er war eine von neun
Personen bundesweit, denen wegen seiner Flhrungsposition bei B & H die Verbotsverfiigung zuge-
stellt wurde.®”® Trotz der wesentlichen Bedeutung von Uwe A. fiir die bundesweite Neonaziszene lie-
gen dem Untersuchungsausschuss von den Sicherheitsbehdérden wenige Informationen iiber Uwe A.
vor, vor allem wenige offen verwertbare. Inwiefern sich Uwe A. auch nach dem Verbot in der rechtsra-
dikalen Szene engagiert hat, ist den zur Verfligung gestellten Unterlagen und den Zeugenaussagen
nicht zu entnehmen. Er soll Mitte 2002 nach Sandersdorf in Sachsen-Anhalt verzogen sein.®®°

Christian Wenzel

Christian Wenzel ist der Stiefbruder von Temmes V-Mann Benjamin Gartner. Wenzel bezeichnete sich
in seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss als damaligen ,Supporter® von Blood &
Honour. Er sei mit zu Konzerten, Demonstrationen und Veranstaltungen mitgefahren, aber nicht in die
Hierarchien eingebunden gewesen.®®' Allerdings habe er vorgehabt, Mitglied bei B & H zu werden, das
sei dann durch das Verbot nicht gegangen.®®” Zum damaligen Sektionsfiihrer Uwe A. habe er engen
Kontakt gehabt, von ihm habe er seine Gartenhitte erworben, als Uwe A. aus Kassel weggezogen
sei.®®® Auch bei den Kameradschaftsabenden bei Heise in Northeim sei er zwei- oder dreimal gewe-
sen.®® Uber die Kontakte zu B & H hinaus kannte Wenzel die iibrigen Akteure der nordhessischen
Neonaziszene wie Markus E., Stanley R, Mike S., das spatere Mitglied der Oidoxie Streetfighting Crew,
Michel F., und andere.®®® Er selbst habe mit einigen anderen Personen die Kameradschaft Kassel ge-
griindet (nicht zu verwechseln mit der Kameradschaft Kassel um Dirk Winkel).®® Er sei Vorsitzender
der Kameradschaft Kassel gewesen, neben ihm seien unter anderem der V-Mann Benjamin Gartner
sowie Michel F. und Mike S. Mitglieder gewesen.®®” Die Kameradschaft sei Ende der 1990er Jahre aus
einer rechten Jugendclique aus dem Umfeld von Wenzel entstanden, Wenzel sei der ,,Kameradschafts-
fiihrer* gewesen.®® Nach Angaben von Gértner bestand die Kameradschaft aus ca. 30 Personen, die
gemeinsam auf Konzerte und Demonstrationen gefahren seien und gemeinsam gefeiert hatten.®’
Auch seien sie regelméaBig zu einer Kameradschaft in Thiiringen um einen ,,Uwe*“ (nicht Mundlos oder
Bohnhardt) und einen Thorsten K. gefahren,®”® wobei Gartner angab, diese Kameradschaft kime aus
Mihlhausen,®”’ und Wenzel angab, sie kdme aus Rudolstadt.®”” Auch die Mitglieder der Thiiringer
Kameradschaft hatten sie in Kassel besucht, sie hatten sich aber nur getroffen, gemeinsam gefeiert,
viel getrunken und das sei dann auch mal in Haft geendet.®”®

Die Darstellung, dass es sich bei Wenzels Kameradschaft Kassel in erster Linie um eine rechte Ju-
gendclique handelte, scheint zutreffend zu sein - auch die dem Untersuchungsausschuss zur Verfi-
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gung gestellten Unterlagen, die hier nicht verwendet werden diirfen, legen dies nahe. Allerdings ist
auffallig, dass mehrere der damals noch sehr jungen Kameradschaftsangehdrigen, wie Michel F. und
Mike S., spater zu fur die Szene wichtigen, gut vernetzten Akteuren wurden, und auch schon damals
die Anzahl der Ermittlungsverfahren wegen Gewalt- und Propagandadelikten gegen Mitglieder der
Kameradschaft hoch war. Ungefahrlich war die Gruppe daher nicht.

Die Kameradschaft hat sich kurz nachdem Gartner zur Bundeswehr gegangen ist, wahrend der Zeit als
Wenzel eine Haftstrafe verbiBte, aufgelost. Wenzel sagte aus, dass er seit seiner Haftzeit nicht mehr
in der Szene aktiv gewesen sei. Gegenteilige Hinweise hat der Untersuchungsausschuss nicht. Aller-
dings ist zu bemerken, dass Wenzel sich selber nicht als Aussteiger bezeichnet, sondern im Gegenteil,
zu seiner Vernehmung im Untersuchungsausschuss mit einem Oberteil, auf dem ein Thors-Hammer
abgebildet war,’”* erschien. Zudem sprach er davon, dass er ,Massenzuwanderung® kritisch sehe®”
und auch Uber all die Jahre Kontakt zu einigen friiheren Weggefahrten gehalten habe. Insbesondere
mit Mike S., der zwischenzeitlich stellvertretender Landesvorsitzender der JN (Jugendorganisation der
NPD) gewesen ist, hat er bis heute engen Kontakt.®®® Zudem sorgte er im Jahr 2011 fiir Schlagzeilen,
als er, als Wehrfiihrer der Feuerwehr Kassel-Bettenhausen, bei einem Fest den rechtsradikalen Ge-
walttater Markus E. als Security einsetzte.®”’

Hauptkampflinie (HKL)

Eine Band aus Kassel, die regelmaBig bei Blood & Honour Konzerten spielte, war Hauptkampflinie. In
einem vom Landeskriminalamt verfassten Bandprofil heit es Gber HKL:

»,Die Band nimmt seit dem Jahr 1997 aktiv am Konzertgeschehen im gesamten Bundesgebiet
und im Ausland teil. Meist tritt die Band zusammen mit anderen rechtsextremistischen
Skinheadbands auf und begeistert dabei 100-500 Zuschauer. Bei Auftritten der in der
Skinheadszene sehr beliebten hessischen Band kommt es immer wieder zu strafrechtlich rele-
vanten VerstoBen, da durch die zum Teil rechtsextremistischen und volksverhetzenden Texte
immer wieder die Stimmung unter den Besuchern angeheizt wird. Die Band ist hdufig Thema in
Fanzinen, sei es im Rahmen von Konzertberichten oder zur Besprechung ihrer Tontrager. Die
Bandmitglieder duBern sich auch oftmals in Interviews zu ihren politischen Einstellungen. So
wird der Kampf fir das ,Weiterbestehen der weiBen R...“ als ,heilige Pflicht* betrachtet (Interview
in Blood & Honour Nr. 4, 1998). (...)

Verbindungen zu Organisationen:
Blood & Honour Organisation Sektion Nordhessen, Sitz Kassel, (Stand 21.01.03)“**

Der Sanger und Gitarrist der Band, Oliver P., ist nach 16 Jahren in der rechtsradikalen Musikszene im
Jahr 2012 ausgestiegen und hat im Untersuchungsausschuss als Zeuge ausgesagt. Dadurch konnte
der Ausschuss Einblicke in die militante rechte Szene in Kassel, insbesondere zu den ehemaligen FAP-
Mitgliedern, gewinnen. Zu B & H sagte er aus, dass die Band regelmaBig Anfragen fir Konzerte von B
& H bekommen habe, er selber sei kein B & H Mitglied gewesen, aber sein Bandkollege und Bassist
Tobias N.¢%? N., der bis 1994 Mitglied der FAP gewesen ist, ist im Jahr 1992 strafrechtlich in Erschei-

94 Ein Symbol, das in der rechten Szene gerne verwendet wird.

695 Wenzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2 /54 - 09.06.2017, S. 50.

696 Ebd., S. 70: Er habe am Morgen der Ausschusssitzung noch Kontakt mit Mike S. gehabt.

%7 Siehe z. B. HNA, 30.05.2011, ,Ex-Chef der Feuerwehr Bettenhausen-Forstfeld: Wirklich raus aus rechter Szene?“,
https://www.hna.de/kassel/ex-chef-feuerwehr-bettenhausen-forstfeld-wirklich-raus-rechter-szene-1263510.html, zu-
letzt abgerufen am 16.05.2018.
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nung getreten, als er aus der Bundeswehrkaserne in Fuldatal-Rothwesten eine Abschusshiille fiir Mi-
lan-Panzerabwehrraketen stahl.”” Oliver P. hat eingerdumt, mit vielen anderen B & H Bands in ganz
Europa auf Neonazikonzerten gespielt zu haben, allerdings konnte oder wollte er zu den internen
Strukturen und den politisch-strategischen Akteuren kaum etwas sagen.

2.2.2.2 Oidoxie und Oidoxie Streetfighting Crew

Aufgrund der Tatsache, dass nur zwei Tage vor dem Mord an Halit Yozgat ein weiterer Mord der NSU-
Mordserie in Dortmund geschah, dem Mehmet Kubasik zum Opfer fiel, war die Verbindung zwischen
der Kasseler und der Dortmunder Neonaziszene als mdogliches Unterstiitzerumfeld fiir beide Morde
von besonderer Bedeutung. Mit der seit den 1990er Jahren bis heute bestehenden Neonazi-Band
Oidoxie und der sie umgebende Gruppierung Oidoxie Streetfighting Crew, die aus Dortmunder und
Kasseler Neonazis besteht, gibt es tatsachlich eine ausgesprochen militante und konspirativ agierende
Gruppierung in beiden Tatortstadten, die sich selber dem Combat 18 Spektrum zurechnet.

Aufgrund der Brisanz dieser Gruppierung hat auch der Untersuchungsausschuss im Landtag von NRW
diese Gruppierung intensiv untersucht. Auf Uber zwanzig Seiten sind die Erkenntnisse zum Oidoxie-
Umfeld im Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses in NRW ausflhrlich dokumentiert, wobei
Erkenntnisse aus Zeugenvernehmungen im hessischen Untersuchungsausschuss einflossen.”®' Die
Lektiire dieser hervorragenden Recherchearbeit sei jedem tiefergehend interessierten Leser empfoh-
len. An diese Stelle sollen nur die fiir den hessischen Untersuchungsausschuss wichtigsten Passagen
aus dem NRW-Bericht dargestellt werden, erganzt um weitere im hessischen Untersuchungsaus-
schuss gewonnene Erkenntnisse.

Die Band Oidoxie

Zur schon im Jahr 1995 gegriindeten Band Oidoxie um den Sénger Marco G. heiBt es im NSU-
Abschlussbericht aus NRW:

»(---) ,Oidoxie‘ erspielte sich schnell einen guten Ruf in der Szene, trat bei zahlreichen Konzerten
auf und verdffentlichte mehrere CDs. Spétestens seit 2000 bewegte sich die Band im internati-
onalen Netzwerk von ,Blood & Honour / Combat 18°‘und wurde in der Szene als ,Combat 18*
Band wahrgenommen. 2006 veréffentlichte sie auf dem Label von Thorsten Heise die CD ,Ter-
rormachine’, auf der erstmals die beliebte ,Combat 18“-Hymne gleichen Namens enthalten war.

()

Mit neun eigenen CD-Veréffentlichungen, Beteiligungen an mindestens 16 Split-CDs oder Samp-
lern und ca. 150 Konzerten gehdrt Oidoxie eindeutig zu den produktiven und aktivsten Bands der
Szene. Sie nimmt aber nicht allein dadurch eine besonders exponierte Position innerhalb der
Szene ein. Bemerkenswert ist auch das Verhéltnis der In- und Auslandskonzerte von 3 Inlands-
konzerten zu 1 Auslandskonzert, welches wohl kaum eine andere deutsche Band vorweisen
kann.“”%

Oidoxie und Combat 18

Oidoxie ist eine Band, die den Kampf von militanten Zellen nach dem Konzept ,leaderless resistance“
propagiert, ins internationale B & H und Combat 18 (C 18) Netzwerk eingebunden ist und als C18
Band bezeichnet wird.

7% Bandprofil Hauptkampfiinie (Stand 23.11.2006), Band 753, PDF S. 139.
797 Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsausschusses NRW, Drs. Nr. 16/14400, S. 135-156.
792 Abschlussbericht des NSU - Untersuchungsausschusses NRW, Drs. Nr. 16/14400, S. 138.
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Die ersten Verbindungen der Band zu Combat 18 entwickelten sich Ende der 1990er Jahre. Ein dama-
liges Mitglied der Band, Stefan Sch., hatte Kontakt zu zwei britischen Neonazis, die zu Combat 18
gehorten. Stefan Sch. selbst war im Besitz von Sprengstoff und schulte andere Neonazis im Umgang
damit.”*® Die mit der Band Oidoxie aufgrund personeller Uberschneidungen eng verbundene Band
~WeiBe Wolfe“ bekannte sich bereits Anfang der 2000er Jahre zu Combat 18. Bei Oidoxie findet sich
der erste textliche Bezug auf Combat 18 erst auf der im Jahr 2006 erschienenen CD ,Terrormachi-
ne“.”® Mit Textzeilen wie ,Fighting for our nation, fighting against the scum, if you see the hate in our
face you should better run, fighting for better nations, we want our cities clean, this is the
terrormachine, this is combat 18” oder “Come on fight together, in the terrorteam. The leaderless resis-
tance, Combat 18” bekennt sie sich offen zum rechten Terror und stachelt tausende Fans dazu an.

AuBerdem ist sie eingebunden in das internationale Netzwerk von B & H und Combat 18. Sie spielten
unter anderem auf dem von B & H Skandinavien organisierten Gedenkkonzert fiir den Griinder von B &
H, lan Stuart Donaldson. Insbesondere der Sanger der Band, Marko Gottschalk, spielte eine bedeu-
tende Rolle in dem Netzwerk:

L,Opdtestens ab Friihjahr 2003 hatte Marko Gottschalk zahlreiche Kontakte zu den fiihrenden
Vertretern von ,Blood & Honour‘und ,Combat 18°aus Deutschland, England, Schweden, Spanien
und Belgien, unter ihnen die Fiihrungspersonen von ,Blood & Honour Flandern’, der Herausgeber
des britischen ,Stormer’, Mark Atkinson, und der von ,Blood & Honour Scandinavia‘ Erik Nilsen,
der unter dem Pseudonym ,Max Hammer*, die den Rechtsterrorismus nach dem Konzept des
,leaderless resistance‘ propagierenden Schriften ,The way forward‘ und ,Blood & Honour Field
Manual’, verfasst hat. Dies wurde dem PP Dortmund durch die Auswertung der Mobiltelefone
von Marko Gottschalk, die im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens sichergestellt wurden, be-
kannt.“”%

Und weiter:

»Diese Einbindung der Dortmunder Neonazis um die Bands ,Oidoxie* und ,Weisse Wolfe‘in das
internationale Netzwerk von ,Blood & Honour / Combat 18° blieb liber Jahre bestehen. Der
Sachverstédndige Jan Raabe hat betont, dass zahlreiche der Auslandskonzerte, bei denen
,Oidoxie’ auftrat, von ,Blood & Honour / Combat 18 -Gruppierungen organisiert worden seien. Er
hat darin ein ,Alleinstellungsmerkmal® der Band gesehen. Keine andere deutsche Band kénne
Auftritte ,in dem Organisationszusammenhang in dieser Haufigkeit’ aufweisen. Seit 2001 spiel-
ten ,Oidoxie‘ regelméBig bei Konzerten von ,Blood & Honour / Combat 18°in Belgien.

()

Ab 2004 waren Dortmunder Neonazis maBgeblich an der Organisation der ,Blood & Honour*
Konzerte in Belgien beteiligt, wobei dem Zeugen Sebastian S. eine zentrale Rolle zukam. So war
er im Oktober 2006 einer der maB3geblichen Organisatoren des ,Blood & Honour. ISD-Memorial*-
Konzertes in Belgien, bei dem ,Combat 18“-Bands aus Deutschland, England und den USA spiel-
ten.“’%

Marco Gottschalk belieB es nicht bei Propaganda fiir rechten Terror. Es gibt Hinweise darauf, dass er
gemeinsam mit sechs weiteren Personen aus dem Umfeld der Band ab dem Jahr 2005 zumindest ver-
suchte, eine bewaffnete Combat-18-Zelle aufzubauen. Ein weiteres Mitglied dieser Zelle, Sebastian S.,

793 Epd., S. 193 sowie Zeuge Sebastian S., Sitzungsprotokoll 18.04.2016- KB-UNA/19/2/37, S. 48.
7% Abschlussbericht des NSU-Untersuchungsausschusses NRW, Drs. Nr. 16/14400, S. 176 f.
705
Ebd., S. 179.
7% Epg., S. 180.
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wurde ab November 2011 mehrfach zu dieser Zelle vernommen, wobei er seine belastende Aussage
aus dem November 2011 in dieser Form nicht mehr wiederholte, sondern die Zellenbildung in der
Folge verharmloste. Vor dem hessischen Untersuchungsausschuss bezeichnete er die Zellenbildung
als ,.eine dumme Idee von ein paar dummen Jungs [die] schon in den Ansétzen bei uns gescheitert
[ist]“.”” Allerdings hatte er im November 2011 gegeniiber dem Polizeilichen Staatsschutz des PP
Dortmund angegeben, dass Marco Gottschalk eine Combat-18-Zelle aus sieben Personen aufbauen
wolle und den potentiellen Mitgliedern der Zelle die ,Turner Tageblicher® ausgehandigt worden seien,
in denen der Aufbau einer Terrorzelle beschrieben werde.”®® 2015 hat er gegeniiber dem BKA vier
weitere Personen der Zelle namentlich genannt, darunter Robin Sch.””, der sich lange Briefe mit der
in Haft sitzenden NSU-Terroristin Beate Zschépe schrieb.”'® Sebastian S. behauptet, dass die Idee der
Zellengriindung schnell wieder verworfen worden sei. Im nordrhein-westfélischen Untersuchungsaus-
schuss hat er ausgesagt, die Sache sei im Sand verlaufen, weil die anderen potentiellen Mitglieder
nicht damit einverstanden gewesen seien, dass mit Marco Gottschalks Frau, Heike G., auch eine Frau
mitmachen wijrde,711 wahrend er vor dem hessischen Untersuchungsausschuss aussagte, dass die
anderen Zellenmitglieder schon daran gescheitert seien, sich selber Waffen zu besorgen.”"

Ob die Zelle tatsachlich aktiv wurde, ob auch hessische Neonazis der Zelle zuzurechnen sind und ob
sie mit anderen militanten, bewaffneten Zellen in Kontakt standen, konnte weder der nordrhein-
westfélische noch der hessische Untersuchungsausschuss aufklaren. Allerdings ist belegt, dass nicht
nur die Ideologie und die Bereitschaft zum rechten Terror im Oidoxie-Umfeld vorhanden waren, son-
dern auch die nétigen Mittel dafiir. Insbesondere der Zeuge Sebastian S. selber verfligte (iber ein gro-
Bes Waffenarsenal.

Sebastian S. gab in seiner Zeugenvernehmung an, dass er begonnen hatte, Waffen zu horten und zu
liberlegen, in den Untergrund zu gehen.”'® Seine Waffensammlung war betrachtlich: In einer Befra-
gung durch das LfV NRW gab er im Jahr 2005 an, eine Kalaschnikow, eine Maschinenpistole, vier
scharf gemachte Pumpguns, eine Militarpistole Kaliber 45, einen Maschinengewehrlauf und Munition
gehabt zu haben.”' Bei einer Durchsuchung im Jahr 2007 wurde bei ihm ein dhnlich groBes Arsenal
sichergestellt.””® Dariiber hinaus handelte er mit Waffen, auch in der rechten Szene.”'® Er und auch
andere Personen aus dem Oidoxie-Umfeld nahmen an SchieBibungen teil. Marco Gottschalk fuhr mit
einer Gruppe regelmaBig zu SchieBibungen in die Niederlande, nach Danemark und nach Schweden.
Mit dem B & H Chef aus Polen vereinbarte er fiir Anfang Januar 2006 ein paramilitdrisches Training.”"’
Sebastian S. flihrte auch SchieBtrainings in Deutschland durch, gemeinsam mit Michael B., einem
damaligen Mitglied von Siegfried B.s Kameradschaft Dortmund.”'® Michael B., der ebenfalls Gber ein
groBes Waffenarsenal verfiigt habe, von Revolvern bis zu einer Kalaschnikow,”” habe Sebastian S.
vorgeschlagen, in einer Nacht mal zwanzig Tankstellen auszurauben.””® Auf dem Beifahrersitz habe er

797 Sebastian S., Sitzungsprotokoll 18.04.2016 - KB-UNA/ 19/2/37, S. 28.
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immer eine Waffe liegen gehabt, als Begriindung habe er angegeben, dass er, wenn er mal in eine
Polizeikontrolle kame, ,die alle umlegen® werde.”?' Am 14.06.2000 setzte Michael B. diesen Plan in
die Tat um und erschoss anlasslich einer Polizeikontrolle drei Polizisten und anschlieBend sich
selbst.”* Die Kameradschaft Dortmund feierte die Morde, sie produzierten Flugblatter und Aufkleber,
auf denen es hieB ,B7%. war ein Freund von uns. 3:1 fiir Deutschland. KS Dortmund*.”%*

Ein weiteres, besonders auffalliges, Mitglied der Oidoxie Streetfighting Crew ist Robin Sch. Er sitzt
inzwischen wegen eines bewaffneten Raubiberfalls in Haft und pflegt Briefkontakt mit Beate Zschéape.
Beide geben an, sich vor dem Briefkontakt nicht gekannt zu haben. Aufféllig ist, dass Zschépe, obwohl
ihr viele Briefe geschrieben werden, Sch. besonders ausfihrlich und in vertrautem Ton antwortet.”?

Die Oidoxie Streetfighting Crew

Die Oidoxie Streetfighting Crew ist eine Gruppierung, die aus dem Umfeld der Band Oidoxie entstand.
Seit Bestehen der Band fuhren Freunde und Bekannte der Bandmitglieder regelméaBig mit zu Konzer-
ten im In- und Ausland. Gegen freien Eintritt, Kost und Logis unterstltzten sie die Band, indem sie
unter anderem als deren Security bei den Konzerten fungierten.””® Gegen Ende 2002 organisierte sich
diese Gruppe unter dem Namen Oidoxie Streetfighting Crew. Sie traten ab diesem Zeitpunkt in ein-
heitlichen T-Shirts auf, die Band Oidoxie widmete ihnen ein eigenes Lied, in dem Kameradschaft und
das Selbstverstindnis als ,nationale Sozialisten“ besungen wird.””’ Die Crew war kein loser Zusam-
menschluss von Personen, sondern verfugte ber feste Mitgliedschaften. Wie bei B & H gab es Voll-
mitglieder und Supporter. Im Jahr 2006 hatte die Crew knapp 50 Mitglieder.”? Viele Mitglieder der
Crew waren zeitgleich in anderen Neonazi-Gruppierungen organisiert, wie der NPD, der Kameradschaft
Dortmund oder der Arischen Bruderschaft, sodass die Crew auch der Vernetzung der einzelnen Orga-
nisationen untereinander diente.

Die Mitglieder der Oidoxie Streetfighting Crew sind gewaltbereit, sowohl gegeniiber konkurrierenden
rechtsradikalen Gruppen als auch gegeniiber dem politischen Gegner.”?’ Etliche ihrer Mitglieder wur-
den wegen Gewaltstraftaten verurteilt.”*

Im Jahr 2005 wurde die Crew neu organisiert und breiter aufgestellt. Spatestens seit diesem Zeitpunkt
hatte die Crew Mitglieder aus verschiedenen Bundeslandern, u.a. aus Hessen. Dazu heif3t es im Ab-
schlussbericht aus NRW:

»Spdtestens nach der Neuorganisation der ,Oidoxie Streetfighting Crew’, vermutlich aber schon
friiher, gehérte ihr eine Fraktion von Kasseler Neonazis an, die von mehreren Quellen des Ver-
fassungsschutzes NRW mit der ,Arischen Bruderschaft’ in Verbindung gebracht wurden. Die
Sachverstédndige Andrea Ropke hat vor dem Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags
zum NSU ausgesagt, dass es sich bei der ,Arischen Bruderschaft‘ um eine Gruppierung aus dem

721 Ebd.

722 Ruhrnachrichten, ,Was steckt hinter dem Polizistenmord vor 15 Jahren?“, Artikel vom 15.06.2015, abrufbar unter
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Umfeld des urspriinglich aus Niedersachsen stammenden, mittlerweile in Thiiringen lebenden
Neonazi-Flihrers und Rechtsrock-Produzenten Thorsten Heise handele. Diese von ihr als Kame-
radschaft bezeichnete Gruppe sei auch in Hessen aktiv und habe &uBerst militante Anhénger.
Sie gelte als geféhrlich und geheim. Es ldgen aber nur wenige Informationen (ber sie vor.

Als Kasseler Mitglieder der ,Oidoxie Streetfighting Crew‘ konnte der Ausschuss drei Personen
namentlich identifizieren. Neben dem bereits erwéhnten Stanley R. handelt es sich dabei um die
auf dem Gruppenfoto zu sehenden Michel F. und Danyel H. Die drei Personen sind wegen ein-
schlagiger Delikte, darunter auch Gewaltstraftaten, polizeibekannt. (... )7 I

Der Kasseler Stanley R. ist seit 2006 Chef der Oidoxie Streetfighting Crew.”? Alle drei Kasseler Mit-
glieder der Streetfighting Crew waren nicht nur in der niedersachsischen Arischen Bruderschaft, son-
dern auch in der Kasseler Gruppe Sturm 18 organisiert.

Stanley R.

Der bis heute aktive Kasseler Neonazi Stanley R. ist erstmals 1993 als Teil der rechten Szene in Er-
scheinung getreten. Damals war er im Umfeld der FAP aktiv. Nach dem Verbot der FAP hatte er weiter
zu dem Personenkreis um Dirk Winkel (siehe 2.2.2.3) Kontakt. 1995 wurde er im Rahmen einer Fahr-
zeugkontrolle anlasslich der Jahreshauptversammlung der ,Hilfsgemeinschaft fir nationale Gefangene
und deren Angehorige® (HNG) in einem Fahrzeug gemeinsam mit Dirk W., Corryna Gortz und zwei wei-
teren Personen identifiziert.”** Dariiber, ob er auch bei Winkels Kameradschaft Kassel organisiert ge-
wesen ist, liegen dem Ausschuss keine Erkenntnisse vor. Die erste klare Mitgliedschaft in einer Grup-
pierung ist fir das Jahr 2003 bei Sturm 18 Kassel nachweisbar (siehe 2.2.2.4). Allerdings galt er vor-
her schon als eine der Fihrungspersonen in der Kasseler rechten Szene und war bereits mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung getreten.”** Spatestens nach der Umstrukturierung der Oidoxie
Streetfighting Crew im Jahr 2005 fiihrte Stanley R. die Gruppierung an. Allerdings hat er nicht nur bei
dieser bestens vernetzten, militanten Gruppierung eine Flhrungsposition inne, auch fiir die bundes-
weiten Strukturen ist er von besonderer Bedeutung: Laut LKA gibt es Hinweise darauf, ,,dass es sich
bei Stanley R. um den Deutschland - wenn nicht sogar um den Europa-Chef von ,Combat 18° han-
delt“*®

R. legt bei seinem gesamten rechtsextremen Handeln ein ,HdchstmaBB an Konspirativitdt an den Tag
und wird auch in der Szene wegen seiner enormen Gewaltbereitschaft gefiirchtet.”*® Er pflegt zu sei-
nem Geburtstag jedes Jahr eine groBe Neonazi-Party zu veranstalten, oftmals mit Live-Bands. Akten-
kundig sind zuletzt Feiern in den Jahren 2012, 2013 und 2014 anldsslich seines Geburtstags, 2013
waren die Mitglieder von Oidoxie anwesend, 2012 der Liedermacher ,Julmond®. Es reisten jeweils
Gaste aus mehreren Bundesléndern an.”®” Es gab einen Hinweis darauf, dass Uwe Mundlos und Uwe
Bohnhardt wenige Wochen vor dem Mord an Halit Yozgat bei R.s Geburtstagsfeier im Jahr 2006 gewe-
sen sein sollen, was sich im Untersuchungsausschuss nicht erharten lieB. Auch der GBA hat Stanley R.
wegen dieses Hinweises vernommen. Bei der Vernehmung war ausschlieBlich die Frage der moglichen
Anwesenheit von Bohnhardt und Mundlos bei der Geburtstagsparty 2006 Thema. Die Vernetzung der
Neonaziszenen der Tatortstddte Dortmund und Kassel, R.s Rolle bei der Streetfighting Crew, sein
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Kennverhaltnis zu den ebenfalls auffallend militanten Neonazis Corryna Goértz und Dirk W. sowie seine
Fiihrungsrolle bei dem militanten Netzwerk Combat 18 wurden hingegen nicht thematisiert.”*®

Michel F.

Das Oidoxie Streetfighting Crew und Sturm 18 Mitglied Michel F. war vor seiner Mitgliedschaft bei der
Crew Teil von Wenzels Kameradschaft Kassel und kannte auch Temmes V-Mann Benjamin Gartner
sehr gut. Gértner bezeichnete ihn als seinen ,damaligen besten Freund“’*’, Michel F. sah das etwas
anders, bestétigte aber, Gartner (iber viele Jahre zu kennen.”*® F. ist polizeilich sehr haufig in Erschei-
nung getreten. Im NSU-Ausschuss gab er nicht ohne Stolz zu Protokoll, dass er in zwei Jahren 186
Strafanzeigen erhalten habe.”*' Er war auch gut vernetzt mit den Bandidos, deren Clubraum er fiir
rechte Konzerte organisierte. Bis heute ist er im Rocker-Milieu und méglicherweise im Waffenhandel
verortet.”*

Danyel H.

Danyel H. war gemeinsam mit Stanley R. und Michel F. sowohl in der Oidoxie Streetfighting Crew, bei
Sturm 18 Kassel und in der Arischen Bruderschaft aktiv. Er war seit den friihen 1990er Jahren bis
mindestens 2007 aktives Mitglied der militanten Neonaziszene und fiel auch durch Gewalttatigkeiten
auf.”*® Als H. im Jahr 2012 mitbekam, dass das BKA im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen
Zschape unter anderem Ermittlungen Uber ihn einholte, meldete er sich beim BKA, bestéatigte, mit
Stanley R. im Sturm 18 gewesen zu sein und behauptete, seit sechs bis acht Jahren nichts mehr mit
der rechten Szene zu tun zu haben.”** Sein Spitzname in der Szene war ,Diise“. Darlber, ob H. sich
inzwischen tatsachlich von der Szene losgesagt hat, hat der Untersuchungsausschuss keine Erkennt-
nisse. Die von ihm selbst gemachte Zeitangabe ist jedenfalls nicht zutreffend.”*’

2.2.2.3 FAP und Nachfolgegruppierungen Kameradschaften Kassel, Kameradschaft Gau Kurhessen

Die Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei (FAP)

Die FAP war eine 1979 gegriindete, bundesweit auftretende rechtsextreme Kleinstpartei, der im Jahr
1994 das Parteienprivileg entzogen und die 1995 vereinsrechtlich verboten wurde. lhre (ehemaligen)
Mitglieder zeichneten sich auch nach dem Verbot durch eine besondere Militanz aus und verfugten
Uber ein bundesweites Netzwerk, dem auch in Kassel mehrere Aktivisten angehorten. Hervorzuheben
sind Dirk Winkel, seine zeitweilige Lebensgefahrtin Corryna Gortz und Markus E. Allerdings muss man
zur Einschatzung der Gefahrlichkeit der Gruppierung lber die Grenzen Hessens hinaus blicken: Die
Kasseler Aktivisten waren Uber das Bundesgebiet hinaus mobil und waren mehrmals im Monat bei
dem ehemaligen Landesvorsitzenden der FAP Niedersachsen und bekannten Neonazi Thorsten Heise
bei dessen Kameradschaftsabenden zu Besuch.”*® Zu Karl Polacek, der vor Heise den Landesvorsitz in
Niedersachsen innehatte und 1992 nach Osterreich abgeschoben worden war, hatten Gortz und Win-

736 Vernehmungsprotokoll BKA vom 23.05.2012, Band 149, PDF S. 252 ff.

739 Gaértner, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 10.

7%0 Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 207.

71 Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 181.

742 Recherche370, Infoportal iber die extrem rechte Szene in Siidniedersachsen, Artikel ,Verbindungen von Mario
Messerschmidt zu Combat 18 Nazis“, veroffentlicht am 14.08.2015, abrufbar unter
https://recherche370.noblogs.org/post/2015/08 /14 /verbindungen-von-mario-messerschmidt-zu-combat-18-nazis-
und-nsu-unterstuetzerinnen/, zuletzt abgerufen am 28.07.2018.

7*® Fernschreiben HLKA vom 08.09.2004, Band 1110, PDF S. 270.

7** Vermerk BKA vom 18.05.2012, Band 143, PDF S. 4.

7*® E-Mail HLKA betreffend Halterfeststellungen bei Skinkonzert vom 02.04.2007, Band 649, PDF S. 84.

746 Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 17 ff.
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kel ein inniges Verhiltnis, sie besuchten ihn auch in Osterreich haufig.””’ Auch zu den ehemaligen
FAP-Mitgliedern in Bayern, allen voran Falco Schiissler (Landesvorsitzender Bayern), hatten die Kasse-
ler Ex-FAP-Mitglieder ebenso ein intensives Verhaltnis. Corryna Gortz pflegte noch viele Jahre eine
zumindest enge Freundschaft zu dem Dortmunder Neonazi Siegfried B. (,SS-Siggi“), ehemals FAP-
Landesvorsitzender in Nordrhein-Westfalen. Der ehemalige V-Mann des BfV M.S. berichtete jahrelang
Uber die militante Szene um Heise in Thiringen, Niedersachsen und Hessen und gab im Untersu-
chungsausschuss wertvolle Einblicke in die Szene Ende der 1990er Jahre.

M.S., der selber kommissarischer Landesvorsitzender der FAP in Thiiringen gewesen war,”*® beschrieb
die FAP folgendermaBen:

»Der Vorsitzende der FAP war Friedhelm Busse (...) Die FAP war eine reine Kopie der NSDAP,
kann man sagen. Wir hatten dort Parteiuniformen. Man lief da also mit - - Die Parteiuniform,
das war: Man hatte schwarze Hose; man hatte Braunhemd; man hatte Schulterriemen; man hat-
te das Gaudreieck. Ja, das war eine reine Nazikopie. Das Programm dieser Partei war rein natio-
nalsozialistisch. (...) Hinter verschlossenen Tiiren waren Hakenkreuze (iberhaupt kein Tabu, Hit-
ler-Bisten. Das war eine reine Nazitruppe. “’*

Die Szene Sudniedersachsen/Nordhessen sei sehr eng verwoben und die Kasseler stéandig bei Heises
Kameradschaftsabenden gewesen.750 Auch der Zeuge Oliver P. kannte Winkel, E., Gortz und Heise
persénlich, allerdings nach eigenen Angaben ohne Mitglied der FAP gewesen zu sein.”®' Beide berich-
teten unabhédngig voneinander und libereinstimmend, dass Heise sich in kleinerem Kreis konspirativ
verhalten und Waffen versteckt habe.”

Die Kameradschaft Kassel bzw. die Kameradschaft Gau Kurhessen

Als die FAP verboten wurde, stellten die Kader ihre Aktivitaten nicht ein, sondern wechselten lediglich
ihre Strategie: Anstatt sich als Verein oder Partei mit festen Mitgliederlisten und Kasse zu organisie-
ren, suchten sie nach einer Organisationsform, die schwerer zu kontrollieren und zu verbieten war. Es
entstanden die ,Freien Kameradschaften®. So griindete Heise in Niedersachsen die Kameradschaft
Northeim, Siegfried B. die Kameradschaft Dortmund und Schussler die Kameradschaft Aschaffen-
burg’®’. Winkel griindete die Kameradschaft Kassel bzw. Kameradschaft Gau Kurhessen in Kassel
(nicht zu verwechseln mit der ebenfalls Kameradschaft Kassel genannten Gruppe von Christian Wen-
zel), bzw. schloss sich der der bereits bestehenden Kameradschaft von E. an. Die Kameradschaftsmit-
glieder traten durch verschiedene Straftaten, unter anderem das Verwenden von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen, Propagandadelikte, Volksverhetzungsdelikte, Beleidigungen, (schwere)
Kérperverletzungen, Sachbeschadigungen und VerstoBe gegen das Vereinsgesetz, in Erscheinung.”**

" M.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 40.

78 \.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 16.

™ Ebd., S. 14.

7%0 Epd.

”®1 Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 54.

752 Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 57, M.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S.

49.

~Der politische Soldat“ in: Dunkelfeld. Recherchen in extrem rechten Lebenswelten rund um Rhein-Mains, [Hrsg.] argu-

mente. Netzwerk antirassistischer Bildung e.V., Bildungswerk Anna Seghers e. V. aus Wiesbaden, Antifaschistisches

Infobliro Rhein-Main. Berlin, 2009.

Vortragsvermerk des Hessischen Landeskriminalamts vom 08.02.1999, Band 1028, S. 46 1; Fernschreiben des Hessi-

schen Landeskriminalamts vom 08.12.2000, Band 1159, S. 86; Sachstandsbericht der Projektgruppe ,Rechtsextremisti-

sche Kameradschaften“ des BKA aus 12/2001, Band 910, S. 82 f.

Eine (unvollsténdige) Mitgliederliste der Kameradschaft Gau Kurhessen findet sich in einem Vermerk des Hessischen Lan-
deskriminalamts vom 22.05.2002, Band 910, S. 123 f; vgl. auch Goértz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017,
S. 118.
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Die Kontinuitat der FAP Kassel zur Kameradschaft Kassel geht auch aus einem Bericht des BKA her-
vor. Das BKA hatte Anfang der 2000er Jahre eine Projektgruppe ,Rechtsextremistische Kamerad-
schaften® eingerichtet, welche ein bundesweites Lagebild zu den bestehenden Kameradschaften er-
stellen sollte.”* Zur Kameradschaft Kassel hieB es in dem Bericht:

»Nach Erkenntnissen des PP Nordhessen handelt es sich bei der ,Kameradschaft Gau Kurhes-
sen‘um denselben Personenkreis, der bereits seit 1993 unter der Bezeichnung ,Kameradschaft
Kassel* und ,FAP-Kameradschaft Kassel firmierte und sich aus Mitgliedern der ehemaligen FAP
aus dem Raum Kassel rekrutiert. Gegenwaértig besteht die Kameradschaft aus etwa 15 Mitglie-
dern. Die Federfiihrung hat der bekannte Rechtsextremist Dirk Winkel {(...).“”*®

Obwohl den Sicherheitsbehdrden bekannt gewesen ist, dass die Kameradschaft Kassel aus den ehe-
maligen FAP-Mitgliedern bestand, wurden keine Strafverfahren wegen Fortfiihrung einer verbotenen
Organisation eingeleitet. In den anderen Bundeslandern, die mit der gleichen Problematik konfrontiert
gewesen sind, hat die Polizei teilweise Strafverfahren eingeleitet, die dann aber am politischen Willen
gescheitert sind. So heit es im Abschlussbericht des nordrhein-westfalischen NSU-
Untersuchungsausschusses, dass die Kdlner Polizei aufgrund der groBen Anwesenheit von ehemaligen
Aktivisten der verbotenen FAP wegen des Verdachts der Fortfiihrung der FAP und wegen des Versto-
Bes gegen das Vereinsgesetz gegen die Kameradschaft ermittelte und die Einleitung eines Verbotsver-
fahrens gegen die Kameradschaft Koln anstrebte - dies wurde aber vom Innenministerium NRW und
dem dortigen LfV abgelehnt.”®’

Die Kameradschaft Kassel hat sich durch den Umzug des Fiihrungskaders Dirk Winkel nach Osterreich
aufgelost, wobei eigentlich nicht von einer Auflosung, sondern von einer Umorientierung der verblei-
benden Mitglieder die Rede sein muss. In einem Vermerk des LKA zur Kameradschaft heift es:

»Winkel sowie die Personen E., W. und N. waren in den vergangenen Jahren im engen Kontakt
zum niederséchsischen Rechtsextremisten Thorsten Heise. Vor allem Winkel war fiir Heise die
Zentralfigur im nordhessischen Raum. Er organisierte die Fahrten und Veranstaltungen der rech-
ten Szene in Nordhessen in Absprache mit Thorsten Heise. Bereits zu diesem Zeitpunkt kam es
zur intensiven Annéherung zur Kameradschaft Northeim. Beide Kameradschaften fuhren ge-
meinsam zu Veranstaltungen (Wehrmachtsausstellung/Rudolf Hess Gedenkmarsch in Wunsiedel
pp). (...) Aufgrund der Tatsache, dass Winkel sich nach Osterreich abgesetzt hat, liegen hier
Hinweise vor, wonach Heise eine Verbriiderung/Verschmelzung der Kameradschaft Northeim
und der Kameradschaft Gau Kurhessen und Nordhessen unter Einbeziehung der Kameraden aus
dem siidlichen Thiiringen anstrebt (...).“”*®

Mogliche rechtsterroristische Struktur Ende der 1990er Jahre

Aus einem Dokument des LfV geht hervor, dass Ende der 1990er Jahre zwei Quellen unabhéngig von-
einander dem LfV Hinweise darauf lieferten, dass Dirk Winkel dabei sei, eine Untergrundorganisation
aufzubauen.”®

7°% Band 911, BKA, Zulieferung des BKA zu Beweisbeschluss Nr. 51, Dirk Winkel, Ordner Nr. 2, S. 466 f.

7°% Band 911, BKA, Zulieferung des BKA zu Beweisbeschluss Nr. 51, Dirk Winkel, Ordner Nr. 2, S. 483 f.

7*7 S0 hatte das PP Kéln gegen Mitglieder der ,Kameradschaft KdIn“ ein solches Strafverfahren eingeleitet, siehe Schlussbe-

richt des PUA Ill Nordrhein-Westfalen, Drs. Nr. 16/14400, S. 114, 247.

Band 996, HLKA, Ordner 254, Beweisbeschluss 01, Sonstiger Aktenbestand, Auswertung, Erkenntnisse uber Organisatio-

nen (Teil 5), S. 89 f.

7 Diese brisante Information konnte wihrend der &ffentlichen Ausschusssitzungen nicht verwendet werden, da sie erst
nach Ende der 6ffentlichen Vernehmungen auf Antrag der LINKEN herabgestuft wurde. Das Dokument wurde im Zusam-
menhang mit der internen Aktensichtung im LfV ab 2012 angefertigt.
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In dem Dokument heif3t es:

»Im Rahmen der Sichtung hiesiger Altakten sind Informationen angefallen, die auf eine mdgliche
terroristische Struktur Ende der 1990er Jahre in Nord-Ost-Hessen hindeuten. Eine zentrale Rolle
spielten dabei Dirk Winkel (geb. 12.09.1966, NADIS [Anm.: polizeiliches Auskunftssystem] heu-
te neg.) und seine Lebensgeféhrtin Corinna Goertz (geb. 29.09.1968 in Thiiringen, NADIS heute
neg.), die 2002/2003 gemeinsam nach Osterreich verzogen sind. Eine aktuelle Abklérung (iber
beide Personen ist beim BfV erbeten worden. Konkrete Anhaltspunkte fiir einen NSU-Bezug sind
bislang nicht ersichtlich, wohl aber Beziige der genannten Personen nach Thiiringen.

1997/1998 berichtete eine Quelle des LfV Hessen aus dem Bereich Rechtsextremismus, dass
im Raum Kassel ein ,nationaler Untergrund® existiere. Personen dieser Bewegung planten nicht
néaher beschriebene ,Aktionen’. Die Quelle merkte damals an, dass Winkel méglicherweise eine
mitverantwortliche Person sei.

Bewertung: Trotz der Namenséhnlichkeit zum NSU gibt es derzeit keine konkreten Hinweise auf
tatséchliche Beziige nach Ostdeutschland: Zur damaligen Zeit gab es héufiger Diskussionen
tiber notwendiges konspiratives Verhalten nach den zahlreichen VerbotsmaBnahmen gegen ne-
onazistische Vereinigungen. Vor diesem Hintergrund wurde der Begriff ,nationaler Untergrund’
damals in diesem Zusammenhang interpretiert. Wegen der rdumlichen Verbindung zum Tatort im
NSU-Komplex (Kassel) wird dieser Sachverhalt dennoch dem BKA als mégliche Spur mitgeteilt.

1999 berichtete eine andere Quelle des LfV Hessen, dass eine Kontaktperson Winkels einer in-
zwischen verbotenen Organisation angehdre. Man sei gerade dabei, eine ,Untergrundorganisati-
on‘ aufzubauen. Friiher sei diese Organisation im Raum Nordhessen anséssig gewesen, jetzt
agiere sie jedoch nur noch im Osten. Wichtige Dinge wiirden im Raum Kassel geregelt.

Bewertung: Bei der genannten verbotenen Organisation handelte es sich sehr wahrscheinlich um
eine Nachfolgeorganisation der Freiheitlichen Arbeiterpartei (FAP), der Winkel angehérte und die
1995 verboten wurde. Trotzdem wird dieser Sachverhalt ebenfalls dem BKA als mégliche Spur
mitgeteilt. “”*°

Wichtige Einzelpersonen

Durch Zeugenaussagen und Akten sind dem Untersuchungsausschuss insbesondere drei Personen
aus dieser Gruppierung aufgrund ihrer ausgesprochen groBen Militanz, Konspirativitdt und Vernetzung
aufgefallen. Sie wurden deshalb in Hinblick auf ein mogliches Kennverhéltnis zum NSU oder mogliche
Unterstiitzungshandlungen bei der Tatbegehung besonders unter die Lupe genommen.

Dirk Winkel

Dirk Winkel wurde vom Hessischen Landeskriminalamt als eine der wichtigsten Personen der neona-
zistischen Szene im Hessen der 1990er Jahre eingeschatzt.”®' Viele Jahre war er stellvertretender
FAP-Landesvorsitzender in Hessen.”®” Er wirkte bei der Organisation einer Vielzahl rechtsextremer
Veranstaltungen, darunter etwa Neonazi-Aufmarsche, NPD-Demonstrationen und Kranzniederlegun-
gen fiir ehemalige Nazi-GroBen, mit und nahm an Veranstaltungen der HNG teil.”*®* Gegen Dirk Winkel
liefen auBerdem einige Ermittlungsverfahren, etwa nach § 86a StGB (Verwendung von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen), § 130 StGB (Volksverhetzung) sowie wegen VerstoBen gegen

7% vermerk HMdIS vom 10.08.2012, Band 1852, PDF S. 22.

78! Fernschreiben des Hessischen Landeskriminalamts vom 13.08.1999, Band 984, S. 336.

7%\/ermerk HLKA, 26.02.1997, Band 649, PDF S. 43.

7%3 Fernschreiben des Hessischen Landeskriminalamts vom 13.08.1999, Band 984, S. 337-339; zur HNG siehe 2.2.2.8.
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das Versammlungsgesetz, das Vereinsgesetz, das Waffengesetz und das Kriegswaffenkontrollge-
setz.”** Dirk Winkel unterhielt nach Behérdenerkenntnissen auch Kontakte zu anderen Gruppierungen,
etwa zur ,Kameradschaft Cismar“ aus Schleswig-Holstein.”® Im Jahr 1996 nahm er an einem ,Rudolf-
HeB-Gedenkmarsch® in Worms teil, bei dem auch Tino Brandt, André Eminger und Beate Zschéape teil-
nahmen und in Gewahrsam genommen wurden.”®® Im Jahr 2000 war er bei INPOL zur Beobachtung
ausgeschrieben mit dem Vermerk ,Terrorist.*’®” Er war der langjihrige Freund der Neonazistin
Corryna Gortz und wanderte mit ihr um die Jahrtausendwende nach Osterreich aus, wo er sich weiter
in der rechtsextremen Szene betéatigte. Dem Ausschuss liegen aber kaum Informationen dariber vor,
inwiefern Winkel sich nach 2000 und bis heute weiter politisch betatigt hat.

Corryna Gortz

Corryna Gortz ist in Bad Frankenhausen geboren und aufgewachsen, einem kleinen Ort in Thiiringen,
in dem zeitgleich Uwe Mundlos seinen Wehrdienst ableistete.”®® Anfang der 1990er Jahre politisierte
sie sich. Sie war als einzige Frau neben Beate Zschépe in einer ,Bildmappe Rechtsextremistischer
Gewalttater im Freistaat Thiringen® des Thiringer Landeskriminalamts aus dem Jahr 1997 aufge-
fiihrt.”*® Gortz sagte im Ausschuss aus, sie kénne sich nicht erklaren, warum sie in dieser Mappe auf-
tauche, da sie nie gewalttitig gewesen sei.”’® Sie war damals Mitglied der Nationalistischen Front (NF)
und der Wiking Jugend.””" Von Thiiringen aus zog sie nach Detmold und lebte und arbeitete dort im
Schulungszentrum der NF von Meinolf Schénborn. Schénborn war dadurch bekannt, dass er in den
1990er Jahren paramilitdrische ,Nationale Einsatzkommandos* aufbauen wollte.”” Im Schulungszent-
rum lernte sie auch Thomas Richter kennen, im NSU-Kontext bekannt als ,VM Corelli“.”’® Sie war
gemeinsam mit ihm in seiner dortigen Kameradschaft aktiv.

Der Zeuge Oliver P., der sie aus der damaligen Zeit gut kannte, betonte im Untersuchungsausschuss
ihre Militanz:

,Abg. Nancy Faeser: Gab es denn Leute, die méglicherweise dariiber gesprochen haben, dass
es Bombenbastler gibt in der Szene in Thiiringen?“

Z Oliver P.: Von der Corinna Gértz habe ich die Frage vernommen, da hat sie uns gesagt: ,Wie,
ihr kocht nicht?* Sie hat das wohl so als normal irgendwie dargestellt, sich da irgendwelche
Chemikalien zusammenzuriihren, und da hat sie eben gesagt: ,Wie, ihr kocht nicht?* Da haben
wir gesagt: ,Was sollen wir kochen?‘ Da habe ich mich schon sehr gewundert.

Abg. Nancy Faeser: Haben Sie da noch mal nachgehakt, fir welchen Anlass man quasi in der
Szene ,gekocht‘ hat?

Z Oliver P.: Nein, um Gottes willen. Das habe ich nicht gefragt. Fiir mich waren diese Leute auch,
sage ich mal, so ein bisschen in einer anderen Galaxie unterwegs. Also, die haben so ein biss-

764

. Fernschreiben des Hessischen Landeskriminalamts vom 13.08.1999, Band 984, S. 339 f.
765

Sachstandsbericht der Projektgruppe ,Rechtsextremistische Kameradschaften“ Stand 12/2001, Band 911, S. 29.

766 \iermerk HLKA, 26.02.1997, Band 649, PDF S. 43; Band 762, PDF S. 350 ff.

7% Telefax BGSI Angermiinde, betr. ,INPOL-Ausschreibung PB 07 (Terrorist)*, Band 1252, PDF S. 326.

768 https://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/leben/detail /-/specific/NSU-Zeuge-Mundlos-handelte-in-Bad-
Frankenhausen-mit-Waffen-774998417, zuletzt abgerufen am 28.07.2018.

7%9 Bildmappe des LKA Thiiringen aus Jahr 1997, Band 1722, S. 58-60.

770 Gortz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 101.

771 Gértz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 82.

772,,Die Nationalistische Front®, in: Antifaschistische Infoblatt, 18 / 2.1992 | 20.07.1992, abrufbar unter:
https://www.antifainfoblatt.de/artikel /die-%E2%80%9Enationalistische-front%E2%80%9C, zuletzt abgerufen am
28.07.2018.

773 Gortz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 114.
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chen den Bodenkontakt verloren, also, ich sage jetzt mal, speziell was - - Das kam mir halt so
vor. Corinna Gortz war auch viel unterwegs, hat immer irgendwelche Leute besucht, irgendwel-
che Kontakte gepflegt. Michael S. kam mir irgendwie komisch vor.“””*

Aus den Akten geht ebenfalls hervor, dass Gortz sich mit Bombenbau beschaftigt hat. So heift es in
einem Vermerk des LfV Hessen vom 12.09.2013, dass Go6rtz Herausgeberin vom ,Giftpilz“’”® gewesen
sei, einem Heft mit Anleitungen zum Bombenbau.”’® Sie selber hat bestritten, an dem Heft LGiftpilz“
beteiligt gewesen zu sein,””” oder mit Oliver P. {iber Experimente mit Chemikalien gesprochen oder
sonst in irgendeiner Form mit Sprengstoff zu tun gehabt zu haben.””®

Auch der Zeuge M.S. erwahnte Gortz in seiner Vernehmung:

,Corryna Gortz war im Prinzip wie ich (berall mit drin. Es wiirde mich auch nicht wundern, wenn
irgendwann mal rauskommen wiirde, dass Corryna Gértz auch fiir irgendeinen Geheimdienst ge-
arbeitet hat. Corryna Gortz war bei der Nationalistischen Front, bei Meinolf Schénborn. Sie war
bei der FAP. Sie hatte im Prinzip genau wie ich auch Kontakte zu allen méglichen Fiihrungsper-
sonen in der Neonaziszene - zu Siegfried B. von der FAP in Dortmund, also dieser ganzen Hooli-
ganszene, Borussenfront und wie sie nicht alle heiBen. Sie hatte Kontakt zu mir. Sie hatte Kon-
takt zu Heise. Sie hatte Kontakt zu den Thiiringern. Ich bin mir auch sicher, dass sie Kontakt zu
Béhnhardt und Mundlos hatte. “””

Dariber hinaus habe sie nach seiner Erinnerung den Neonazi André Kapke gekannt und sei insgesamt
nach Thiiringen sehr gut vernetzt gewesen.”®® Auch habe er Gértz von einem Anruf erzahlt, den er im
Jahr 1998 von Kapke erhalten habe. Damals habe Kapke ihn gefragt, ob er wisse, wo man ,,die drei
Untergetauchten“ verstecken konne.”®’

Gortz bestritt, Zschape, Mundlos und Bohnhardt personlich gekannt zu haben und behauptete, der
Name André Kapke sage ihr nichts.”®?

Etwa im Jahr 2000 sind Gértz und Winkel gemeinsam nach Osterreich umgezogen. Winkel und sie
hatten bereits vorher Kontakte zu Neonazis in Osterreich, insbesondere zum ehemaligen niedersach-
sischen FAP-Vorsitzenden Karl Polacek hatten sie ein enges Verhaltnis.”®® Nach Aktenlage war Gortz
im Jahr 2000 auf einem Treffen bei Blood & Honour Osterreich,”®* auch den damaligen Chef von B & H
Nordhessen, Uwe A., kannte sie.”®® Im Dezember 2003 kehrte Gortz zuriick nach Deutschland und
stellte sich den deutschen Behoérden - gegen sie lagen insgesamt finf Vollstreckungshaftbefehle we-
gen Betruges und Fahren ohne Fahrerlaubnis vor.”®®

77% Oliver P., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 23.
775 Der Name ,Giftpilz* erinnert an den Titel eines antisemitischen NS-Kinderbuchs namens ,,Der Giftpilz - Ein Stiirmerbuch
fir Jung u. Alt“, das 1938 von Julius Streicher im Verlag ,Der Stiirmer“ herausgegeben wurde.
Verbundmail LfV Hessen betreffend ,,Uberregionale Kontakte von Rechtsextremisten aus dem GroBraum Kas-
sel/Nordhessen®, Beweisantrag UNA 18_2_Nr. 18.neu_LKA_A2_Ordner1_VS_NfD, PDF S. 12.
Z; Gortz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 108.
Ebd., S. 87.
Z?, M.S., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/53 - 19.05.2017, S. 17.
Ebd., S. 28.
781 Epd., S. 25.
782 Gortz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 84 f.
"% Ebd., S. 98.
784 \iermerk BKA zu ,Kameradschaft Gau Kurhessen, Band 911, PDF S. 111.
7% Gértz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 133.
786 E_Mail HLKA vom 02.03.2004 betreffend sInhaftierung der Goértz, Corryna®, Band 1252, PDF S. 304.
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Daraufhin verbiiBte sie ihre Haft in der JVA Kaufungen, spéter in Baunatal. Als Mitglied der HNG”®’
verfasste sie Beitrage fiir die ,HNG Nachrichten“’®® und pflegte Briefkontakt zu anderen Neonazis,
unter anderem zu Siegfried B.”®? und zu Martin Wiese, den sie auch schon vor dessen Inhaftierung
personlich gekannt habe.””® Martin Wiese saB zu diesem Zeitpunkt ebenfalls in Haft, da er einen An-
schlag auf das jidische Zentrum in Minchen geplant hatte. Mit Siegfried B. war sie zu diesem Zeit-
punkt sogar liiert, sie bezeichnete ihn als ihren ,Lebensgefidhrten“.””' Auch gab sie zu, dass es sein
kdnne, dass sie mit dem Neonazi Kay Diesner, der 1997 mit einer Pumpgun einen Anschlag auf einen
linken Buchhandler veriibte und auf der Flucht zwei Polizisten erschoss, wahrend ihrer Haftzeit in
Briefkontakt gestanden habe.”®”

Am 30. Méarz 2006 wurde Gortz aus der Haftanstalt Baunatal bei Kassel entlassen. Eine Woche spater
wurde Halit Yozgat erschossen. Sie selber sagte aus, sie sei zu diesem Zeitpunkt in Bad Frankenhau-
sen bei ihren Eltern gewesen und habe im Vorfeld des Mordes nichts von einer Tatplanung mitbe-
kommen.”?®

Aussage vor dem NSU-Untersuchungsausschuss: Gortz vor dem Mord im Internetcafé von
Halit Yozgat

Wahrend ihrer Vernehmung im Untersuchungsausschuss gab sie aber (iberraschend an, sie habe das
von Halit Yozgat betriebene Internetcafé in der Hollandischen StraBe 82 in Kassel Ende 2005 bis zu
dreimal gemeinsam mit einer Bekannten namens Sonja aus dem offenen Strafvollzug besucht.”** Der
letzte Besuch habe vor Dezember 2005 stattgefunden, da sie ab diesem Zeitpunkt stattdessen die
Wohnung der zwischenzeitlich aus der Haft entlassenen Sonja aufgesucht habe.”*® Ein entscheidender
Grund dafiir, gerade dieses Internetcafé auszuwahlen, sei - neben dem Erwerb von Telefon- und SIM-
Karten - gewesen, dass man sich dort kostenlos Musik aufs Mobiltelefon habe laden kdnnen. Das
Internetcafé sei in der Justizvollzugsanstalt Baunatal dafiir bekannt gewesen. AuBerdem sei es recht
gut an die Justizvollzugsanstalt angebunden gewesen. Man habe das Internetcafé mit der StraBenbahn
erreicht, ohne umsteigen zu miissen. Die Fahrt habe nur etwa 15 Minuten gedauert.”*®

Aus der Internetprasenz der Kasseler Verkehrsgesellschaft ergibt sich, dass es zwar mittlerweile eine
direkte StraBenbahnverbindung von der Justizvollzugsanstalt Baunatal zur Holldndischen StraBe gibt.
Allerdings dauert die Fahrt nach aktuellem Fahrplan - anders als von der Zeugin angegeben - 39 Mi-
nuten.””” Auf Nachfrage hat die Zeugin angegeben, dass die Fahrt auch 30 oder 40 Minuten gedauert
haben kénnte, keinesfalls jedoch eine Stunde oder mehr.”’® Auch die Angabe, dass man dort Musik
kostenlos habe herunterladen kénnen, erscheint wenig glaubhaft. Der Grund, warum Gortz ausge-
rechnet dieses, weit von der Justizvollzugsanstalt entfernte, Internetcafé aufgesucht hat, erschlieBt
sich nicht.

7% Diese Mitgliedschaft rdumte sie selber ein: Gortz, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/57 - 15.09.2017, S. 111.
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Der Untersuchungsausschuss hat die Mitgefangene, mit der die Zeugin Gortz das Internetcafé besucht
haben will, identifizieren konnen und als Zeugin geladen. Sie hat bei ihrer Vernehmung vor dem Aus-
schuss ausgesagt, sie sei noch nie in einem Internetcafé gewesen:

»Z Sonja M.: Ich war mein Leben lang, bis heute noch nicht in einem einzigen Internetcafé. Noch
nicht ein einziges Mal, in (iberhaupt gar keinem. Deswegen frage ich mich, wie sie darauf
kommt. Ich kann es nicht begreifen.

Vorsitzender: Sie waren niemals in diesem Internetcafé?

Z Sonja M.: Weder in diesem noch in irgendeinem anderen. “’”’

Das Internetcafé in der Hollandischen StraBe 82 sei ihr vor dem Mord an Halit Yozgat nicht aufgefal-
len, obwohl sie in der Nahe gewohnt habe und sich die von ihr genutzte StraBenbahnhaltestelle direkt
gegenliiber befunden habe.?® Lediglich den wiederholten gemeinsamen Besuch ihrer Wohnung wah-
rend ihres gemeinsamen Aufenthalts im offenen Vollzug hat die Zeugin bestatigt.?’ Anders als die
Zeugin GOrtz hat sie jedoch ausgesagt, nach ihrer eigenen Haftentlassung im November 2005 nicht
mehr zusammen mit Gértz in ihrer Wohnung gewesen zu sein.?®” Von der rechtsextremen Einstellung
von Gértz habe sie im Ubrigen nichts gewusst.**

Gortz, das LfV und die Vernichtung ihrer Akte

Als ware die ausgepragte Militanz und Vernetzung von Goértz sowie ihre Angabe, mehrfach im Internet-
café des Mordopfers gewesen zu sein, nicht schon alarmierend genug, muss dariiber hinaus festge-
stellt werden, dass der Umgang des LfV mit den lber Gortz angefertigten Akten ausgesprochen unge-
wohnlich ist. Mit Beweisantrag Nr. 51 forderte DIE LINKE im Mai 2016 alle Akten und Dokumente, die
Gortz betreffen, beim LfV an. Ein halbes Jahr spéter teilte die Hessische Staatskanzlei dem Untersu-
chungsausschuss mit, dass die P-Akte®** von Corryna Gortz bereits am 30.10.2009 vernichtet worden
sei.’® Daraufhin beantragte der Untersuchungsausschuss die Rekonstruktion der P-Akte und eine
Erkldrung dafiir, warum die Akte vernichtet worden war.*® Die Staatskanzlei bermittelte anschlie-
Bend eine als VS-geheim eingestufte rekonstruierte P-Akte iiber Gértz. Im Ubersendungsschreiben
erlduterte die Staatskanzlei, dass die P-Akte urspriinglich aus 69 registrierten Aktenstiicken bestan-
den habe, wobei 51 davon unter Riickgriff auf andere noch vorhandene Akten (Winkel, FAP) hatten
rekonstruiert werden konnen. 18 Aktenstiicke hatten nicht rekonstruiert werden kénnen, dabei habe
es sich um acht im LfV entstandene Dokumente und zehn Schreiben anderer Behérden gehandelt.*”

Zur Begriindung der Loschung im Jahr 2009 fihrte die Staatskanzlei aus, dass das LfV gem.§ 6 V, S. 1
LfVG spatestens nach fiinf Jahren priifen wirde, ob die Speicherung personenbezogener Daten noch
erforderlich sei. Daflir sei das ,Datum der jlingsten materiellen Erkenntnis® (EK-Datum) relevant. Pil-
ling, die zu der Thematik befragt wurde, erklarte:
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»Eine Aktenvernichtung erfolgt dann, wenn eine Priifung ergeben hat, dass eine mehrjéhrige In-
aktivitdt gegeben ist oder dass eine Person tatséchlich félschlicherweise dem Extremismus zu-
gerechnet worden ist. Dann muss eine Akte vernichtet werden. “**

Laut Schreiben der Staatskanzlei sei das letzte relevante Ereignis (neues EK-Datum) mit speicherrele-
vanten Erkenntnissen zu Gortz eine Deckblattmeldung aus dem Marz 2000 gewesen. Dies wiirde sich
auch aus einem Kurzvermerk des LfV aus dem Jahr 2005 im Zusammenhang mit der geplanten Be-
nachrichtigung einer G10-MaBnahme an Gortz und Winkel ergeben. In dem im Schreiben zitierten
Kurzvermerk hieB es:

»Seit 2000 liegen keine Erkenntnisse (ber extremistische Aktivitdten der Gortz mehr vor. Gortz
scheint vor allem durch materielle (Versandhandel) und private (Vater ihrer Kinder, sonstige
Partner) Motive in der rechtsextremistischen Szene verwurzelt gewesen zu sein. Ein politischer
Hintergrund stand vermutlich nie im Vordergrund. Politische Aktivitdten gingen in der Regeln von
ihren Partnern (Winkel, SchiiBler) aus. “

Dieser Kurzvermerk ist irritierend. Das LfV unterstellt einer Rechtsextremistin, die durch die Kader-
schule der NF von Schénborn gegangen ist und Broschiren zum Bombenbau verfasst hat, dass ein
politischer Hintergrund bei ihr nie im Vordergrund gestanden habe, sie quasi ,,Anhdngsel“ von mannli-
chen Aktivisten gewesen sei. Diese Unterschatzung von weiblichen Neonazis ist zwar ein haufig anzu-
treffendes Phanomen, in dieser Deutlichkeit, formuliert durch eine Sicherheitsbehérde, aber vollig
abstrus. Noch spannender ist aber, dass das LfV behauptet, keine aktuellen Erkenntnisse Uber Gortz
zu haben, wahrend Gortz in einer hessischen Haftanstalt sitzt, sich mit ihrem Lebensgefahrten, dem
bundesweit bekannten Neonazi-Kader Siegfried B., Briefe schreibt und Artikel zur Zeitung der HNG
beitrégt. Dabei ist nachgewiesen, dass dem LfV das Verhaltnis zwischen B. und Gortz und auch deren
HNG-Mitgliedschaft bekannt gewesen ist. Gortz hatte sich ndmlich im Jahr 2004 aus der Haft posta-
lisch an das LfV Hessen (!) gewandt, weil sie angeblich Informationen lber das Aussteigerprogramm
~Exit* haben wollte. Sie gibt in dem Schreiben selber an:

»Ich war lange Zeit in der deutschen wie in der dsterreichischen Neonaziszene aktiv. Zur Zeit
stehe ich auch auf der Gefangenenliste der HNG und mein Lebensgeféhrte ist einer der Fiih-
rungskader der Szene im Ruhrgebiet. “°”

Damit ist also klar, dass das LfV, entgegen den Aussagen in dem Schreiben der Staatskanzlei und dem
Kurzvermerk des LfV aus dem Jahr 2005, noch Erkenntnisse lber Gortz aus dem Jahr 2004 hatte.
AuBerdem wurde Gortz noch im Jahr 2009 - dem angeblichen Jahr der Aktenvernichtung - in polizeili-
chen Akten als Ansprechpartnerin fiir ein Neonazikonzert genannt, bei dem es massive Ausschreitun-
gen gegeben hatte.®'® Auch solche Informationen werden in der Regel an das LfV weitergeleitet.

Ob Gortz tber ihr Schreiben an das LfV hinaus weiteren Kontakt mit Geheimdiensten hatte, kann hier
nicht umfassend beantwortet werden. In ihrer Vernehmung sagte Gortz aus, im Rahmen eines Ge-
sprachs, dass sie auf der Polizeiwache in Hann. Minden (Niedersachsen) im Jahr 1996 /1997 gehabt
habe, hatten Beamte versucht, sie anzuwerben, um Informationen zu Thorsten Heise zu liefern.®'" Wel-
cher Behorde die Beamten angehorten, konnte sie nicht beantworten. Sie habe es damals abgelehnt,
Informationen zu liefern.®” Auf die Frage, ob sie mal mit einem &sterreichischen Geheimdienst zu-

898 pijling, UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 145.
899 Schreiben Corryna Gortz an das LfV vom 14.10.2004, Band 1852, PDF S. 8.
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sammengearbeitet habe, machte sie von ihrem (nicht bestehenden) Zeugnisverweigerungsrecht Ge-
brauch und verweigerte die Aussage.

Der Untersuchungsausschuss hat nach all diesen Erkenntnissen Handlungsbedarf gesehen und das
Protokoll der Vernehmung von Gortz mit der Bitte um Priifung weiterer MaBnahmen an die General-
bundesanwaltschaft gesandt.®'

Markus E.

Markus E. war ebenfalls FAP Mitglied und danach bei der ,Arischen Bruderschaft® von Thorsten Heise
aktiv.®"* Gleichzeitig war bzw. ist er FuBball-Hooligan und als besonders gewalttatig bekannt, er ist
mehrfach wegen Gewaltdelikten vorbestraft. Auch Temmes V-Mann Benjamin Géartner gab an, E. zu
kennen.®' Gartners Stiefbruder Christian Wenzel hatte E. im Jahr 2011 beim Osterfeuer der Feuer-
wehr in Kassel-Bettenhausen als Security engagiert.?’® Aus einer Erkenntniszusammenstellung des
LKA Uber E. geht hervor, dass er im Sommer 2005 zweimal zu Hause von dem Neonazi Phillipp
Tschentscher besucht worden ist, der zu diesem Zeitpunkt eigentlich in Osterreich lebte.®"”

2.2.2.4 Sturm 18 (Sturm Adolf Hitler): Militanter Neonazismus in Kassel und Thiiringen

Sturm 18 wurde etwa zur Jahrtausendwende gemeinsam von Bernd Todter und Stanley R. gegriin-
det.®’® Beide zerstritten sich relativ bald, Bernd Todter spaltete sich von der Gruppe ab und griindete
seine eigene Gruppierung, die ebenfalls als Sturm 18 aktiv war, er lieB sie sogar als Verein eintragen.
Davon unabhéngig agierte die Gruppe um Stanley R. weiter.

Die Gruppe um Stanley R.

Die unter Sturm 18 auftretende Gruppe um Stanley R. bestand aus dem Kasseler Kreis, der ebenfalls
in der , Arischen Bruderschaft“ von Thorsten Heise agierte als auch bei der Oidoxie Streetfighting Crew
aktiv war. Der Sturm 18 unter Stanley R. habe dariiber hinaus gute Kontakte zu anderen rechtsextre-
men Gruppierungen unterhalten.®'’

Die Gruppe um Bernd Todter

Die Gruppe um Bernd Todter hatte ein anderes Auftreten. Der Sachverstandige Tornau beschrieb sie
so:

,Das wiederum ist eine Kameradschaft, die in ihrem Erscheinungsbild, ihrem Auftreten und auch
von ihrer inneren Organisation her eher dem Klischeebild von Neonazis entspricht, sprich: meis-
tenteils Skinheads, Bomberjacke und Springerstiefel mit weiBen Schniirsenkeln. Zumindest bei
der Fiihrungsriege entspricht das komplett dem, was man sich vorstellt. Irgendein Kollege von
mir hat geschrieben: Wenn man einen Nazi malen miisste, wiirde man das genau so tun, wie
Bernd Todter auftritt. “*?°

Todter selber war bereits als Jugendlicher kriminell, zeigte eine hohe Gewaltbereitschaft und verfligte
Uber Waffen, die er zum Teil auch bei seinen Straftaten verwandte. Seine erste Straftat beging er
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1991. Die strafrechtlichen Erkenntnisse iber ihn betreffen teils schwerste Delikte wie Kdrperverlet-
zung mit Todesfolge, Vergewaltigung, VerstoBe gegen das Waffengesetz und Kriegswaffenkontrollge-
setz, schwerer Raub, Gefahrliche Korperverletzung, Wohnungseinbruchsdiebstahl und Volksverhet-
zung. Seine rechtsradikale Gesinnung trat bereits friih zu Tage: Schon Anfang der 1990er Jahre beté-
tigte er sich in der Kameradschaft Nordmark.®*'

Todter war der Domain-Inhaber der Webseite einer ,Arischen Bruderschaft®, die sehr dhnlich dem
NSU im Jahr 2000 zu Bomben-Terror und Morden aufrief:®%?

. lerror-Sektion! Hier findet ihr Bombenbauanleitungen und andere nette Sachen, um eurem
HaB mal freien Lauf zu lassen ... wer einen Verréter auf diese Liste setzen will, kontaktiert unse-
ren Webmaster per E-Mail!* Auf einem weiteren Link dieser Seite kann man eine ,schwarze Liste*
aufrufen. Diese enthélt eine ,Todesliste’, in der ,politische Gegner, ,ausléndische Bastarde* (hier
werden zwei Personen aus Hessen namentlich aufgefiihrt), sowie sonstige ,Volksverrdter® mit
Namen, Wohnort und Angabe der ,Gesinnung‘ genannt werden. “

2002 grindete er Sturm 18 gemeinsam mit Stanley R. Was genau der Ausldser daflr war, dass Todter
sich von der gemeinsamen Gruppierung abgewendet hat, ist unklar. Deutlich wurde aber, dass er bei
den Neonazis, die nicht seiner Gruppierung angehdren, ausgesprochen unbeliebt ist. Sowohl Michel
F.®% als auch Christian W.®?* duBerten sich im Untersuchungsausschuss herablassend iber ihn, auch
der Sachverstandige Tornau berichtete, dass Tédters Gruppe in der Szene als ,Sauferkameradschaft®
verschrien sei.®”® Dennoch gelingt es ihm, eine Gruppe von zumeist deutlich jiingeren Personen um
sich zu scharen, Uber die er als Kameradschaftsfiihrer autoritar herrscht. Tornau berichtete, dass eine
junge Frau, die Mitglied in seiner Kameradschaft war und zu oft Gruppentreffen ,schwéanzte®, sich zur
Demditigung an die Leine legen und auf allen Vieren durch einen Kasseler Park habe fiihren lassen
miissen.®?

Todter hat allerdings ein gewisses Organisationstalent. Im Jahr 2010 hat er ein lberregionales Online-
netzwerk geschaffen, ebenfalls mit dem Namen Sturm 18, welches bundesweit iber eine dreistellige
Mitgliederzahl verfiigte. Seine Haftzeit nutzte er fiir den Versuch, ein Gefangenennetzwerk aufzubau-
en.?” Er hat mehrere Unternehmen gegriindet, wobei einige nur auf dem Papier existiert haben, und
er hat seine Kameradschaft als Verein eintragen lassen,®*® der inzwischen verboten ist.**’

Frappierend ist, dass es nach der Selbstenttarnung des NSU gleich mehrere Zeugen gab, die unab-
hangig voneinander Todter mit dem NSU in Verbindung brachten. So ging am 15.11.2011 bei der Poli-
zeidienststelle Erfurt ein anonymes Schreiben aus Libeck ein, in welchem behauptet wurde, dass ein
Jahn H. und Bernd Tédter die ,Organisatoren® der ,ganzen Anschldge® seien.®® Ein Zeuge meldete
sich am 24.11.2011 beim BKA und gab an, Uwe Mundlos 2008 und/oder 2009 in Begleitung von
Todter bei ,illegalen rechten Konzerten“ in Kassel gesehen zu haben, sie seien dabei in Begleitung
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mehrerer Mitglieder von Sturm 18 gewesen.®*' Eine weitere Person, die in anderer Sache festgenom-
men wurde, gab an, langer mit Todter befreundet gewesen zu sein, und bei einem Konzert in Kassel im
Jahr 2004, welches von Todter organisiert worden sei, Mundlos und Bohnhardt gesehen und mit die-
sen auch gesprochen zu haben.®*? Der vierte Hinweis auf Tédter kam von dessen Ex-Freundin, die
aussagte, dass er ihr erzahlt habe, dass er Kontakt zu dem NSU gehabt habe und er mehrere Schuss-
waffen bei sich zu Hause deponiert habe. AuBerdem verflige sie iber Fotos, welche Kontakte Todters
zum NSU belegen wiirden.®*® Dariiber hinaus hat sich Tédter selbst aus der Haft im Dezember 2011
an das LfV Hessen gewandt und NSU-Informationen zu ,Netzwerken® im Hinblick auf ,Finanzbeschaf-
fungen®, ,Fluchtwohnungen® sowie ,Vernetzungen“ angeboten, wenn man sich fir seine schnelle
Haftentlassung einsetze.®** Zudem ging am 31.03.2016 ein Hinweis bei der Polizei ein, dass Zschépe
sich gemeinsam mit Todter und Benjamin Gartner in der Kneipe ,Stadt Stockholm* in Kassel aufgehal-
ten habe.

Das BKA hat diese Hinweise, soweit erkennbar, iberprift. So wurden die Datentréager mit Fotos be-
schafft, von denen Tdodters Ex-Freundin berichtet hatte, und die Personen befragt, bei denen diese
lagerten. Auf keinem der Datentrager waren Mundlos oder Bohnhardt abgebildet, sodass diese Spur
im Sande verlief. Auch Todters eigene Aussage wurde Uberprift, dabei fiel auf, dass sie in mehreren
Punkten sonstigen Ermittlungsergebnissen widersprach. Beispielsweise widerspricht seine Aussage,
er habe Mundlos und Béhnhardt vom Bahnhof abgeholt, weil sie mit der Bahn reisten, dem Umstand,
dass es fir den Tatzeitraum der Morde in Dortmund und Kassel eine Wohnmobilanmietung gegeben
hatte, wie ein Mietvertrag aus der damaligen Wohnung des Trios belegt.®*® Todter wurde im Strafver-
fahren gegen Zschape vor dem OLG Minchen wegen seiner damaligen Aussagen und den Hinweisen
auf eine Verbindung zwischen ihm und dem NSU vernommen. Dort sagte er aus, er habe sich die Ver-
bindungen nur ausgedacht, um sich Hafterleichterungen zu erschleichen.®*® Auch der Hinweis aus
dem Jahr 2016 wurde umfassend gepriift, letztlich konnte er nicht bestatigt werden.?*’

Hinweise auf Teilnahme von Bohnhardt und Mundlos bei einer Feier des Stanley R.

Eine weitere Frage, der der Ausschuss nachgegangen ist, war, ob Uwe Mundlos und Uwe Béhnhardt
bei einem Konzert der Band Oidoxie in Kassel wenige Wochen vor dem Mord gewesen sind. Darauf
hatte es zwei Hinweise gegeben: Einerseits hatte das Todter selber gegeniiber der Polizei behauptet.
In einer Vernehmung im Marz 2012 sagte er aus, dass Mundlos und Béhnhardt Gaste bei einer Feier in
Kassel gewesen seien, wo Stanley R. seinen 30sten Geburtstag gefeiert habe. Er selber habe Mundlos
und Bohnhardt am Bahnhof abgeholt und zum Veranstaltungsort gebracht. Die Feier habe in einem
Keller einer Firma in Kassel stattgefunden, welcher sich in einem Gewerbegebiet in der Ndhe der Ha-
fenstraBe befinde.®*® Auch Michel F. sagte, er glaube, dass er vor 2007 Mundlos, Zschipe und
Bohnhardt mal in Kassel gesehen habe. Er mutmalte, dass dies bei einem im Jahr 2006 durchgefiihr-
ten Konzert im Clubhaus der Bandidos gewesen sein kdnnte, da habe er am Eingang kassiert.** Ben-
jamin Gartner sagte in einer Vernehmung durch das BKA aus, dass er von Michel F. eine DVD von

1 Epd., PDF S. 5.

%2 Epd., PDF S. 6.

% Epd., PDF S. 7.

%% Epd., PDF S. 10.

85 Epd., PDF S. 14.

836 http://www.nsu-nebenklage.de/blog/2015/05/19/19-05-2015/: Vernehmung von Bernd Tédter am 19.5.2015 vor
dem OLG Miinchen, zuletzt abgerufen am 29.7.2018.

837 7u den Details siehe Abschlussbericht Bundestag, Drs. Nr. 18/12950, S. 900 f.

838 Schreiben BKA vom 05.07.2012 betreffend Ermittlungsverfahren gegen Zschape u.a., Bezug: Ermittlungsspur Tddter,
Schlussbericht, Band 146, PDF S. 10 f.

839 Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 153 f.
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einem Konzertmitschnitt aus dem Jahr 2006 bekommen habe, bei dem Oidoxie gespielt habe.®*® Gart-
ner stellte dem BKA die DVD als Beweismittel zur Verfligung, auch dem Untersuchungsausschuss
wurde sie zur Verfugung gestellt. Die DVD zeigt allerdings einen Mitschnitt eines Konzertes in Greven,
Mundlos und Béhnhardt sind darauf nicht zu erkennen.

Das BKA ist nach umfangreichen Ermittlungen zu dem Schluss gekommen, dass es kein Konzert der
Band Oidoxie im Méarz 2006 in Kassel gegeben habe, bei dem Mundlos und Béhnhardt gewesen sein
kénnten.®*' Der Untersuchungsausschuss kommt zu dem gleichen Schluss. Es bestand nach iiberein-
stimmenden Zeugenaussagen und Vermerken im Jahr 2006 kein Kontakt mehr zwischen Stanley R.
und Todter. Eine Teilnahme Todters auf Feiern von R. war unerwiinscht, er konnte keine Angaben liber
andere Besucher solcher Feiern machen.?*? Dariiber hinaus saB Todter im Marz 2006 in Haft. Zwar
war er im offenen Vollzug, aber am Abend musste er wieder in der Haftanstalt sein, sodass er im Marz
2006 gar keine Konzerte besuchen konnte.®*® AuBerdem hat Stanley R. seinen Geburtstag im Jahr
2006 nicht im Rahmen eines Oidoxie-Konzertes gefeiert, sondern in einer Grillhiitte.®** Allerdings be-
absichtigte Stanley R. seinen 31. Geburtstag mit einem Konzert der Band Oidoxie im Clubhaus der
Bandidos am 17.03.2007 zu feiern®®, was allerdings polizeilich verhindert wurde.?*® Auch im Oktober
2006 war ein Oidoxie-Konzert bei den Bandidos durch die Gruppe um Stanley R. geplant, auch dieses
wurde verhindert.®*” Ob es andere Konzerte oder Besuchsméglichkeiten fiir den NSU in Kassel in den
Jahren 2006 und 2007 gab, konnte durch den Untersuchungsausschuss nicht ermittelt und die Aus-
sagen somit nicht bestatigt werden.

Ein Konzert hat es allerdings im Jahr 2004 in Kassel gegeben. Der Veranstaltungsort entspricht der
Beschreibung, die Todter fiir das angebliche Konzert im Jahr 2006 abgegeben hatte.?*® Dieses Konzert
hatten auch Todter und Stanley R. gemeinsam organisiert. Es konnte also sein, dass Todter an diesem
Punkt nicht wissentlich falsche Angaben machte, sondern sich lediglich im Jahr geirrt hatte. Michel F.
hatte sich gar nicht festgelegt, wann genau er Bohnhardt und Mundlos in Kassel gesehen haben will.
Es konnte also dieses Konzert im Jahr 2004 gewesen sein.

2.2.2.5 Kevin S. und die Freien Krafte Schwalm-Eder (FKSE): Sprengstoff und NSU-Beziige

Die Freien Krafte Schwalm-Eder (FKSE) war eine Neonazi-Kameradschaft aus dem Schwalm-Eder
Kreis, die im Jahr 2005 erstmals aktenkundig wurde und die ab Anfang 2008 im Bereich Schwalmstadt
massiv &ffentlich in Erscheinung trat.®*’ Obwohl sie zeitlich erst recht spat relevant wurde und nicht
direkt aus dem Kasseler Raum stammte, war eine Beschéftigung mit dieser Gruppierung dennoch
notwendig: Erstens sind ihre Mitglieder durch eine hohe Gewaltbereitschaft und Militanz aufgefallen,
zweitens hatte eine ihrer Fiuhrungsfiguren, Kevin S., personlich Kontakt zum im NSU-Prozess Ange-
klagten Ralf Wohlleben.

840 \iernehmungsprotokoll BKA vom 26.04.2012, Band 145, PDF S. 250 ff., PDF S. 274.

847 Schreiben BKA vom 05.07.2012 betreffend Ermittlungsverfahren gegen Zschape u.a., Bezug: Ermittlungsspur Tédter,
Schlussbericht, Band 146, PDF S. 3 ff.

82 Siehe z. B. Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 157.

83 \iermerk BKA vom 30.03.2012 betreffend ~Ermittlungsverfahren gegen Zschéape u.a., hier: Vernehmung Bernd Todter in
der JVA Hiinfeld - Hinweis auf Skinkonzert in Kassel um den 18.03.2006% Band 474, PDF S. 41.

844 \iermerk LPP vom 14.11 .2013, ,,Sachstand zum NSU-Komplex“, Band 475, PDF S. 339.
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PDF S. 442.
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Zur Erkenntniserlangung sagten mehrere Sachversténdige aus, es lagen dem Ausschuss jeweils rund
ein Dutzend Akten aus dem Bereich der Justiz und dem LfV sowie rund 30 Aktenordner aus dem LKA
zu FKSE und Kevin S. vor. AuBerdem sagte Kevin S. vor dem Ausschuss als Zeuge aus. Dabei konnten
folgende Erkenntnisse erzielt werden:

Die Kameradschaft war eine langer bestehende relativ lose Gruppierung ohne feste Hierarchien und
Mitgliedschaften. Nach den sich deckenden Aussagen vom LKA sowie des Zeugen S. bestand die Ka-
meradschaft aus rund 40 Personen, mit Sympathisanten etwas mehr.®° Es handelte sich um einen
rechten Freundeskreis, dessen Angehdrige unterschiedlich stark ideologisch gepragt waren. Die
Gruppe bestand groBtenteils aus Mannern, die Aktivitdten der Gruppe fanden konzentriert im Bereich
Schwalmstadt und Umgebung statt, wobei Teile der Gruppe auch (iberregionale Demonstrationen
(z. B. in Gottingen, Erfurt, Dresden, Dortmund, Frankfurt) und Veranstaltungen besuchten. Insgesamt
kann die Gruppierung als regionale, rechtsextreme Jugendkultur beschrieben werden. Die Angehori-
gen haben ihre Freizeit miteinander verbracht, indem sie zusammen auf Partys gingen, rechte Parolen
gespriht und Aufkleber geklebt haben, rechte Musik gehort haben, randaliert haben und vor allem
regelmaBig die korperliche Konfrontation mit denjenigen gesucht haben, die nicht in ihr Weltbild pass-
ten. Ab dem Jahr 2008, als Kevin S. aus Jena zu der Gruppe dazu stieB, nahmen die Aktivitaten und
auch die von der Gruppe veriibten Ubergriffe dramatisch zu und es kam vermehrt zu Kérperverlet-
zungsdelikten. Im Juni 2008 Uberfielen mehrere vermummte Mitglieder der Gruppe in Frielendorf,
Todenhausen, zwei Personen, die aus ihrer Sicht Antifaschisten waren, bewarfen sie mit Steinen, tra-
ten auf Kopf und Oberkdrper ein und raubten Wertgegenstinde.®*' Die Gewalt eskalierte, als im Juli
2008 das Zeltlager der DIE LINKE-Jugendorganisation [‘solid] am Neuenhainer See von mehreren An-
gehorigen der FKSE angegriffen wurde, wobei die Tater mit groBer Skrupellosigkeit vorgingen und mit
Gegenstanden auf die in den Zelten schlafenden Jugendlichen und Kinder einschlugen. Eine Dreizehn-
jahrige erlitt dabei Gehirnblutungen. Der Haupttéter Kevin S. wurde wegen des Ubergriffs wegen ge-
fahrlicher Korperverletzung zu einer Haftstrafe verurteilt.

Laut Aktenlage®”? gab es gegen die FKSE bis 2011 97 Ermittlungen, darunter wegen Kérperverletzun-
gen, diversen Waffen, 68 Dateien zu Bombenbau und Sprengungen, VerstoBen gegen das Spreng-
stoffgesetz bzw. Handel mit Sprengstoff853 sowie einer hohen Anzahl von Bild- und Videodateien mit
Holocaust-Leugnung und NS-Propaganda.

Nach der Selbstenttarnung des NSU wurde Kevin S. aufgrund seiner Kontakte zu Ralf Wohlleben 6f-
fentlich mit dem NSU in Verbindung gebracht. Er wendete sich an das Aussteigerprogramm ,IKARUS®,
an dem er teilnahm. Heute bezeichnet er sich selber als ,Aussteiger und distanziert sich 6ffentlich
von seinen damaligen Taten,®** wobei er nach wie vor Kontakt zu seinem damaligen Neonazi-
Kameraden Alexander S. unterhélt.

Kevin S. wurde im Ausschuss als Zeuge vernommen. Er stammt aus dem hessischen Butzbach, wo er
im Jahr 2005/2006 Teil der rechten Szene wurde. Schon bevor in der der rechten Szene aktiv wurde,
kannte er sich gut mit Online-Medien aus; ein Wissen, dass er in der rechten Szene nutzbar machte,
indem er Neonazi-Propaganda-Videos erstellte, was ihm in der Szene schnell groBe Popularitat ver-

80 Band 770, HLKA, Ordner 191, Ermittlungsakte Freie-Kréfte Schwalm-Eder/Freie Krafte Rhein-Main, PDF S. 6 sowie Zeu-

genaussage S., KB 36, S. 131.
81 Band 771, HLKA, Ordner 192, Ermittlungsakte Freie-Krifte Schwalm-Eder/Freie Krifte Rhein-Main PDF S. 10.
82 Band 473, Blatt 52.
853 Band 746, Blatt 182 und 187.
84 Kurzbericht 36, S. 104.
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schaffte.®®® Der ebenfalls militante Neonazi Christian M. machte ihn auf dem ,Fest der Vélker* im Jahr
2007 mit Ralf Wohlleben bekannt. Im gleichen Jahr zog Kevin S. in das ,,Braune Haus“ in Jena, dem
Herkunftsort von Zschape, Mundlos und Bohnhardt. Das ,,Braune Haus“ ist ein seit 2002 von Neonazis
gemeinschaftlich betriebenes Projekt. Die NSU-Unterstitzer André Kapke und Ralf Wohlleben hatten
es mit gegriindet und zeitweilig darin gewohnt. Neben Veranstaltungsraumen gibt es dort auch eine
Neonazi-WG. Als Kevin S. dort einzog, bewohnten drei weitere Neonazis das Haus. Es gab 15 - 30
Nazis, die regelmaBig in dem Haus verkehrten, unter ihnen Ralf Wohlleben. Eine groBe Anzahl weiterer
Neonazis nutzten das Haus sporadisch. All diese Angaben, die Kevin S. im Ausschuss machte, decken
sich mit 6ffentlich einsehbaren Quellen und den Erkenntnissen von LfV und Polizei. Laut eigenen An-
gaben kannte er sowohl Kapke als auch Wohlleben recht gut. So habe er bei Wohlleben auch mal
libernachtet.®*® Mit Kapke sei er zusammen europaweit auf Neonazi-Konzerten und Festivals gewesen,
um Videos zu produzieren, die dann auch in den Vertrieb gegangen seien.®”’

Die Frage im Untersuchungsausschuss, ob er Mundlos, Béhnhardt und Zschépe persénlich kennen
gelernt habe oder deren Namen damals gehért habe, verneinte er.?*® Die Frage, ob er den Begriff NSU
vor 2011 schon einmal gehdrt habe, verneinte er, und fligte hinzu, dass in der Szene so viele Ge-
schichten erzahlt wiirden, dass er, selbst wenn es erzahlt worden ware, dies wahrscheinlich als
Schwachsinn abgetan und vergessen hitte, er kénne sich jedenfalls nicht erinnern.®*’

Bezogen auf Kevin S. ist ein Kontakt zu NSU-Unterstitzern also erst im Jahr 2007, ein Jahr nach dem
Mord an Halit Yozgat nachweisbar. Hinweise zu einem frilheren Kontakt gibt es nicht. Eine Unterstiit-
zungshandlung ist nicht feststellbar. Allerdings ist seine Behauptung, er habe auch in der Zeit im
Braunen Haus niemals vom NSU und Untergrundstrukturen gehort, aufgrund seiner engen Kontakte zu
Wohlleben und Kapke zweifelhaft. Es ist nachgewiesen, dass der NSU in die Szene kommunizierte.
Kevin S. gab allerdings auch zu Protokoll, als Unterstitzungsstrukturen fir untergetauchte Neonazis
kamen ,braune Hauser® (die es nicht nurin Jena gab) in jedem Fall in Betracht.

Zudem machte Kevin S. im Aussteigerprogramm IKARUS Bekanntschaft mit dem Neonazi Heiko S.,
der dort angab, den NSU von frither zu kennen. Dazu sagte der Zeuge Kevin S. im Ausschuss:

»Aber es kann sein, dass Heiko S. in dem Gesprdch erwéhnt hat, dass er die Leute aus dem NSU
kennt. Ich kann mich nicht dran erinnern. Also, auf jeden Fall haben wir nicht dariber gespro-
Chen. @ 860

Die Aussage verwundert. Erneut ist Kevin S. mit einer Person in Kontakt, die den offenbar NSU kann-
te, ohne dass Kevin S. nachgefragt haben will.

2.2.2.6 Rechtsterrorist Manfred Roeder und ,,Reichstrunkenbold“ Phillip Tschentscher

Der inzwischen verstorbene ehemalige Rechtsanwalt des Hitler-Stellvertreters Rudolf HeB, Manfred
Roeder (1929-2014), war ein deutscher Rechtsterrorist, der im Untersuchungszeitraum im hessischen
Kndll lebte. In den 1980er Jahren lebte Roeder im Untergrund und veriibte mit der von ihm gegriinde-
ten rechtsterroristischen Gruppierung ,Deutsche Aktionsgruppen® mehrere Sprengstoff- und Brand-

8% Im Interview mit dem Hessischen Rundfunk vom 13.3.2016 sagte Kevin S.: ,Da haben die ganzen GréBen auch der rechten

Szene zu einem hinauf geschaut und haben einem Riickmeldung gegeben, wie toll das ist was man macht. Und dann be-
riihmt zu sein und auch von ganz vielen Leuten aus Deutschland und Europa sogar angesprochen zu werden.

856 )
Kurzbericht 36, S. 120.

*57 Kurzbericht 36, S. 118.

%% Kurzbericht 36, S. 97.

*% Kurzbericht 36, S. 97.

80 Kevin Sch., UNA/19/2/36 - 15.04.2016, S. 147.
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anschlage.®' Sein ,Reichshof* in Schwarzenborn im Schwalm-Eder-Kreis diente zwischen 1975 und
2014 als Treffpunkt von und Schulungszentrum fiir Rechtsextremisten und Revisionisten aus Hessen
und anderen Bundeslandern sowie aus dem Ausland. Sein ,Freundeskreis®, an den er Hefte und
Rundbriefe mit seinen politischen Ansichten verschickte, zahlte zwischenzeitlich bis zu 2.500 Perso-
nen in 35 Landern.?*? Zur Wiederansiedelung deutscher Staatsbiirger im ehemaligen OstpreuBen be-
trieb er eine ,Aufbauhilfe Gber den von ihm gegriindeten ,Deutsch-Russisches Gemeinschaftswerk -
Forderverein Nord-OstpreuBen e. V.“. 1998 kandidierte er als Kandidat der NPD fiir den Deutschen
Bundestag.?®®

Der Zeuge Dr. Axel R., langjahriger Leiter der Abteilung Rechtsextremismus im LfV, hat ber die Be-
obachtungen des LfV vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt:

~Manfred Roeder war fiir uns wichtig schon allein aufgrund seines Vorlaufs als Rechtsterrorist,
auch wiederholt wegen Volksverhetzung und anderer Delikte verurteilt gewesen, und vor allen
Dingen, weil sein Anwesen in Schwarzenborn ein Sammelpunkt fiir Rechtsextremisten in Nord-
hessen gewesen ist und wir uns das sehr sorgféltig angeguckt haben, ein Sammelpunkt aber
auch fiir Rechtsextremisten, die aus angrenzenden Bundesléndern gekommen sind, wo Manfred
Roeder sogenannte Heimabende durchgefiihrt hat oder andere Veranstaltungen wie z. B. Sonn-
wendfeiern im Sommer oder auch im Winter. Insofern ist Manfred Roeder dort ein gewisser Kris-
tallisationspunkt gewesen. Manfred Roeder hat im Schwalm-Eder-Kreis auch dadurch gewirkt,
dass er Publikationen herausgegeben hat, die er an verschiedene Rechtsextremisten geschickt
hat. Deshalb musste er auch von daher beobachtet werden, um zu sehen, welche Wirkungen er
damit eventuell entfaltet. Manfred Roeder ist auch eine Person gewesen, die nach meiner Erin-
nerung ab 1998 angefangen hat, sich gegeniiber der NPD zu 6ffnen. Manfred Roeder hat auf ei-
nem Parteitag der NPD im Jahre 1998 in Stavenhagen in Mecklenburg-Vorpommern auch offen
zum Umsturz aufgerufen. “**

Der Sachversténdige Tornau hat Manfred Roeders ,Reichshof* als wichtigen regionalen wie liberregio-
nalen Treff- und Anlaufpunkt fiir Neonazis bezeichnet:

»Sein Reichshof in Schwarzenborn wiederum war zeit seines Lebens ein wichtiger Treff- und An-
laufpunkt fiir Neonazis, sowohl regional als auch (berregional. Sowohl Mitglieder der Freien
Kréfte Schwalm-Eder als auch z. B. Mitglieder des Thiiringer Heimatschutzes haben sich da mit
ihm getroffen. “®%

Die Staatsanwaltschaft ermittelte gegen Manfred Roeder seit den 1970er Jahren bis ins hohe Alter
wegen zahlreicher, insbesondere politischer und Propagandadelikte,®® infolge derer er bereits 1976
seine Rechtsanwaltszulassung verlor.®®” Verurteilt wurde er unter anderem wegen VerstdBen gegen
das Versammlungsgesetz, Volksverhetzung (insb. Holocaustleugnung), Verunglimpfung des Staates,
von Verfassungsorganen und des Andenkens Verstorbener, Beleidigung und Sachbeschadigung. Nach
Terroranschlagen der von ihm gegriindeten ,,Deutschen Aktionsgruppen® wurde er wegen der Herbei-
fihrung von Sprengstoffexplosionen, versuchter schwerer Brandstiftung, versuchter Anstiftung zum

81 \iermerk des Hessischen Landeskriminalamts vom 31.05.2000, Band 735, S. 273; Urteile und Anklageschriften zwischen
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Mord und Radelsfiihrerschaft in einer terroristischen Vereinigung zu einer langjahrigen Haftstrafe ver-
urteilt.®*®

Aus Protest gegen eine Wanderausstellung tiber Verbrechen der Wehrmacht bespriihte er 1996 groB3-
flachig die Ausstellungstafeln und Plakate. Uwe Mundlos, Uwe Bdhnhardt, Ralf Wohlleben und André
Kapke saBen als Zuschauer in der darauffolgenden Strafverhandlung, um Solidaritat mit ihm zu be-
kunden.?®’ Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich der vor dem Oberlandesgericht Miinchen im NSU-
Prozess angeklagte Carsten S. im Auftrag des untergetauchten Trios bei Tino Brandt nach der Ver-
trauenswiirdigkeit Roeders und etwaigen Auslandskontakten erkundigte, um das Trio ins Ausland zu
verbringen.®”°

Der Ausschuss hat allerdings keine konkreten Hinweise dafiir gefunden, dass es engere Kontakte
zwischen Manfred Roeder und Uwe Mundlos, Uwe Béhnhardt oder Beate Zschdpe gegeben haben
kénnte.®”" Einen Anhaltspunkt fiir eine mogliche Verbindung hat der Sachverstindige Tornau erwahnt:

., Weitere Beziige noch einmal zum NSU, was Roeder angeht. [...] Im Jahr 2000 hat der Thiiringer
Heimatschutz in Niirnberg eine Broschiire von ihm verteilt, relativ kurz bevor die Mordserie be-
gonnen hat. Die Parole in dieser Broschiire lautete: ,1. September 2000, von jetzt ab wird zu-
riickgeschossen’. “®”

Uber Konkreteres konnte der Sachverstindige allerdings nicht berichten, insbesondere auch nicht
dariber, ob das Trio bei der Anfertigung oder Verteilung dieser Broschiire beteiligt war:

»Da wird es dann schon tatsédchlich schwierig. Wie gesagt, es ist schon eine gewisse strukturelle
Verbindung, wenn sich Mitglieder des Thiiringer Heimatschutzes oder auch der Thiiringer Hei-
matschutz als Organisation bei Manfred Roeder auf dem Reichshof einfinden, wo dann wiede-
rum auch die Freien Kréfte Schwalm-Eder als Organisation présent sind. “®”

Der Ausschuss hat zu diesen Aspekten den Zeugen Philip Tschentscher befragt. Philipp Tschentscher
war ein Vertrauter Manfred Roeders und stand nach eigener Aussage seit dem Jahr 2000 in Kontakt
zu ihm.*”* Er hatte den ,Reichshof* wihrend eines Gefangnisaufenthalts Roeders verwaltet®”® und im
Jahr 2006 mit einem Konzert mit 300 Gésten seinen 25. Geburtstag dort gefeiert.?’”® Tschentscher
bezeichnete seine eigene politische Einstellung in seiner Vernehmung als ,national-patriotisch“®’” und
machte teils absurde Angaben: Unter anderem behauptete er, dass er keine Verantwortung dafiir tra-
ge, dass die CDs ,,Viel Asche um nichts“ und ,,Der Untergrund stirbt nie“ produziert wurden, auf denen
er selbst unter dem Pseudonym ,Reichstrunkenbold“ menschenverachtende und den Nationalsozia-
lismus verherrlichende Lieder spielt. Vielmehr sei die CD entstanden, weil er bei einem Liederabend
einer geschlossenen Gesellschaft diese Lieder gespielt habe und jemand ,heimlich, mit dem Handy*
gefilmt habe und anschlieBend die CDs ohne sein Wissen produziert habe.®”® Wegen dieser und weite-
rer falschen Angaben hat der Untersuchungsausschuss die Staatsanwaltschaft informiert, um den
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Verdacht einer strafbaren Falschaussage zu priifen.®”® Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft waren
bei Beendigung der Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschuss noch nicht abgeschlossen.

Philip Tschentscher kommt in mehrerlei Hinsicht als NSU-Unterstiitzer in Betracht, da er neben seiner
engen Bekanntschaft zu Roeder Kontakte zu Nazis in ganz Europa pflegte, eine extrem rechte Gesin-
nung hat, den Holocaust und Untergrund als ,Reichstrunkenbold® besingt und, wie im Prozess gegen
ihn und Mitglieder der rechtsextremen Organisation ,,Objekt 21 in Osterreich, mit Waffenschmuggel
in Verbindung gebracht wird.*® Eine Zugehérigkeit zum NSU-Umfeld oder Unterstiitzungshandlungen
bei NSU-Straftaten war jedoch nicht nachweisbar.

2.2.2.7 Deutsche Partei (DP)

Mit der Deutschen Partei (DP) hat sich der Ausschuss nur beschaftigt, weil der von Temme gefiihrte V-
Mann Gartner angeblich auf die DP angesetzt gewesen sein soll, was dieser im Untersuchungsaus-
schuss jedoch bestritt. Er kenne die DP nicht und sei dort nie Mitglied gewesen (siehe 2.1.1.2). Zur DP
fihrte die Sachverstandige Ropke aus:

»,Diese Deutsche Partei - Sie kbnnen sich vielleicht an Heiner Kappel erinnern -, die dber Kurt
Hoppe versuchte, in Thiiringen FuB3 zu fassen und sich in Thiiringen (brigens immer im militanten
Spektrum von Wohlleben bewegte, hat mit dem Rauswurf von Heiner Kappel de facto in Hessen
keine Rolle mehr gespielt. “®*’

Auch die anderen Sachversténdigen berichteten ilbereinstimmend, dass die DP nur eine marginale
Rolle gespielt habe und das LfV infolgedessen die Beobachtung einstellte.®®

2.2.2.8 Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Angehérige (HNG)

Bei der ,Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Angehdrige e. V.“ handelte es
sich um einen 1979 gegriindeten, mittlerweile verbotenen®®, bundesweit titigen neonazistischen
Verein mit Sitz in Frankfurt am Main.

Die HNG war zeitweilig die groBte neonazistische Organisation in Deutschland. Ihr Hauptaufgabenbe-
reich war die ,Gefangenenbetreuung®, das heiBt, inhaftierte Neonazis untereinander und mit nicht
inhaftierten Neonazis zu vernetzen und Briefkontakte zu ermdéglichen, sodass die Inhaftierten sich
nicht von ihrer Ideologie abwenden sowie rechtsradikale Anwélte zu vermitteln. Fiir die HNG wurde in
der rechten Szene Geld gesammelt und sie hat regelmaBig die ,,HNG-Nachrichten® herausgebracht,
eine Zeitschrift, in welcher auch inhaftierte Neonazis Texte verdffentlichen konnten. Auch Zschape,
Mundlos, Bohnhardt, zahlreiche weitere Akteure im NSU-Komplex sowie viele der bereits erwahnten
Neonazis engagierten sich zeitweilig fiir die HNG oder wurden als Haftlinge von dieser betreut.

2.2.3 Der Umgang des LfV mit den Erkenntnissen zur rechten Szene

Wie schon in Kapitel 2.1.2 dargestellt, verharmloste das LfV Erkenntnisse Uber die rechte Szene. Hier
soll anhand eines Beispiels dokumentiert werden, wie groB die Fehlleistungen des LfV waren. Der
folgende Bericht des LfV, der dem HMdIS im Jahr 1998 vorgelegen hatte, war anldsslich des Rohr-

879 Tschentscher, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/54 - 09.06.2017, S. 40.

880 Siehe https://thueringenrechtsaussen.wordpress.com/2016/05/26 /verurteilter-objekt-2 1-neonazi-waffentransporteur-

und-nsu-ausschusszeuge-tritt-am-27-mai-in-kloster-vesra-als-liedermacher-auf/, zuletzt abgerufen am 28.07.2018.
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#2 Tornau, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/12 - 23.02.2015, S. 54; Jiirgen L., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/12 -
23.02.2015, S. 21; Hafeneger, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/13 - 02.03.2015, S. 17.

883 Verfassungsschutzbericht des HLfV fiir das Jahr 2011, Band 1027, S. 135; van Hiillen, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/11 -
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bombenfundes in Jena bei Mundlos, Bohnhardt und Zschdpe erstellt worden. Er kommt - nach der
Befassung mit Rechtsterroristen wie Naumann, Lembke und Diesner - zu dem Schluss, ,Rechtsterro-
rismus gibt es in der Bundesrepublik Deutschland derzeit nicht.“*** Dieser Bericht wurde erst nach Ab-
schluss der Beweisaufnahme auf Antrag der LINKEN herabgestuft. Hier soll er nun auszugsweise zi-
tiert werden:

, 1. Rohrbombenfund bei Neonazis in Jena

Am 26. Januar durchsuchte die Polizei aufgrund von Hinweisen der zusténdigen Verfassungs-
schutzbehdrde in Jena (Thiiringen) die Wohnobjekte von drei Neonazis sowie eine von diesen
genutzte Garage. Es bestand der Verdacht, daB3 die drei an der Herstellung mehrerer selbstge-
fertigter, (iberwiegend nicht ziindfdhiger Sprengkdrper bzw. Bombenattrappen beteiligt waren,
die zwischen Oktober 1996 und Dezember 1997 im Raum Jena aufgefunden worden waren. In
der Garage stellte die Polizei u.a. vier funktionsféhige Rohrbomben sicher. Gegen die drei Tat-
verdéchtigen im Alter von 20, 23 und 24 Jahren erging Haftbefehl. Sie sind derzeit fllichtig.

()

Obwohl ein Teil der Angehérigen des THS [Anm.: Thiiringer Heimatschutz] bereits durch Gewalt-
taten aufgefallen ist, liegen keine Hinweise vor, daB diese Gruppierung systematisch Gewaltta-
ten plant oder vorbereitet. Es ist daher - vorbehaltlich der weiteren Ermittlungen - davon auszu-
gehen, daB die drei Tatverddchtigen unabhéngig vom THS agierten.

Ein derartiger Fund wie in Jena wirft erneut Fragen nach der Gewaltbereitschaft im Rechtsex-
tremismus, einer evtl. zunehmenden Bewaffnung oder der Existenz eines Rechtsterrorismus auf.

2. Rechtsextremistischer Terrorismus

Rechtsextremistischer Terrorismus ist in der Bundesrepublik Deutschland nur Ende der 70er /
Anfang der 80er Jahre in Erscheinung getreten. Dafiir steht insbesondere Manfred ROEDER
(Schwarzenborn), der 1982 wegen Rédelsfiihrerschaft in einer terroristischen Vereinigung zu 13
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Die "Deutschen Aktionsgruppen” (DA) hatten 1980
insgesamt fiinf Sprengstoff- und zwei Brandanschldge ausgefiihrt, bei denen zwei Vietnamesen
getotet worden waren.

Derzeit gibt es in Deutschland keine rechtsextremistische Organisation, die zur Durchsetzung ih-
rer politischen Ziele terroristische Aktionen plant. Eine ,Braune Armee Fraktion® existiert nicht.”

Zur Akzeptanz von Gewalt heiBt es in dem Bericht weiter:

»Es ist jedoch festzustellen, daBB nach wie vor - wenn auch in begrenztem Umfang - in der neo-
nazistischen Szene Publikationen verbreitet sind, die Anleitungen zu terroristischem Handeln lie-
fern. Dazu gehért etwa das unter dem Pseudonym ,Autorenkollektiv Werwolf‘ verfal3te ,Hand-
buch fiir improvisierte Sprengtechnik‘ aus der Schriftenreihe ,Eine Bewegung in Waffen‘. Es ent-
hélt ausfiihrliche Anleitungen zur Zusammensetzung und Herstellung von Brand- und Spreng-
bomben und beschreibt verschiedene Sprengtechniken.

Dariiber hinaus wird auch zur Gewaltanwendung aufgerufen, z. B. anldBlich der ProzeBer6ffnung
gegen den ,Propagandaleiter’ der ,Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei/Auslands-
und Aufbauorganisation‘ (NSDAP/AQ) Gary R. L. [Anm.: Anonymisierung durch Verfasser] im
Mai 1996: ,Das Ma# ist voll - Wir schlagen zuriick!!! (...) Es soll hier keine Diskussion iber Sinn

884 slerrorismus, Bewaffnung und Gewalt im Rechtsextremismus: ein Kurzbericht®, Band 1852, PDF S. 48 ff.
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und Zweck des bewaffneten Kampfes gefiihrt werden. Uber dieses Thema ist schon viel disku-
tiert worden und fiir einige steht der Entschluf3 jetzt unumgénglich fest (...) Wir haben die Kon-
frontation mit dem Bonner System in dieser Form nicht gesucht, aber das System will es nicht
anders und nun soll es unsere Entschlossenheit im Kampf fiir Deutschlands Freiheit zu spiiren
bekommen. (...) Die Wahl der Mitte ist egal: Ob die Waffe der Propaganda oder die Propaganda
der Waffen.*

Eine solche Stimme darf allerdings nicht iiberbewertet werden, sie ist isoliert. Wichtige Kompo-
nenten fiir die Entstehung terroristischer Vereinigungen liegen nicht vor:

Fiir einen planméBigen, auf Dauer angelegten terroristischen Kampf zur Durchsetzung politi-
scher Ziele fehlt die breite Akzeptanz in der neonazistischen Szene und damit das notwendige
Unterstiitzerumfeld fiir einen aus der lllegalitat heraus gefiihrten Kampf. Daran und an dem Wil-
len, entsprechende Konzepte in die Tat umzusetzen, mangelt es nicht zuletzt deshalb, weil die
Szene durch Verbots- und StrafverfolgungsmalBnahmen stark verunsichert ist. Die meisten
Rechtsextremisten distanzieren sich von terroristischer Gewalt als Mittel der Politik, wenn
auch - wie aus verschiedenen AuBerungen erkennbar - teilweise nur aus taktischen Griinden:
Die politische Stabilitdt Deutschlands, die ablehnende Haltung der groBen Mehrheit der Bevélke-
rung gegeniiber Rechtsextremisten und insbesondere rechtsextremistischer Gewalt sowie die
Schwéche des - nicht organisierten - gewaltbereiten rechtsextremistischen Lagers lassen ter-
roristische Aktivitdten als Ausléser fiir eine gewaltsame Systemiiberwindung aussichtslos er-
scheinen. Eine Strategiedebatte zur gewaltsamen Systemiiberwindung findet im rechtsextremis-
tischen Lager derzeit nicht statt. Auch befiirchtet die rechtsextremistische Szene staatliche Ge-
genmaBnahmen, die ihren politischen Handlungsspielraum noch weiter einschrédnken wiirden.

Kennzeichnend fiir die Haltung des ganz (iberwiegenden Teils des Neonazismus zur Bewaffnung
und Gewaltanwendung diirfte ein Beitrag des hessischen Neonazis Thomas B. [Anm.: Anonymi-
sierung durch Verfasser] vom Dezember 1997 in der Zeitschrift ,NS-Kampfruf’ der NSDAP/AO
sein. In dem Artikel ,Volk ans Gewehr?‘ setzt sich der ehemalige Aktivist der ,Kiihnen-Bewegung*
mit der Frage auseinander, ob es sinnvoll oder sogar unabdingbar sei, politische Ziele mit Gewalt
zu verfechten und kommt zu dem SchluB: ,Die sog. 1. Briefbombenaffére’, die Brandanschlige
von Mdlln, Solingen, Liibeck und anderswo, waren mit einem ungeheuren Sympathieverlust fiir
uns verbunden (...). Den Weg von Blut, Mord und Trdnen werde ich jedenfalls nicht mitgehen und
ich weils mich mit vielen alten und neuen Aktivisten einig.*

Mit dieser Haltung steht B. in der Tradition Michael K UHNENS, der ebenfalls terroristische Aktivi-
téiten ablehnte.

Die Einschatzung, dass die terroraffinen Neonazis isoliert seien und die Mehrzahl der Rechtsextremis-
ten Gewalt als Mittel der Politik ablehnt, ist heute wie damals véllig falsch. Gerade Ende der 1990er
Jahre, wo Brandanschldge durch Neonazis trauriger Alltag waren, als Tétungs- und Gewaltverbrechen
durch Neonazis zunahmen und verschiedene Konzepte des rechten Terrors diskutiert wurden, ist diese
Verharmlosung der neonazistischen Ideologie und ihrer Akteure fatal. Weiter heiBt es im Bericht:

» Gewalttétige Einzeltater stellen ein unkalkulierbares Risiko fiir die innere Sicherheit dar. (...)“

Im Folgenden werden dann die ,,Einzeltdter Naumann, David und Robert M., Thomas Lemke und Kay
Diesner erwdhnt. Keiner dieser Neonazis war nicht Teil der Neonazi-Szene und hat als Einzeltater
agiert. Verharmlosend geht es weiter:
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»Nur in Einzelféllen sind bei rechtsextremistisch motivierten Gewalttaten Mitgliedschaften oder
Verbindungen zu rechtsextremistischen Organisationen festzustellen. Haufig fassen die Téter
den EntschluB fiir ihre Taten kurzfristig. Ein organisiertes, langfristig geplantes Vorgehen ist sel-
ten. Die Begegnungen mit den Opfern sind meist zufallig. “

Zusammenfassend kommt der Bericht zu dem Schluss:

»Rechtsterrorismus gibt es derzeit in der Bundesrepublik Deutschland nicht. Eine allgemein zu-
nehmende Bewaffnung von Organisationen ist z. Z. nicht feststellbar. Der Zusammenbruch des
Ostblocks und der Wegfall der Grenzkontrollen haben unzweifelhaft jedoch Waffenbesitz erleich-
tert.

Bedrohlich erscheint hier die hohe Gewaltbereitschaft, die etwa von Einzeltdtern oder
Skinheadgruppen ausgeht.

Insgesamt muB3 aber gegenwdrtig gesehen werden, dal3 die relevante Gefahr durch den Rechts-
extremismus nicht von dessen militanten Teil ausgeht, sondern von der Agitation insbesondere
der Wahlparteien. Spektakulére Einzelfélle dirfen dieses nicht iiberdecken.

Ein ,Verfassungsschutz, dem so viele Hinweise auf rechten Terror vorliegen und der trotzdem nicht
bereit oder in der Lage dazu ist, zumindest eine angemessene Lagebeschreibung zu verfassen, ist
vollkommen Uberflussig.

2.2.4 Zwischenfazit: NSU-Unterstiitzung moglich, aber nicht nachweisbar

In Hessen gab es mit z. B. mit Roeder, Naumann, der Hepp-Kexel Gruppe und weiteren bundesweit
bekannten Rechtsterroristen verschiedene Rechtsterroristen. Auch im Untersuchungszeitraum gab es
eine bundesweit, teilweise sogar international vernetzte gewalttatige Neonaziszene in Hessen, die
Zugang zu Waffen- und Sprengstoff hatte. Die Naziszene lokal zu betrachten ist praktisch kaum mog-
lich, da Neonazis hoch mobil agieren und in Gruppen zusammenarbeiten, deren Mitglieder aus ver-
schiedenen Bundeslandern kommen, und fiir die Teilnahme an Demonstrationen oder Konzerten auch
ins Ausland fahren. Kontakte in das Herkunftsland des NSU, nach Thiiringen, waren daher genauso
zahlreich vorhanden wie in andere Tatortstadte, wobei die Kontakte nach Dortmund hervorzuheben
sind. Dass sich der NSU diese enge Vernetzung der Szene nutzbar machte zur Ausfiihrung der bun-
desweiten Mordserie, ist naheliegend. In Kapitel 2.3.6 und Kapitel 3.1.1 wird zudem dargestellt, wie
viele weitere Hinweise auf Rechtsterror und NSU-Bezilige im LfV-Hessen, dem BKA und im Innenminis-
terium vorlagen und wie damit umgegangen wurde.

Es ist im Ausschuss jedoch nicht gelungen, lokale Mittater des NSU nachweislich zu identifizieren. Das
war allerdings mit den dem Untersuchungsausschuss zur Verfligung stehenden Beweismitteln - Zeu-
genaussagen von Neonazis und Aussteigern und Akten von Sicherheitsbehdrden - nicht erwartbar.
Immerhin wurden im Untersuchungsausschuss einige wesentliche Personen und Strukturen genauer
beleuchtet, das Spektrum militanter Neonazis und moglicher Rechtsterroristen untersucht und Ver-
saumnisse der Beh6rden aufgezeigt. In erster Linie ist hier Corryna Gortz zu nennen. Aus Sicht der
LINKEN ist es nicht glaubhaft, dass sie Mundlos, Zschéape und Bohnhardt nicht kannte, und dass sie
zufallig im Internetcafé von Halit Yozgat gewesen ist. Auch ihr ehemaliger Freund Dirk Winkel ist eine
wesentliche Figur, dessen Rolle in der Szene weiter beleuchtet werden sollte, ebenso wie die von
Combat 18 Mitglied Stanley R. und dem ehemaligen B & H Chef Uwe A. sowie die Rolle der Oidoxie
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Streetfighting Crew. Die ehemaligen Strukturen von B & H, Combat 18 und der FAP kommen aus Sicht
der LINKEN als bundesweites NSU-Unterstiitzerumfeld in Frage (siehe Kapitel 2.3.6 und Kapitel 3.1.1).

2.3 Die Nachermittlungen seit Enttarnung des NSU

2.3.1 Einleitung

Wie in den vorherigen Kapiteln bereits dargestellt, I6ste die Enttarnung des NSU am 04.11.2011 aus,
dass

= erstmals eine Zuordnung von zehn Morden, zwei Sprengstoffanschldgen und 15 Raububerféllen
zum NSU erfolgte, darunter die Morde an Enver Simsek und Halit Yozgat aus Hessen,

= dies groBe oOffentliche Aufmerksamkeit und Betroffenheit sowie massive Zweifel und Kritik an den
Sicherheitsbehdrden ausldste, zumal im weiteren Verlauf zahllose ,Ermittlungspannen® und Akten-
[6schungen im BfV zu V-Leuten im NSU-Umfeld bekannt wurden,

= der Generalbundesanwalt am 11.11.2011 die Ermittlungen Ubernahm,

= das BKA, die Lander, die Innenministerkonferenz, der Bundestag und mehrere Landtage in den
folgenden Monaten und Jahren Untersuchungen durchfiihrten,

= Bundeskanzlerin Merkel in Anwesenheit der Opfer ihr Mitgefiihl und den uneingeschrankten Auf-
kldrungswillen zum Ausdruck brachte,

= sich der Hessische Landtag einstimmig fiir eine ,rasche, vollstdndige und riickhaltlose Aufkl&-
«885

rung“** aussprach.
Zum Untersuchungszeitraum des NSU-Untersuchungsausschusses des Hessischen Landtages gehorte
auch, das Verhalten der Behorden bei den sogenannten NSU-Nachermittlungen nach dem 04.11.2011
zu Uberprifen. DIE LINKE hat hierbei groBe Versdumnisse und Kritikpunkte auch in Hessen festge-
stellt, die erstens das Versprechen nach ,vollsténdiger Aufkldrung® stark in Zweifel ziehen, und die
zweitens im vorliegenden Abschlussbericht von CDU/Grinen nicht ausreichend gewdrdigt sind. Dies
soll im Folgenden an einigen Punkten exemplarisch deutlich gemacht werden.

2.3.2 Unangemeldeter Besuch des Generalbundesanwaltes im LfV Hessen - Zutritt
verweigert

Nach der Enttarnung des NSU wurden vom BKA im Auftrag des Generalbundesanwaltes verschiedene
Listen Uber Personen erstellt, bei denen mdogliche Kenntnisse oder eine Unterstiitzung des NSU vor-
liegen kdnnten. Die Bekannteste war die sogenannte ,,129er-Liste“ des BKA, eine Liste mit 129 Per-
sonen mit NSU-Beziigen. Da auf den Listen - an vorderer Stelle - auch einige Personen aus Hessen
standen, z. B. Benjamin Gértner, Michel F. und Kevin S., gingen bereits im November 2011 in Hessen
Ersuchen des Generalbundesanwaltes um Unterstitzung bei den NSU-Ermittlungen ein.

Der damals zustandige Innenminister Rhein betonte entsprechend bereits im November 2011 im In-
nenausschuss des Hessischen Landtags, dass Hessen dem Generalbundesanwalt selbstverstandlich
alle Unterstiitzung zukommen lasse, die bendtigt werde, und wies dariliber hinaus auf die notwendige
enge Abstimmung zwischen GBA und Innenministerium hin:

885 Dringlicher EntschlieBungsantrag betreffend Verurteilung rechtsextremistischer Morde und weiterer Gewalttaten durch

die Gruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund®, 17.11.2011, Drs. Nr. 18/4716.
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»Was ich lhnen vorgetragen habe, ist - Komma fiir Komma, Buchstabe fiir Buchstabe - mit dem
Generalbundesanwalt abgestimmt. “®*

Rhein betonte dies auch als Zeuge vor dem NSU-Ausschuss:

,Viertens wurde dem Generalbundesanwalt umfassend, intensiv und im Ubrigen auch sehr ver-
trauensvoll zugearbeitet. Das gilt fiir alle Ebenen und in jedem Stadium“**

Auch der Zeuge Desch, im Jahr 2011 Prasident des LfV Hessen, sagte in seiner Vernehmung im NSU-
Ausschuss, dies habe ,eine herausragende Bedeutung“*® gehabt, als

»(--.) €S dann darum ging, zu lberpriifen, ob es Bezlige nach Hessen gibt, organisatorische, per-
sonelle oder wie auch immer, als es darum ging, Bundeskriminalamt und Generalbundesanwalt
bei den Ermittlungen entsprechend zu unterstiitzen. “**

,Wir haben denen alles gegeben. Wir haben ihnen Einblick in die Akten gewéhrt und insoweit
auch den Bedarf des Generalbundesanwalts zu 100 % erfiillt. “**°

An dieser eigentlich selbstverstandlichen Zusammenarbeit zwischen GBA und den hessischen Behor-
den sind nach Aktensichtung jedoch Zweifel angebracht. Tatsachlich erschienen zwei Mitarbeiter des
GBA bereits zwei Tage nach der Einleitung der NSU-Ermittlungen unangemeldet im LfV Hessen, um
dort Akteneinsicht zu nehmen®"' - und wurden abgewiesen.®” Es dauerte, nach entsprechenden Ge-
sprachen Rheins und Deschs mit Vertretern des Bundesanwaltes, dann etwa zehn Tage, bis ein Termin
zwischen GBA-Mitarbeitern und LfV-Prisident Desch zustande kam.*®

Zur Begriindung, warum der GBA nicht sofort Zugang erhalten hat, erklarte der Zeuge Rhein am
24.3.2017 im NSU-Untersuchungsausschuss:

»Erstens ruft man an und sagt, ich komme, damit man vielleicht auch einen Kaffee kochen kann,
wenn die kommen. Dann kann man denen ja auch etwas servieren, wenn die kommen. Zweitens
ist es eine Frage der Hoflichkeit, des mitteleuropéischen Umgangs miteinander, dass man an-
ruft, bevor man kommt. Drittens gibt es, wenn man nicht héflich sein will und man keinen ge-
kochten Kaffee haben will, die Méglichkeit des Durchsuchungsbeschlusses; den muss dann
eben ein Amtsrichter - oder beim Generalbundesanwalt wird das anders sein, jemand anders
sein - ausstellen”

Die ersten beiden ,Argumente®, Kaffeekochen und Héflichkeit, erscheinen geradezu absurd bei einer
gerade erfolgten GBA-Verfahrensiibernahme wegen der Enttarnung einer Gruppe von Rechtsterroris-
ten. Das letzte ,,Argument® wirde hingegen bedeuten, dass der Generalbundesanwalt nur mit einem
Durchsuchungsbeschluss Zugang zum LfV bekommen hatte. Dies hinterlasst nicht den Eindruck einer
Zusammenarbeit, die auf ,,allen Ebenen und in jedem Stadium (...) sehr vertrauensvoll“ war.

886 INA/18/62 - 29.11.2011, S. 25.

887 Rhein, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 9.
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81 Rhein, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 79.
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2.3.3 Das AusmaB der Verfehlungen Temmes: Salamitaktik 2006, 2012 bis 2017

In Kapitel 2.1 (insbesondere 2.1.1 bis 2.1.4) wurde ausgefiihrt, dass gegen Andreas Temme nicht nur
wegen Beteiligung an einem Mord ermittelt wurde, sondern dass er eine ganze Reihe dienstlicher Ver-
fehlungen begangen hatte. Ein formliches Disziplinarverfahren, das aufgrund von Medienberichten
nach eiliger Absprache im Innenministerium mit Volker Bouffier und gegen den Widerstand des LfV
endlich eingeleitet sowie durch die Zeugin Katharina Sch.** vorermittelt und durch Zeugen Wolfgang
V. formal durchgefiihrt wurde, verlief bis zum Abschluss in 2007 aber vollstandig im Sande, weil ,,Fiir-
sorgeerwégungen fiir den Bediensteten und Ansehen der Behdrde“® ausschlaggebend waren, ,die
Beziige des Beamten nicht gekiirzt“®® und eine Form fir ,/egales Spazierengehen“ gefunden werden
sollte. Die belastenden Unterlagen der Vorermittlerin Katharina Sch. wurden nicht an den Ermittlungs-
fuhrer Wolfgang V. weitergegeben und er sollte auch ,,nur” wegen des Anfangsverdachts auf Mordbe-
teiligung ermitteln.*” Dem Ermittlungsfihrer Wolfgang V. wurden die weiteren Verfehlungen des Tem-
me auch in der Folge nie mitgeteilt, sodass er vor dem NSU-Untersuchungsausschuss die Auffassung
auBerte, es habe somit gar kein Disziplinarverfahren gegeben, ,jedenfalls nicht mit mir als Ermittlungs-
fihrer*s®. Und zuletzt stellte der neue LfV-Prasident Eisvogel das Verfahren gegen Temme 2007 ein,
um diesem nach eigenen Worten ,,Pardon“®’ zu geben und dokumentierte die Griinde hierfur nicht.

Die mit dem Disziplinarverfahren zuerst befasste Zeugin Katharina Sch. zeigte sich tber diesen Aus-
gang des Verfahrens selbst sehr irritiert:

»Z Katharina Sch.: Ich finde es unséglich, wenn man einen Mitarbeiter oder ehemaligen Mitar-
beiter so ungeschoren davonkommen l&sst. (...) Insbesondere diese dienstlichen Verfehlungen
sind ja durchaus geeignet gewesen und nicht nur geeignet gewesen, es ist ja tatséchlich so ein-
getreten, dass man das Vertrauen in das Amt des Verfassungsschutzes mehr als erschlittert hat-
te €900

Dieser Einschatzung schlieBt sich DIE LINKE ausdricklich an. Schon die damals bekannten Verfehlun-
gen Temmes waren - zumal aufgrund ihrer AuBenwirkung - so gravierend, dass disziplinarrechtliche
MaBnahmen nicht nur logisch, sondern zwingend gewesen waren.

Gravierend ist zudem, dass dem NSU-Untersuchungsausschuss zwei wesentliche Akten zu diesem
Vorgang erst zugesandt wurden, nachdem durch Befragung von Katharina Sch. in 2017 feststand,
dass diese Akten existieren. Auch hier konnte die Zeugin Katharina Sch. glaubhaft nicht erklaren, wa-
rum ihre Unterlagen den NSU-Ausschuss nicht erreicht hatten.

,Z S.: Nein, es ist alles da. Das waren liberwiegend die Unterlagen, die auch lhnen zur Verfligung
gestellt wurden, nehme ich mal an, eins zu eins.

Abg. René Rock: Nein, das nehmen Sie falsch an. Aber das kGnnen wir ja nachher noch mal im
allgemeinen Bereich mit der Landesregierung besprechen, warum wir das nicht bekommen ha-
ben. "

894 \iermerk vom 19.07.2006 beziiglich ,Vorermittlungsverfahren gem. § 22 Hessische Disziplinarordnung (HDO), Bezug:

Konzeptpapier vom 18.07.2006%, Band 1692, PDF S. 3.
895 Handschriftlicher Vermerk Jutta D. 0. D. betreffend ,Vorgeschichte®, Band 596, PDF S. 55 ff.
896 Vermerk vom 24.07.2006 betreffend ~Besprechung am 20. Juli im HMdIS zur Angelegenheit Temme*, Band 339 neu, PDF
S. 85.
Schreiben des HLfV vom 24.07.2006, Band 596, PDF S. 88.
8 Wolfgang V., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/43 - 30.09.2016, S. 136.
89 Eisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 - 09.09.2016, S. 140.
990 K atharina Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 52.
01 Katharina Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 34.
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Im NSU-Untersuchungsausschuss war damit feststellbar, dass ein Disziplinarverfahren gegen einen
Beamten des Landes Hessen trotz Mordermittlungen (!) und zahlreicher (schwerer) dienstlicher Ver-
fehlungen zunéchst Uberhaupt nicht und dann nur aufgrund von Medienberichten eingeleitet wurde,
dass es dabei aber auf Scheitern angelegt und ergebnislos eingestellt wurde sowie, dass wesentliche
Akten hieriiber dem NSU-Untersuchungsausschuss zunachst nicht zur Verfligung gestellt wurden. Die
Verantwortung hierfiir tragen das LfV, das Innenministerium und namentlich Volker Bouffier.

2.3.3.1 Weitere Verfehlungen und Zweifel an Temme

Wie in Kapitel 2.1.2 (siehe vor allem ,Nachrichtendienstliche Fehlerliste®) dargelegt, umfassten die
Vorwiirfe der Polizei, welche auch von Zeugin Katharina Sch. in ihren Vorermittlungen aufgegriffen
wurden unter anderem, dass Temme sich nicht als Zeuge gemeldet sowie Waffen im Dienstbiiro,
rechtsextremes Material und Privatkontakte zu den Hells-Angels gehabt hatte.

Uber die insgesamt von Katharina Sch. damals ermittelten acht Vorwiirfe hinaus gab es aber noch
weitergehende. Denn Katharina Sch. war neu im LfV*? und hatte das Vorermittlungsverfahren erst seit
kurzem auf dem Tisch. Sie hatte offenbar nicht alle Informationen und gab in ihrer Ausschuss-
Vernehmung deshalb an, dass neben den von ihr schriftlich festgehaltenen acht Vorwirfen noch Wei-
tere hatten dazu kommen kdnnen bzw. hatten ermittelt werden missen. Zum Beispiel wurde Kathari-
na Sch. nach Verschlusssachen befragt, die durch die Polizei in Temmes Privatraumen gefunden wur-
den®® sowie danach, ob die Frage einer vorhergehenden dienstlichen Befassung des Temme eine Rolle
gespielt habe:

2Abg. Hermann Schaus: Wir haben, Herr Vorsitzender, Band 128 PDF-Seite 166. Da heif3t es un-
ter der laufenden Nummer 103: ,Buch rot: Handb. zur Gegenoperation VS Vertraulich®. Sagt Ih-
nen das etwas?

Z S.: Nein. Es war nicht in den Punkten, mit denen ich mich beschéftigt habe. Aber meine Befas-
sung war auch noch nicht abgeschlossen. Es kann durchaus sein, dass das noch dazugekommen
waére. {(...)

Abg. Hermann Schaus: Hat die Frage, inwieweit Herr Temme informiert war, wie wir heute wis-
sen, auch schon vor dem Mord in Kassel iiber die Ceskd-Mordserie oder dienstlich damit befasst
war, bei der Bewertung der Verfehlung eine Rolle gespielt? War das Diskussionspunkt?

Z S.: Nein, zumindest nicht in meinem Verfahren zu dem Zeitpunkt. “**

Dienstrechtlich dartber hinaus relevant ware auch gewesen, dass Temme seine Kollegen in der LfV-
AuBenstelle Kassel am 10.04.2006 belogen hatte mit der Aussage, er kenne das Internetcafé und das
Mordopfer nicht. Auch die Tatsache, dass Temme durch sein Verhalten die Enttarnung zahlreicher V-
Leute riskierte, ware von Bedeutung gewesen. Dies belegt nicht zuletzt das Verhalten der Verantwort-
lichen des LfV, die Quellen um jeden Preis zu schiitzen - selbst vor der Polizei in Ermittlungen zu einer
Mordserie.

Dienstrechtlich relevant war neben dem Umstand, dass Temme Waffen in die Dienstrdume des LfV
mitgenommen hatte, sein Verhéltnis zu Waffen und Waffensport insgesamt. Denn Temme besaB nicht
nur vier Waffen und - z. T. illegale - Munition, sondern trainierte regelméaBig, nahm an Wettkdmpfen

%92 pie Zeugin gab zudem an null Vorerfahrung mit Disziplinarverfahren gehabt zu haben und erst mal Lehrbiicher gelesen zu

haben, UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 28.
Dieser Umstand miisste moglicherweise als VerstoB gegen die Verschlusssachenanweisungen untersucht werden.
UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 47 f.
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teil,” angeblich auch in Tschechien an ,,Combat-SchieBen®, das in Deutschland nach § 27 Abs. 7 des
Waffengesetzes verboten ist. Laut Sachverstédndigem Laabs handelt es sich dabei um eine Form des
SchieBens auf bewegliche Ziele und menschliche Silhouetten, so wie es Polizei-Spezialeinheiten trai-
nieren.”

Temme bestritt vor dem NSU-Untersuchungsausschuss, dass bei einer in Rede stehenden Vereins-
fahrt nach Tschechien Combat-Schieen eine Rolle gespielt habe.®” Und richtig ist, selbst wenn dem
so ware, dann hatte sich Temme damit weder dort noch in Deutschland strafbar gemacht. Die ,Ver-
einsfahrt“ nach Tschechien beinhaltet aber einen weiteren Aspekt: Der Organisator der Vereinsfahrt,
Herr V., war ein ausgeprégter Kenner von Ceskéa-Waffen, anscheinend auch ein ehemaliger Geheim-
dienstler und gab der Polizei ausfiihrliche Erkldrungen zu deren Verwendung der Ceska an, wie aus
einem Vernehmungsprotokoll hervorgeht:

»Ein Kopfschuss und die Wirkung mit 7,65 mm sei eventuell ,,besser und wirkungsvoller” als der
Einsatz von 9-mm-Munition, da diese eine groBe Durchschlag-/Durchschusskraft hétte.

Um eine Knallwirkung in einem Raum zu reduzieren, sei bekannt, dass man durch spezielle
Kunststoffe schieBen kdnne. Nach seinem Kenntnisstand werde dies bei den , Diensten® so
gehéndelt. Auch der Einsatz eines gefiillten Wasserbeutels reduziert den Knall und nimmt au-
Berdem die Schmauchanhaftungen auf.

Herr V... wurde wéhrend seiner Ausfiihrungen zu seinem Herkunftswissen befragt. Er gab nur
ausweichend an, dass er fiir die Regierung in der damaligen CSSR tétig war, mehr wollte er nicht
sagen. Die gemachten Angaben klingen glaubwiirdig. Sein Wissen hat er offensichtlich aus Er-
fahrung (und friiheren Tétigkeiten) gesammelt. “%

Weil dies ziemlich exakt das Vorgehen des NSU bei den Ceska-Morden beschreibt, war es natiirlich
nicht nur fiir die Polizei, sondern auch den NSU-Untersuchungsausschuss sehr relevant. Temmes
diesbeziigliche Aussage vor dem NSU-Untersuchungsausschuss, er habe den SchieBtrainer V. trotz
gemeinsamer Vereinszugehdrigkeit, der Vereinsfahrt und Gruppenfoto gar nicht so gut gekannt, und
er habe solches Wissen nicht erlangt®, kann nicht widerlegt werden. Es erscheint aber vor dem of-
fenkundigen geheimdienstlichen Hintergrund und der Waffenaffinitat beider Personen nicht unbedingt
naheliegend. Temmes hohe Affinitdt zu Waffen hatten in jedem Fall ebenso deutliche Nachfragen im
Rahmen des Disziplinarverfahrens aufwerfen miissen, was aber, ebenso wie viele andere Punkte, nicht
geschehen ist.

Einen besonders brisanten Akten-Vermerk zur Tragweite der Zweifel an Andreas Temme fand DIE LIN-
KE schlieBlich in den Akten des ehemaligen LfV-Prasidenten Lutz Irrgang. Dieser hatte, wie gezeigt,
zwar vieles unternommen um Temme vor disziplinarrechtlichen Ermittlungen wegen Mordvorwurfs und
Dienstverfehlungen zu schitzen. Doch aus einem handschriftlichen und nur in Teilen zu entziffernden

?%° Temme selbst gab vor dem Untersuchungsausschuss an eine Kreismeisterschaft gewonnen zu haben, als Mitglied im

Schiitzenverein Hegelsberg-Vellmar mit Pistolen und Revolver und bei der Reservistenkameradschaft Reinhardshagen mit
Gewehren geschossen zu haben.

Laabs, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/13 - 02.03.2015, S. 58.: ,,SV Laabs: Beim Combat-SchieBen geht es eben um beweg-
liche Ziele im Feld. Das ist normalerweise etwas, was Polizisten oder Spezialeinheiten machen. Sie wissen: Normales Sport-
schiellen ist eben ein Ziel in einer bestimmten Entfernung, eine Zielscheibe. Combat-SchieBen bedeutet in der Regel, dass
sich ein Ziel im Feld bewegt. Das macht es sehr viel schwieriger. “

7 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 129 ff.

%8 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 130 f.

7% Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 131.
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Vermerk Irrgangs, der zwischen dem 17.08.2006 und 22.08.2006 entstand’'’, geht klar hervor, dass
Irrgang schon damals Temme zutiefst misstraute:

»(...) wie gelingt es den Mann zu 6ffnen. Wie erklart sich sein unségliches Verhalten, wobei er

sich nicht belasten muss. Das wiirde mich auch interessieren "

Der ehemalige LfV-Prasident wurde dazu im Ausschuss befragt und sagte:

,Z Irrgang: Ich habe diesen Vermerk geschrieben meines Erachtens an einem Mittag im Amt und
habe gesagt: Das kann nicht befriedigend sein. Das kann so nicht stimmen. (...) Wir haben weiter
an dem Fall gearbeitet, aber ich hatte die Weisung aus dem Ministerium, mich nicht darum zu
kiimmern. “’"

Welche Weisung aus dem Ministerium Irrgang tatsachlich hatte, den Fall einerseits weiter zu bearbei-
ten und sich andererseits nicht darum zu kiimmern, konnte nicht abschlieBend geklart werden. Tat-
sachlich agierte und intervenierte das LfV aber einerseits gegeniiber den Ermittlungen der Polizei und
gegen das Disziplinarverfahren, wahrend dem LfV-Prasident Irrgang andererseits im Sommer 2006
offenkundig klar war, dass die von Temme vorgebrachten Dinge unglaubwiirdig und sein Verhalten
~unséglich® war.

Auch bei Temmes Kollegin aus der LfV-AuBenstelle Kassel, Jutta E., kamen im Nachgang erhebliche
Zweifel an Temme auf:

»,Z Jutta E.: Ich muss auch sagen, dass fiir mich eigentlich immer feststand, dass er mit dem
Mord nichts zu tun hat. Ein bisschen anders habe ich das dann gesehen, als ich das erste Mal im
Fernsehen diese Nachstellung von dem Café gesehen habe. Ich denke, dass er vielleicht was
gesehen hat und Panik gekriegt hat, weil er eigentlich nicht hdtte da sein diirfen. Das ist meine
Erklérung. "

Damit befindet sich Jutta E. in guter Gesellschaft. Das ebenfalls erst nach 2011 bekannt gewordene
Rekonstruktionsvideo mit Temmes Verhalten am Tatort ldsst die Zweifel, dass Temme die Leiche Halit
Yozgats nicht gesehen haben will, auf ein kaum noch vorhandenes Minimum schwinden (siehe
2.1.1.1).

Insofern ist festzustellen: Uber die von Katharina Sch. zu Beginn des Disziplinarverfahrens festgestell-
ten acht Dienstverfehlungen hinaus hatte es noch weit mehr Grinde fir disziplinarische Ermittlungen
bzw. MaBnahmen gegen Temme gegeben, denen aber im von Anfang an auf Scheitern angelegten
Verfahren nicht nachgegangen wurde. Die Verantwortung auch hierfiir tragen offenbar nicht die Vor-
ermittlerin Katharina Sch. und Verfahrensfihrer Wolfgang V., sondern die ausschlieBlich an einer Ent-
lastung Temmes interessierte LfV-Flihrung sowie die Spitze des Innenministeriums unter Volker Bouf-
fier. Fur Irrgang gilt dies, obwohl er offensichtlich selbst an Temme und dessen Verhalten tiefe Zweifel
hatte.

Dass Bouffier den Innenausschuss und das parlamentarische Kontrollgremium monatelang iberhaupt
nicht und dann in wesentlichen Punkten falsch tber den Tatvorwurf gegen Temme unterrichtete, wur-
de in Absatz 2.1.3 bereits dargestellt. Aber auch samtliche weiteren dienstlichen Verfehlungen
Temmes blieben in der Innenausschussitzung am 17.07.2006 von Bouffier unerwahnt. Bouffier sagte

1O UNA/19/2/30, 18.12.2015, S 45

"N UNA/19/2/30, 18.12.2015, S. 46.
12 UNA/19/2/30, 18.12.2015, S. 47.
13 UNA/19/2/42, 12.09.2016, S. 148.
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im Innenausschuss sogar wortlich ,,ein Disziplinarverfahren haben wir nicht“", obwohl das Verfahren
drei Tage zuvor eingeleitet wurde. Dass es sich hierbei um einen Versprecher oder um ein Versehen
handelte kann nun ausgeschlossen werden, da laut Protokoll des Innenausschusses die Spitze des
Innenministeriums und des LfV anwesend waren und damit diejenigen, die um das eingeleitete Verfah-
ren und die Vorwiirfe wussten und die unmittelbar in den Tagen darauf die weiteren Schritte im Diszip-
linarverfahren vereinbarten. Bouffier und die LfV-Spitze sagten wissentlich die Unwahrheit.

2.3.3.2 Fehlinformation des Parlaments durchs Innenministerium auch nach 2011

Auch nachdem der NSU in 2011 enttarnt wurde und der Kasseler Mordfall, samt Temmes Rolle, er-
neut in den Fokus von Ermittlungen, des Innenausschusses und der Offentlichkeit rickten, wurden die
Verfehlungen Temmes vom Nachfolger Bouffiers, Innenminister Rhein, nachhaltig beschonigt bzw.
verschwiegen. Rhein bezeichnete die Einstellung der Mordermittlungen in 2007 véllig unangemessen
als ,,Freispruch erster Klasse“” und reduzierte die weiteren Verfehlungen Temmes auf folgende Punk-
te: Temme habe sich trotz eines Zeugenaufrufs nicht bei den Ermittlungsbehorden gemeldet, er habe
13 Schrotpatronen und 100 Platzpatronen, einen &lteren Brocken Haschisch und mehrere mit
Schreibmaschine erstellte Dokumente mit einem Bezug zum Nationalsozialismus besessen und sei in
seiner Freizeit unter anderem in einem Schitzenverein aktiv. ,Besondere Auffélligkeiten ergaben sich
im Ubrigen nicht.“’'6

Das ganze AusmaB der Verfehlungen Temmes wurde erst im Untersuchungsausschuss bekannt und
verstarken die Zweifel an dessen Rolle, an der des LfV sowie des Innenministeriums nachhaltig. Bei
den ,mehreren Dokumenten mit Bezug zum Nationalsozialismus“ handelte es sich z. B. tatsachlich um
ca. 30 von Temme abgetippte und (teilweise) von ihm personlich unterschriebene Texte, darunter
unter anderem der ,Lehrplan flir die weltanschauliche Erziehung in der SS* Adolf Hitlers ,Mein
Kampf“ und das ,Judas Schuldbuch®. Zudem fanden sich zahlreiche Ordner des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz, des LKA und BND, darunter auch eine Verschlusssache sowie der merkwiirdige Titel
~Doppeltes Spiel eines Sicherheitsbevollméchtigten®.””

Uber die Dimension der Waffenaffinitat, die Verbindungen zum lokalen Chef der Hells Angels (eine
Organisation, die Innenminister Rhein selbst als teilweise ,lupenreines organisiertes Verbrechen® be-
zeichnet hat*®), die dienstlichen Beziige zur Cesk&-Serie und Liigen gegeniiber Kollegen beziiglich der
Kenntnisse liber das Mordopfer und den Tatort, bis hin zum Konflikt um die Enttarnung von V-Leuten -
kurz (iber alle Temme belastenden und dessen Glaubwiirdigkeit in Frage stellenden Fakten wurde der
Innenausschuss nicht unterrichtet, bzw. nur insoweit es sich aufgrund von Presseverdffentlichungen
nicht mehr vermeiden lieB.

2.3.4 Sogenannte Pilling-Mail: Bekannt und verschwiegen seit 2006

Im Abschlussbericht der Mehrheitsfraktionen wird das Thema ,Pilling-Mail“ zwar kurz behandelt.’"’
Aber aus Sicht der LINKEN erfolgt dies verkirzt und ohne die notwendigen Schlussfolgerungen zu
ziehen. Denn es geht um weit mehr, als dass ,dem Untersuchungsausschuss erst Ende 2016 ein Ak-
tenstiick vorgelegt“wurde, und dass dieses Dokument

"™ INA/16/60,S. 21.

15 INA/18/62 - 29.11.2011, S. 20.

?1° Siehe INA/18/62 - 29.11.2011, S. 5 ff., Zitat auf Seite 10.

°" Die Asservate der Durchsuchungen der Privat- und Dienstrdume Temmes wurden von der LINKEN fast komplett im Aus-
schuss verlesen in UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 143.

718 Siehe zum Verbot von 2 Hells Angels Chaptern durch Boris Rhein: https://www.hna.de/politik /hessens-

010 innenministerverbietet-zwei-hells-angels-charters-1427228.html, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.
Siehe dort in Teil 3A V4.
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»in Widerspruch zu der Aussage Temmes vor dem NSU
17. Wahlperiode des Deutschen Bundestages” steht ,,wonach die Mordserie dienstlich ,definitiv
kein Thema*‘ gewesen sei. “**°

Die sogenannte Pilling-Mail war bereits fiir den NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestags von so
groBer Bedeutung, dass CDU-Obmann Clemens Binninger sie bei seiner Vernehmung vor dem hessi-
schen NSU-Ausschuss deutlich hervorhob:

»Dann gibt es noch einen Punkt (...) Er betrifft eine E-Mail, die wir, soweit ich weif3, eben nicht
hatten. Es geht um die Frage, ob der Verfassungsschiitzer schon vor dem 6. April iber die
Ceska-Serie irgendwie Bescheid wusste (...) Wenn die Berichte in der Presse stimmen, nach de-
nen von Frau P. kurz vor Abflug in den Urlaub an die V-Mann-Fiihrer eine E-Mail mit der Bitte ge-
sandt wurde: ,,Horcht euch einmal um. Wird in der Szene, egal in welcher, (iber diese Serie ge-

sprochen?”, wére fiir Sie jetzt natiirlich die dringendste Aufgabe, herauszufinden: Hat diese E-
Mail Andreas T. erreicht? Oder hat er sie iiberhaupt nie gekriegt?“*”’

SPD und LINKE sind dieser sogenannten Pilling-Mail in der Folge nachgegangen. Es handelt sich zu-
ndchst um eine Quellenabfrage, mit der alle hessischen V-Leute zur Ceské-Mordserie befragt werden
sollten (siehe Form, Inhalt, Nachweis in 2.1.2.2). Dabei handelt es sich nicht um eine E-Mail, sondern
um ein Word-Dokument, welches Pilling laut einer Dienstlichen Erklarung gegeniber dem damaligen
LfV-Prasidenten Desch am 17.6.2012 in ihren dienstlichen Unterlagen wiedergefunden hat.””” Es ist
anzumerken, dass zu diesem Zeitpunkt die Untersuchungen des Generalbundesanwaltes und des
NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages seit einem halben Jahr liefen, und alle
relevanten Akten lédngst angefordert waren.

Bei der sogenannten Pilling-Mail handelt es sich um eine relevante Unterlage. Durch Befragungen im
hessischen NSU-Untersuchungsausschuss konnte rekonstruiert werden, dass es sich um eine Quel-
lenabfrage vom 24.03.2006, also zwei Wochen vor dem Mord an Halit Yozgat, handelt, die Pilling an
alle V-Mann-Fihrer in Hessen versandt hat. Diese musste von den V-Mann-Fiihrern gelesen, gezeich-
net und aufbewahrt werden - damit auch in der AuBenstelle des LfV-Kassel.””® Anzunehmen war da-
her, dass dieses Dokument auch von Temme gelesen und gezeichnet werden musste, er also mogli-
cherweise schon vor dem Mord in Kassel den Auftrag hatte, V-Leute zur Ceska-Serie zu befragen. Das
entsprechende, von Temme gezeichnete Dokument lag aber weder dem  NSU-
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages noch dem in Hessen bis 2016 vor.

Erst durch Beweisantrag Nummer 52 der LINKEN, der explizit dieses Schriftstiick anforderte, wurde
das entsprechende Dokument geliefert. Damit war klar, dass es erstens die ganze Zeit vorhanden war,
zweitens von allen Mitarbeitern der LfV-AuBenstelle in Kassel abgezeichnet wurde, und dass drittens
Temme als erster diese Quellenabfrage zur Ceské-Serie vom 24.3.2006 abgezeichnet und damit zur
Kenntnis genommen hatte.’”* Sein damaliger Kollege und AuBenstellenleiter, Zeuge Fehling, gab sogar
an, sich an die Quellenabfrage und an ein von ihm deshalb mit einem V-Mann gefiihrtes Gesprach
erinnern zu kénnen.’” Hiermit erscheinen die Aussagen von Temme, der Mitarbeiter des LfV sowie die

?2% Abschlussbericht CDU/Griine, S. 703.

21 Binninger, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/17 - 20.04.2015, S. 55.

?22 Dienstliche Erkldrung Dr. Pilling vom 18.05.2012, Band 1850, PDF S. 12 ff.

923 Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 135; Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015,

S. 31.

Auch bestatigt durch Temme selbst, siehe Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/56 - 25.08.2017, S. 75.

5 Fehling blieb in Bezug auf von ihm mit Quellen gefiihrte Gesprache widersprichlich, meinte aber: ,,Ich habe mit meiner
Quelle, die aus der politischen Richtung kam, (iber die Problematik dieser acht Morde gesprochen, ja, und ob da die Tir-
kenmafia - - oder was auch alles damals diskutiert wurde*, siehe UNA/19/2,21.12.2015, S. 78.
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Aussagen von Bouffier vor dem Hessischen Landtag in vollig neuem Licht: Es gab namlich dienstliche
Beziige von Temme und dem LfV vor dem Mord an Halit Yozgat zur Ceska-Serie.

2.3.4.1 Temme sowie alle V-Mann-Fiihrer des LfV vor NSU-Mord in Kassel mit Ceska-Serie befasst

Eine im Jahr 2006 fiir die Polizei wesentliche Frage war - wie oben beschrieben -, ob Temme mit V-
Leuten Uber die Mordserie gesprochen hatte, ob es vor dem Mord einen dienstlichen Bezug Temmes
zur Ceska-Serie gab und ob das LfV mehr dariiber wusste. Auch deshalb wollte die Polizei Temmes V-
Leute vernehmen. Mit dem Fund der Quellenabfrage aus 2006 liegt der Beweis vor, dass nicht nur
Temme, sondern dariiber hinaus zumindest alle V-Mann-Fiihrer, moglicherweise sogar alle V-Leute, in
Hessen sowie die Vorgesetzte Temmes, Pilling, dienstlich vorab mit der Ceské&-Serie befasst waren. Es
liegen keine Indizien dafur vor, dass V-Mann-Fihrer die Quellenabfrage Pillings einfach ignoriert hat-
ten.

Temme, den anderen hessischen V-Mann-Fiihrern und Pilling muss zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Mord in Kassel als Teil der Ceska-Serie identifiziert war, bewusst gewesen sein, dass es hierzu erst
wenige Tage vorher eine Quellenabfrage bzw. Gesprache gegeben hatte. Dies bestatigt auch die oben
genannte Dienstliche Erkldrung von Pilling gegenuber LfV-Prasident Desch: Demnach ging die Initiative
fur die Quellenabfrage auf einen informell vorgetragenen Wunsch von BKA-Mitarbeitern zurick, die
sich hieriiber Fortschritte bei der Cesk&-Mordserie erhofften. Das informelle Gesprach zwischen BKA
und LfV erfolgte am 17.03.2006. Nachfragen der BKA-Mitarbeiter erfolgten laut Pilling ,,in einem Zeit-
raum von bis zu etwa sechs Monaten nach dem Gespréch noch zweimal in dieser Angelegenheit“?.
Pilling muss wahrend der Mordermittlungen gegen Temme deshalb bewusst gewesen sein, dass das
LfV vor dem Mord an Halit Yozgat dienstlich mit der Ceska-Serie befasst war.

Das erklart, warum Temme bereits am Montag nach der Tat wusste, dass bei allen Morden dieselbe
Ceska verwendet wurde. Diese Information konnte nicht aus dem Artikel des ,Extra-Tip“ {iber den
Mord stammen, denn darin war die Ceské gar nicht erwdhnt. Temme konnte dieses Wissen nur aus
der Mail von Pilling haben, die er angeblich nicht zur Kenntnis genommen hatte. Damit ist klar, dass
Temme spatestens am Montag nach dem Mord bewusst war, dass er unmittelbar an einem Tatort der
Ceska-Serie war.

Bezeichnend ist, dass die Abteilungsleiterin Beschaffung, Pilling, erst durch die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses ihr Gedéchtnis und Akten wiederfand. Denn in der Dienstlichen Erklarung vom
18.05.2012 steht:

~Herr Prasident Desch wies mich heute gegen 12.00 Uhr miindlich an, eine dienstliche Erklérung
beziiglich einer Aussage im Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zum Natio-
nalsozialistischen Untergrund (NSU) zu machen. Hintergrund ist laut Herrn Président Desch die
Aussage eines Zeugen, wonach es im Mérz 2006 einen Kontakt des LfV Hessen zum BKA gege-
ben haben soll.“

Erst unter Druck durch die Erkenntnisse des Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
durchsuchte Frau Pilling ihre Unterlagen, und wurde, laut Ergénzung ihrer Dienstlichen Erklarung, ei-
nen Monat spater am 17.06.2012 endlich fiindig.

2.3.4.2 Das Verschweigen gegeniiber Polizei und den NSU-Ausschiissen

Es gab also nachweislich dienstliche Beziige Temmes zur Ceska-Serie, und diese gehen iiber die Quel-
lenabfrage hinaus (Internetcafé in Temmes Operationsgebiet, Telefonate mit Quellen vor und nach

2 UNA/19/2, Band 1850, PDF S. 14.
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Mord, LfV-Auftrag am 10.04.2006, wegen des Mordes zum Staatsschutz zu gehen, Gesprach Uber
Mord ebenfalls am 10.4.2006 mit V-Mann Gértner). Die dienstlichen Beziige zur Ceské-Serie gab es
aber nicht nur bei Temme, sondern sie betrafen das LfV sowie seine Quellen. Dies hat das LfV gegen-
uber den polizeilichen Ermittlern bewusst verschwiegen. Dabei wére es notwendig und wichtig gewe-
sen, diese Umstande der Polizei gegenuber zu offenbaren. An dieser Stelle mit der Polizei zu kooperie-
ren ware die einzig richtige Option gewesen. Es handelte sich schlieBlich um Ermittlungen in einer
bundesweiten Mordserie.

Fest steht, dass nach dem Mord in Kassel die von Temme gefiihrten V-Leute nur durch das LfV selbst
vernommen wurden, und dass das Ziel dabei nicht war, belastende Informationen gegen Temme und
V-Leute sowie mégliche Informationen zur Ceské-Serie zu gewinnen. Es bleibt somit eine ebenso offe-
ne Frage, ob im Jahr 2006 ermittlungsrelevante Informationen bei V-Leuten hatten gewonnen werden
kénnen.

Anders als CDU/Grine in ihrem Abschlussbericht teilt DIE LINKE ausdriicklich die Kritik des 2. NSU-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages, wonach das Zuriickhalten der von Temme
und weiteren LfV-Mitarbeitern gezeichneten Mail mit der Quellenabfrage zur Ceska-Serie vom
24.03.2006 gegeniiber dem Ausschuss ,eine erhebliche Beeintrdchtigung seiner Aufkldrungsarbeit®
ist.”” Den Umstand, dass Bouffier diese Passage des von allen Fraktionen im Deutschen Bundestag
verabschiedeten Abschlussberichts als ,,Unsinn“’*® bezeichnet, irritiert. DIE LINKE stellt dariiber hinaus
fest, dass das Zuriickhalten dieses Dokumentes von 2006 bis 2016 einer Linie folgt, namlich zu ver-
schweigen, dass es reihenweise dienstliche Beziige von Temme und des LfV zur Ceské-Serie vor dem
Mord an Halit Yozgat gegeben hat. Dass diese Hintergriinde verschleiert werden sollten, ist Anlass zu
deutlicher Kritik und wirft Fragen auf.

2.3.4.3 Die Strafanzeige der LINKEN gegen Andreas Temme

Fir DIE LINKE steht damit fest, dass Temme vor dem ersten NSU-Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages die Unwahrheit gesagt hat:

,Clemens Binninger (CDU/CSU): Das [Anm.: Die Ceské-Serie] war auch dienstlich nie ein The-
ma? Davor?

Zeuge Andreas Temme: Nein, dienstlich war es definitiv kein Thema. “*%

Und auf eine weitere Nachfrage:

»,Zeuge Andreas Temme: Nein. Die Mordserie war dienstlich bis zum 21. April, wo es durch mich
dienstliches Thema wurde, kein dienstliches Thema beim Verfassungsschutz. “**°

Temme beruft sich hierbei nicht - wie sonst so oft - auf Erinnerungslicken. Er trifft vielmehr zwei
eindeutig verneinende Aussagen. Er erwédhnt nicht die sogenannte Pilling-Mail, an welche er aufgrund
ihrer Bedeutung in 2006**" auch noch in 2012 eine klare Erinnerung gehabt haben misste.

%7 Dass dieser Umstand erst durch eine nachtrégliche Aktenvorlage an den NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen

Landtages bekannt wurde, gibt dem 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages Anlass zu
deutlicher Kritik. Den beiden NSU-Untersuchungsausschiissen des Deutschen Bundestages wurde der E-Mail-Ausdruck aus
der LfV-AuBenstelle in Kassel nicht vorgelegt, obwohl von beiden Ausschiissen entsprechende Beweisbeschliisse an das
Land Hessen gerichtet worden waren, die auch den nun nachtréglich bekannt gewordenen Ausdruck umfassten. (...) Gerade
auch vor diesem Hintergrund sieht der 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode in der liickenhaften Aktenvorlage
des Landes Hessen eine erhebliche Beeintréchtigung seiner Aufkldrungsarbeit. “

928 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 180.

29 97. Sitzung des 2. Bundestagsuntersuchungsausschusses, 11.09.2012, S. 19.

930 27. Sitzung des 2. Bundestagsuntersuchungsausschusses, 11.09.2012, S. 20.
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Fir DIE LINKE steht deshalb auch fest, dass es eine klare Motivation fiir Temmes Nicht- bzw. Falsch-
aussagen seit 2006 gab, namlich die dienstlichen Beziige von ihm selbst und des LfV zur Ceskéa-
Mordserie - warum auch immer - zu verheimlichen. Damit sieht DIE LINKE den Vorwurf der vorsatzli-
chen uneidlichen Falschaussage gegeben und erstattete im Mérz 2016 Strafanzeige gegen Temme.**
Dieses Verfahren wurde nach 13 Monaten von der Staatsanwaltschaft Berlin gemaB Paragraf 170 Abs.
2 Strafprozessordnung eingestellt, da eine vorsatzliche Falschaussage - und nur diese ist strafbar -
dem Beschuldigten laut Urteilsbegriindung “nicht mit der fiir die Anklageerhebung erforderlichen Si-
cherheit” nachweisbar sei.”*® Dass Temme die Unwahrheit gesagt hat, steht offensichtlich auBer Fra-
ge’. Dass die Staatsanwaltschaft einen Vorsatz nicht zu erkennen vermochte, ist bedauerlich.

2.3.5 Die Vernehmung des V-Manns Gartner durch BKA und im NSU-Prozess

In Kapitel 2.1.1 wurde die Rolle von Benjamin Gartner als V-Mann ,,Gemiise“ (bzw. Gewahrsperson
389) bereits im Zusammenhang mit seinem V-Mann-Fihrer Temme und dem NSU-Mord am
06.04.2006 in Kassel dargestellt: Gartner hatte mit Temme am Tattag in zeitlicher Néhe zum Mord
telefoniert, an die Umstande und Inhalte des Telefonates konnten sich beide spater ihrer Aussage
nach nicht mehr erinnern, weshalb dies nicht geklart werden konnte. Zudem hatte Gartner seinen V-
Mann-Fiihrer Temme vier Tage nach dem Mord, am 10.04.2006, getroffen, und Temme auf den Mord
angesprochen, worauf dieser erkennbar nervos geworden sei und das Gesprach ungewohnlich schnell
beendet haben soll. Fragen wirft zudem auf, dass Temme trotz des Auftrags sich bei Quellen beziiglich
der Ceské-Serie umzuhdren, nicht Gartner, sondern umgekehrt Gartner Temme nach dem Mord frag-
te.

Ebenfalls in Kapitel 2.1.1 sowie in Kapitel 2.2 werden Gartners Rolle in der rechtsextremen Szene und
die Merkwiirdigkeiten um die Deutsche Partei (DP) herausgearbeitet: Gartner hatte (iber seinen Stief-
bruder Christian Wenzel Zugang zum B & H-Netzwerk, zur Kameradschaft Kassel und zur thiiringischen
Naziszene sowie Uber seinen engen Freund Michel F. Zugang zum Combat 18 Ableger Oidoxie
Streetfighting Crew und weiteren militanten Neonazis aus dem Raum Kassel und Niedersachsen. Trotz
dieser relevanten Zugange zu militanten Neonazi-Strukturen wurde Gartner aber, laut LfV-Angaben,
auf die vergleichsweise unbedeutende DP angesetzt und wurde dort Mitglied. Dies bestritt Gartner
jedoch, als er im NSU-Untersuchungsausschuss befragt wurde, und konnte sich an eine DP nicht ein-
mal erinnern. Die Begriindung des LfV zur Ansetzung Gértners auf die DP, dass einige militante Neo-
nazis aus Kassel der DP beigetreten seien, stimmt offensichtlich ebenfalls nicht, wie sowohl der Zeuge
Michel F. als auch die DP selbst glaubhaft versicherten.

Vor allem die Telefonate am Tattag des 06.04.2006 mit Temme und das Treffen am 10.04.2006 riick-
ten Gartner in das Interesse der Ermittlungen des Generalbundesanwaltes nach Auffliegen des NSU.%*
Die sich anschlieBenden Befragungen des Benjamin Géartner durch das BKA und vor dem NSU-Prozess
in Mlnchen sowie die einflussnehmende Rolle des LfV-Hessen darauf, sollen Gegenstand der nachfol-
genden Betrachtung sein.

" In 2006 war dies nicht nur fiir die Polizei, sondern fiir das LfV von besonderer Bedeutung. Denn wie Geheimschutzbeauf-

tragter Hess in einem Telefonat mit Temme deutlich machte war es die entscheidende Frage fiir eine Diensterklarung
Temmes fiir die Polizei, wann Temme das erste Mal von der Mordserie etwas erfahren hatte, siehe auch 2.1.2.
sLinksfraktion zeigt Temme wegen Falschaussage an®, Frankfurter Rundschau 22. Marz 2017

?%% Siehe Hessenschau.de vom 3.5.2018, Falschaussage vor NSU-Bundestagsausschuss: Ermittlungen gegen Ex-
Verfassungsschiitzer Temme eingestellt: https:/ /www.hessenschau.de/gesellschaft/falschaussage-ermittlungen-gegen-
ex-verfassungsschuetzer-temme-eingestellt,strafanzeige-andreas-temme-100.html, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.
Abschlussbericht, zweiter NSU-Ausschuss des Deutschen Bundestages, Drs. Nr. 18/12950, S. 1075: ,Mit dem nun be-
kannt gewordenen E-Mail-Ausdruck mit der Paraphe Temmes ist entgegen seiner Aussage vor dem ersten NSU-
Untersuchungsausschuss eine dienstliche Befassung mit der Qeskdserie belegt.

?%% vgl. UNA 19/2, Band 145, PDF S. 19 ff.
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2.3.5.1LfV sucht Kontakt, stellt Anwalt und erteilt Weisung keine Akten anzulegen

Aus einer nachtraglich verfassten Dienstlichen Erklarung vom 21.08.2012 durch einen LfV-Mitarbeiter
geht hervor:** Unmittelbar vor der Vernehmung des ehemaligen V-Mannes Gartner durch das BKA am
26.04.2012 fand eine Besprechung im LfV statt, an der die damalige stellvertretende Behdrdenleiterin
Rieband sowie Abteilungsleiterin Pilling teilnahmen. Dabei ging es um die

»,Kontaktaufnahme mit GP 389 zwecks Zufiihrung eines Zeugenbeistandes {(...) Ferner sollten im
Anschluss an den Einsatz keine Unterlagen aufbewahrt werden. “**

Tatsachlich hatte das LfV den Rechtsanwalt H. verpflichtet, um am 23.04.2012, also drei Tage vor der
BKA-Vernehmung, mit LfV-Mitarbeitern nach Nordhessen zu fahren und Benjamin Gértner als ehema-
lige GP in ein ,Blitzgesprédch“**® zu verwickeln. Benjamin Géartner sollte nicht ohne einen vom LfV be-
stellten Anwalt gegeniiber dem BKA aussagen. Dass von Fiihrungspersonen des LfV angeordnet wur-
de, dass dabei , keine Unterlagen aufbewahrt werden* sollen®®’, ist bemerkenswert.

Laut Dienstlicher Erklarung gab Gartner bei dem ,Blitzgesprach® folgendes von sich:

LAch ihr schon wieder. Wegen euch hab‘ ich schon Probleme genug gehabt. Mit euerm Mann
aus Kassel sprechich nicht mehr. Neulich hab“ich den auf ‘em Fest getroffen. Da wollt’ der mit
mir reden. Ich hab“ aber auf die andere Seite geschaut und bin weiter gegangen. Mit dem red*
ich nett mehr. “**°

Das im Anschluss an das morgendliche ,Blitzgesprach® stattfindende Treffen am Nachmittag gestalte-
te sich derart:

»,Sofort (ibernahm dieser (Zeugenbeistand) das Wort und erkldrte der GP, nun alle weiteren
Schritte im Detail mit ihr besprechen zu wollen. Da der Auftrag der [Anm.: geschwérzt] und
[Anm.: geschwarzt] somit erledigt war, verabschiedeten diese sich und zogen sich umgehend
zuriick. Uber den Arbeitsablauf ist absprachegemaf kein Bericht gefertigt worden. Auch sind alle
im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme angefallenen Infos, wie Kfz-Kennzeichen, Mobil-
funk-Nr., Arbeitgeber etc. vernichtet worden. Zweck dieser Art der Nachbereitung war es, den
Eindruck zu vermeiden, dass irgendwelche Verbindungen des LfV HE zur GP 389 im Nachhinein
genutzt werden sollten. “**’

Gartner wurde also von einem vom LfV bestellten Anwalt aufgesucht und in die weiteren Schritte im
Detail eingewiesen. Im Anschluss wurden alle Hinweise auf den Vorgang ,absprachegemaB“ vernich-
tet, damit der zwangslaufig entstehende Eindruck ,irgendwelcher Verbindungen des LfV HE zur GP
389“vermieden wird.

Temme hatte in den Vernehmungen ausgesagt, nie wieder mit Gartner das Gesprach gesucht zu ha-
ben.”** Das widerspricht dem Inhalt der oben zitierten Dienstlichen Erkldrung, wonach Temme, laut
Aussage Gartners, versucht habe, Gartner auf einem Fest anzusprechen. Zudem hat das LfV die
Kenntnis hieriber bewusst zuriickgehalten, wie ebenfalls aus der Dienstlichen Erklarung hervorgeht:

936
937
938
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UNA 19/2, Band 1850, PDF S. 36.
UNA 19/2, Band 1850, PDF S. 36.
3 UNA 19/2, Band 1852, PDF S. 43.
**C UNA 19/2, Band 1850, PDF S. 37.
**1 UNA 19/2, Band 1850, PDF S. 37.
942 Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/39 - 06.06.2016, S. 26.
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»~Am Tag nach der Kontaktherstellung, ndmlich am 24.04.2012, ist der Einsatz durch die [Anm.:
geschwarzt] und [Anm.: geschwarzt] mit L 3 in dessen Bliro besprochen worden. Hierbei hat Un-
terzeichner den von GP 389 geduBerten Monolog (siehe oben) inhaltlich wiedergegeben. Auf
den Einwand des L 3, dies aber nicht gehdrt haben zu wollen, ist der Sachverhalt auch durch
[Anm.: geschwarzt] nicht mehr erwéhnt worden. “**

Neben der konspirativen Zufiihrung eines Anwalts fiir die BKA-Vernehmung und der Vernichtung aller
Hinweise hierauf, wollten leitende LfV-Angestellte also auch fiir Temme belastende Tatsachen ,nicht
gehort haben®, obwohl sie fir die Ermittlungen des Generalbundesanwaltes von Belang waren.

2.3.5.2 BKA und NSU-Prozess: Gravierende Fehler und Unklarheiten

Die Vernehmung von Gartner durch das BKA am 26.04.2012 ist im Auftrag des Generalbundesanwal-
tes durch zwei BKA-Beamte vorgenommen worden. Das Vernehmungsprotokoll enthélt eine ganze
Reihe von Merkwiirdigkeiten, sachliche Fehler, verweigerte Aussagen. Wichtige und sich aufdrangende
Fragen wurden erst gar nicht gestellt.

Im NSU-Untersuchungsausschuss sind deshalb die BKA-Beamten Michael S. und Jirgen B. vernom-
men worden, die die Befragung Géartners - sowie von Michel F. - durchfiihrten. Michael S. beschrieb
die Umstande der Vernehmung und nahm zu kritischen Fragen Stellung.

Aus den Vernehmungsprotokollen von 2012 geht hervor, dass Gartner angeblich haufig auf eine feh-
lende Aussagegenehmigung des LfV verwiesen und deshalb Aussagen zu Fragen des BKA verweigert
habe, z. B.:

»Frage: Mit welchem Mitarbeiter vom LfV haben Sie seit 2001 zusammengearbeitet?

Antwort: Meine Aussagegenehmigung bezieht sich nur auf meine Tétigkeit fiir den LfV ab April
2006. (...)“*

Auch auf die Fragen, unter welchen Umsténden Géartner angeworben wurde’®, wie haufig er sich mit

Temme getroffen habe’*, wo sie sich getroffen haben’ und welche Informationen er an Temme und
Fehling weitergegeben habe’®, wurde die Aussage verweigert.

Michael S. sagte vor dem Untersuchungsausschuss aus, dass diese Antworten im Protokoll zwar Gart-
ner zugeschrieben wurde, aber jeweils von Rechtsanwalt Volker H. interveniert und geantwortet wur-
de:

»Z Michael S.: Ja. Also, wir hatten ein paar Fragen gestellt, z. B. wann Herr Gartner vom LfV an-
geworben worden ist. Da hat dann Herr Volker H. gesagt, dass das nicht von der Aussagege-
nehmigung gedeckt sei. (...) Das war so seine Rolle.“**

,Z Michael S.: Aber es war in dem Sinne immer Herr Volker H. (Abg. Hermann Schaus: Der
Rechtsanwalt!) - genau -, der gesagt hat: Moment, das ist nicht von unserer Aussagegenehmi-
gung umfasst. Ist in dem Protokoll leider nicht so korrekt dargestellt. “**

43 UNA 19/2, Band 1850, PDF S. 37 f.
** UNA 19/2, Band 145, PDF S. 265.
45 UNA/19/2/ Band 145, PDF S. 264.
4 UNA/19/2/ Band 145, PDF S. 265.
*” UNA/19/2/ Band 145, PDF S. 265.
8 UNA/19/2/35, PDF S. 273.

9 UNA/19/2/35, PDF S. 119 f.
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Wichtig ist dabei: Die Aussagegenehmigung des LfV-Prasidenten vom 13.04.2012 sah eine zeitliche
oder inhaltliche Beschrinkung zur Zusammenarbeit mit Temme (berhaupt nicht vor.”' Lediglich ,,die
ansonsten lhnen bekannt gewordene Arbeitsweise des LfV oder das Zusammenarbeitsverhéltnis mit
sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern® waren nicht von der Aussagegenehmigung umfasst. Der
Rechtsanwalt Volker H. und die BKA-Beamten gingen also von nicht vorhandenen Beschréankungen
aus bzw. akzeptierten diese.

Dartiber hinaus enthélt das BKA-Vernehmungsprotokoll von 2012 sachliche Fehler, die sich kaum
erklaren lassen. Beispielsweise wurde der Zeuge Michael S. im NSU-Untersuchungsausschuss mit der
damals bekannten Tatsache konfrontiert, dass Gartner seit 2003 V-Mann des LfV war und seit 2003
von Temme geflihrt wurde. Doch im BKA-Vernehmungsprotokoll steht, Gartner habe Temme 2006 nur
ein paarmal getroffen:

wAbg. Hermann Schaus: So. Jetzt finden wir (...) auf die Frage ,Bis wann haben Sie mit Alex
[Anm.: Deckname Temmes gegeniber seinen VM] zusammengearbeitet?* die Antwort [Anm.:
die von Benjamin Gartner im Jahr 2012]: ,Soweit ich mich erinnere, habe ich Anfang 2006
erstmals den Alex [Anm. in dem Fall der Deckname Temmes] gesehen (...) Ich habe mich da-
nach ungeféhr zwei bis drei Monate mit dem Alex regelméBig getroffen.*

Das ist so stehen geblieben; da ist nicht mehr nachgefragt worden. Also, Sie wussten ja zu dem
Zeitpunkt: Anfang 2006 konnte nicht sein.

Z Michael S.: Nein. Das ist falsch, ja.

Abg. Hermann Schaus: Mit dem Hinweis, nur zwei oder drei Monate getroffen - -
Z Michael S.: Das stimmt auch nicht, ja.

Abg. Hermann Schaus: Ja. Aber da ist nicht nachgefasst worden?

Z Michael S.: Nein. In dem Sinn: Wir wussten ja auch, dass es anders ist. Also - -

Abg. Hermann Schaus: Ja, aber - gut. Aber das ist dann ja weitergegangen nach Miinchen, ans
Gericht.

Z Michael S.: Ja, das ist seine Aussage.

Abg. Hermann Schaus: Er hat es ja auch unterschrieben. Aber es stimmt nicht.

€952

Z Michael S.: Ja. Dann hat er sich da geirrt.

Damit wurden dem Generalbundesanwalt fiir die NSU-Ermittlung wissentlich falsche Tatsachen (ber-
mittelt, obwohl dem Zeugen, dem Anwalt und den BKA-Beamten bekannt war, dass diese nicht zutref-
fend waren. V-Mann Gartner wurde also aufgrund einer lberinterpretierten Aussagegenehmigung we-
der zur Dauer noch zur Art und zu Inhalten seiner Zusammenarbeit mit Temme und dem LfV befragt,
und das Ergebnis war eine offensichtlich falsche Darstellung der Zusammenarbeit zwischen Temme
und Gartner von lediglich 2 bis 3 Monaten. Sowohl die BKA-Beamten wie auch der vom LfV bestellte
Anwalt Volker H. sind hierfir zu kritisieren. Sollten weitere BKA-Vernehmungen in den NSU-

1 Demnach erteilte LfV-Prasident Desch , die Genehmigung (...) beim Generalbundesanwalt als Zeuge auszusagen, soweit

sich lhre Aussage auf die Zusammenarbeit mit dem im April 2008 fiir Sie zusténdigen Mitarbeiter des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz bezieht. Im Ubrigen bezieht sich diese Aussagegenehmigung nicht auf Sachverhalte oder Einschétzungen,
die sich auf die Ihnen ansonsten bekannt gewordene Arbeitsweise des Landesamtes fiir Verfassungsschutz oder das
Zusammenarbeitsverhéltnis mit sonstigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beziehen.“ Band 145, PDF S. 258.
UNA/19/2/35, PDF S. 244 f.
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Ermittlungen so verlaufen sein, dann wére dies héchst problematisch auch fiir die Ermittlungen des
Generalbundesanwaltes und den NSU-Prozess in Miinchen.

Zuletzt fallt im BKA-Vernehmungsprotokoll auf, dass Gartner vom BKA nicht nach Blood & Honour oder
Combat 18 Strukturen gefragt wurde, obwohl diese damals schon als relevant im NSU-Komplex galten
und Gartner Zugange zu diesen Strukturen hatte. Bei anderen Hinweisen wurde seitens der BKA-
Beamten oft nicht nachgefasst, was noch viel deutlicher bei der BKA-Vernehmung von Michel F., ei-
nem engen Freund Géartners und Mitglied der Oidoxie Street Fighting Crew (siehe 2.2.2.2), am
17.04.2012 ins Auge sticht. Darauf im NSU-Untersuchungsausschuss angesprochen sagte Michael S.:

,Abg. Hermann Schaus: Aus dem Protokoll geht auch hervor, dass (...) Herr Michel F. den
Béhnhardt sozusagen anhand der Fotos erkannte und gesagt hat: Den habe ich - was weifl3 ich -
bei einer Feier oder so etwas gesehen - - Da heif3t es dann im Protokoll: Das sollten Sie einmal
den Herrn Messerschmidt fragen. - Wissen Sie denn, ob der Herr Messerschmidt je dazu ge-
fragt wurde?

Z Michael S.: Nein, das wei3 ich nicht. (...)

Z Michael S.: Das weiB3 ich nicht - ob danach noch weiter gefragt worden ist. Die Vernehmung
ist natiirlich im Rahmen der Bearbeitung auch unserer Verfahrensfiihrung usw. zur Kenntnis ge-
geben worden - aber ob damit noch etwas passiert ist, kann ich lhnen nicht sagen.

Abg. Hermann Schaus: Wer héatte denn veranlassen kénnen, dass der Herr Messerschmidt ge-
fragt wird - also nachdem Ihnen das bekannt geworden ist?

Z Michael S.: Also theoretisch jeder. “*”

Theoretisch jeder, praktisch aber wohl niemand. Bestéatigt wurde diese Aussage durch den Zeugen
Jurgen B.:

,Abg. Hermann Schaus: Der Herr Michel F. hat - wenn Sie noch das Bild im Kopf haben - bei
der Vernehmung den Bbhnhardt, also die Nr. 2, das Bild Nr. 2 - das war Béhnhardt - erkannt
und hat sinngeméaf gesagt (...) das sollten Sie einmal den Messerschmidt fragen. Wissen Sie - -
Ist Ihnen etwas bekannt, dass der Messerschmidt einmal befragt wurde?

Z Jiirgen B.: Nein, weiB ich nicht. “**

Bei einem unterstellten Aufklarungsinteresse des BKA ist vollig unbegreiflich, warum der Kennbezie-
hung zwischen Michel F., einem mehrfach straffalligen und gewalttatigen Neonazi aus Kassel, zum
NSU und sogar dem Hinweis auf eine Person, die dazu ndheres sagen kdnne, namens Messerschmidt,
nicht nachgegangen wurde, und nicht mal nachgefragt wurde, wer Messerschmidt ist und was er weiB.

Tatsachlich gab Michel F. in seiner BKA-Vernehmung am 17.04.2012 an, Personen auf denen ihm
vorgelegten Fotos mit Personen des NSU (-Umfeldes) einmal gesehen zu haben, ndamlich Uwe
Bohnhardt, Jan W. und Uwe Mundlos in Kassel:

»,Die Person auf dem Bild Nr.2 [Anm.: Uwe Bohnhardt] habe ich schon mal in Thiiringen gese-
hen. Ich glaube auf einer Party. Hierzu sollten Sie mal den MESSERSCHMID fragen. Der kann
vielleicht mehr dazu sagen. (...) Die Person auf Bild Nr. 13 [Anm.: Jan W.] habe ich schon mal
gesehen. Wo und Wann kann ich aber nicht mehr sagen. Auch einen Namen kann ich hierzu

%3 UNA/19/2/35, S. 256.
** UNA/19/2/35,S. 281.
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nicht nennen. Die Person auf dem Bild Nr. 16 [Anm.: Uwe Mundlos] ist der auf dem Fahndungs-
plakat. Das ist der bei dem ich glaube, dass ich ihn in Kassel gesehen habe. “*°

Das BKA beendete daraufhin die Vernehmung ohne eine einzige Nachfrage zu stellen. Michel F. besta-
tigte diese Angaben aus dem Jahr 2012 bei seiner Vernehmung im NSU-Untersuchungsausschuss am
26.02.2016.°% Ein Zeuge, der Auskunft zur Abarbeitung der Spur ,Messerschmidt* hitte geben kon-
nen, wurde trotz Nachfassens nicht gefunden.

Auch bei der Vernehmung vor dem NSU-Prozess in Minchen wurde Benjamin Gartner durch Rechts-
anwalt Volker H. vertreten. Die Vernehmung von Benjamin Géartner entwickelte sich aus Sicht der An-
walte ausgesprochen unbefriedigend. Da Volker H. in Aussagen eingegriffen, die Aussagegenehmi-
gung sehr restriktiv interpretiert, dabei , die Interessen des Landesamtes” geschutzt und ,,das hessi-
sche LfV Verfahrenssteuerung® betrieben habe, stellten die Opfer-Anwalte einen Antrag zum Aus-
schluss des Rechtsanwaltes.”” Dem ist das Gericht aber nicht gefolgt. Zudem wurde wahrend der
Vernehmung bekannt, dass das LfV den Anwalt Volker H. flir Gartner bezahlt hatte.

2.3.5.3 Der Anwalt Gartners: Verurteilt im Kontext zum ehemaligen BfV-Prasident Holger Pfahls

Da, wie oben erwahnt, die V-Mann Tatigkeit von Gartner am 28.06.2012 und spater seine anwaltliche
Vertretung durch das LfV offentlich wurden, stellte DIE LINKE begleitend zu der sich immer weiter
verzogernden Aktenlieferung im NSU-Untersuchungsausschusses in den Jahren 2014 und 2015 zwei
Berichtsantrage im Innenausschuss des Landtages,’®® um zu den vielen Merkwiirdigkeiten um Géartner
und seinen Anwalt Volker H. Antworten des Innenministers zu bekommen. Allerdings vergroBerte die
Beantwortung die Zweifel an diesem Vorgang eher noch, als dass sie ausgeraumt wurden. Dabei ging
es unter anderem um die Person des vom LfV verpflichteten Anwalts Volker H.

Zum Hintergrund des Rechtsanwalts Volker H. ist zu sagen, dass dieser den ehemaligen Prasidenten
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Staatssekretdr im Bundesministerium flr Verteidigung,
Ludwig-Holger Pfahls (CSU)**’, in einem der spektakularsten illegalen Waffenlieferungs- und Schmier-
geldprozesse der Bundesrepublik vertrat, an dessen Ende nicht nur Pfahls zu einer hohen Haftstrafe,
sondern Anfang 2013 auch dessen Anwalt Volker H. wegen Beihilfe zum Bankrott zu acht Monaten
Haft auf Bewéhrung und 100.000 € GeldbuBe verurteilt wurde.

Als die Antwort auf den ersten Berichtsantrag’® aus dem Oktober 2014 - nach einem halben Jahr -
endlich am 12.03.2015 im Innenausschuss beantwortet und beraten wurde, bestéatigte sich nicht nur,
dass das LfV das Honorar des Rechtsanwalts Volker H., sondern auch fir Gartner Tagungsgeld und
Fahrtkosten von knapp 400 Euro fiir einen ,,Vorbereitungstermin® und die Anreise zum NSU-Prozess in
Miinchen bezahlt hatte. Nachfragen des innenpolitischen Sprechers der LINKEN, Hermann Schaus,
um welche Art ,Vorbereitung® es sich gehandelt habe, und ob die Verpflichtung des Anwaltes H.
schon zur BKA-Vernehmung bestanden hatte, wurden nicht beantwortet.””” Obwohl eine einfache In-

959 UNA/19/2/ Band 145, PDF. S 317. Die namentliche Zuordnung ergibt sich in der ,,Anlage zur Lichtbildvorzeigedateiin

UNA/19/2/ Band 145, PDF S. 337.

% UNA/19/2/35,S. 177.

%7 Siehe Antrag vom 05.12.2013 an das Oberlandesgericht Miinchen, 6. Strafsenat, unter: http://www.blog-
rechtsanwael.de /wp-content/uploads/2013/12 /VerfS.pdf, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

?%8 Siehe Drs. Nr. 19/1016: eingeschrankte Aussagegenehmigung fir den ehemaligen V-Mann Benjamin G. sowie Auswahl
und Bezahlung des wegen Bankrott-Beihilfe verurteilten ehemaligen Anwaltes von Holger Pf., Volker H., durch das Lande-
samt fiir Verfassungsschutz zum Miinchener NSU-Prozess sowie Drs 19/1734: nicht vollstédndig beantwortete Fragen des
Innenministers zu Berichtsantrag 19/1016) sowie neue gravierende Fragen aus dem Bericht des Innenministers.

Zum politischen und kriminellen Werdegang des Holger Pfahls z. B.: https://www.sueddeutsche.de/politik /anklage-
gegen-frueheren-staatssekretaer-der-tiefe-fall-des-ludwig-holger-pfahls-1.1087351, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.
Siehe Ausschussvorlage 19/ 16 sowie Protokoll der 22. Sitzung des Innenausschusses.

Protokoll der 22. Sitzung des Innenausschusses, S. 14 ff.
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ternetrecherche zu Rechtsanwalt Volker H. sofortige Hinweise auf dessen Verbindungen und Verurtei-
lungen im Pfahls-Prozess ergab, seien dem LfV eine Verurteilung des Volker H. erst mit Berichtsantrag
der LINKEN bekannt geworden.’®

Unklarheit besteht bis heute, ob Benjamin Gartner nun eine Gewahrsperson oder ein V-Mann war. Das
ist nicht unerheblich, denn hieraus ergeben sich unterschiedliche Rechte, Pflichten und Bezahlungs-
modalitaten. Im zweiten Berichtsantrag stellte Innenminister Beuth am 19.03.2015 dar, dass es sich
um

~eine ehemalige Gewdhrsperson des Landesamts fiir Verfassungsschutz handelt. Da Benjamin
G. aber auf eine Weise eingesetzt wurde, die der Fiihrung eines V-Mannes gleichkommt, fanden
in diesem Punkt jedoch die weiter gehenden Vorschriften fiir V-Leute Anwendung. “*%

Mit dieser Antwort wurde offenbar versucht, die widerspriichlichen Aussagen der Behdrden zu Gartner
unter einen Hut zu bringen: Gartner war einfach beides, unzuverldssig und unbedeutend wie eine Ge-
wahrsperson, aber dennoch monatlich bezahlt und schiitzenswert wie ein V-Mann.

Folgender Ablauf ergab sich durch den zweiten Berichtsantrag zur Rolle von Volker H.: Direkt nach-
dem am 18.11.2011 die Bitte des Generalbundesanwaltes auf Vernehmung Benjamin Gartners ein-
ging, entschied das LfV einen Anwalt beizustellen. Warum es erst so kurz vor der BKA-Vernehmung
gelang, mit Gartner ein ,Blitzgesprach® zu fihren, ist unklar. Jedenfalls nahm der Anwalt Volker H. im
Fall Gartner laut Innenminister Beuth folgende Termine war:

»Im Dezember 2011 eine Besprechung im LfV, bei der es um die Frage der Zusammenfiihrung
mit Benjamin G. und dem Rechtsanwalt selbst ging. Am 23.04. Treffen und Besprechung mit
dem Mandanten. Am 26.04.2012 Teilnahme an der Vernehmung des Zeugen beim Generalbun-
desanwalt. Am 26.11. Besprechung beim LfV, am 29.11. Besprechung mit dem Mandanten, am
04. und 05.12. Sitzungen beim OLG Miinchen. “***

Offenbar hatte das LfV also schon im Dezember 2011 versucht, Gartner den Rechtsanwalt H. zu ver-
mitteln, worauf Gartner wohl nicht reagiert hat, und ohne ,Zeugenbeistand® beim BKA erschienen
ware. Es lag mithin ganz augenscheinlich weniger im Interesse von Géartner sondern vor allem des LfV,
den Rechtsanwalt Volker H. zu bestellen. Die Aufklarungsarbeit des BKA im Fall Gartner und bei der
Befragung Michel F.s hinterlasst nach Durchsicht der Akten und Befragung der Zeugen den Eindruck,
dass relevanten Spuren nicht nachgegangen wurde. Bei Hinweisen zu Kennbeziehungen zu den Haupt-
tatern des NSU wurde nicht einmal nachgefragt, geschweige denn recherchiert.

2.3.6 Die interne NSU-Aktenpriifung im LfV: Gravierende Versdaumnisse fiir 120 Jahre
geheim

Wie in den Kapiteln 1.7 sowie 2.3 bereits angerissen, wurde am 18.06.2012 durch den Amtsnachfol-
ger von Volker Bouffier als Innenminister, Boris Rhein (CDU), per mindlichem Erlass eine interne Pri-
fung samtlicher im LfV vorhandener Akten aus dem Bereich Rechtsextremismus seit dem Jahr 1992
auf mogliche NSU-Beziige angeordnet. Der Bericht belegt eine Vielzahl gravierender Fehler und Ver-
saumnisse des LfV im Kampf gegen Rechtsterrorismus. Dieser Bericht wurde fiir 120 Jahre fir geheim
erklart, ein Teil davon wurde jedoch auf Antrag der LINKEN herabgestuft und konnte somit gegenuber
Zeugen und in offentlicher Sitzung thematisiert werden. DIE LINKE hélt diesen internen Prifvorgang im
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Siehe beispielsweise https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig-Holger_Pfahls, zuletzt abgerufen am 31.07.2018.
Protokoll der 23. Sitzung des Innenausschusses S. 17.
Protokoll der 23. Sitzung des Innenausschusses S. 20.
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LfV, dessen Ergebnisse und den Umgang damit fiir zentral im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss.

DIE LINKE teilt ausdriicklich die aus dem LfV-Priifbericht abzuleitende Kritik von CDU/Griinen im Ab-
schlussbericht, wonach feststeht:

,Einer betréchtlichen Anzahl von Hinweisen ist nicht nachgegangen worden“*

»~Entscheidend ist, dass bis heute nicht eindeutig geklart werden kann, ob sich unter den ver-
schwundenen Aktenstlicken auch solche befinden, die Hinweise auf Béhnhardt, Mundlos und
Zschépe enthalten. ““%

Da aber CDU/Griine diese Umstdnde sowohl im Sachverhaltsteil,’® wie auch in der Bewertung®®® in

ihrem Abschlussbericht verkurzt, verharmlosend und teils schlicht falsch darstellen, sollen im Folgen-
den die Umstinde und Ergebnisse der internen Uberpriifung im LfV ausfiihrlicher und zutreffend dar-
gestellt werden, zumindest soweit es den Autoren dieses Sondervotums maglich ist, ohne sich wegen
Geheimnisverrats strafbar zu machen.

2.3.6.1 Die Einleitung der Untersuchung durch Innenminister Rhein: Ein ,,Einlauf“ fiir das LfV

DIE LINKE teilt die Einschatzung von CDU/Griinen nicht, wonach die Selbstenttarnung des NSU und
die Verfahrensiibernahme durch den Generalbundesanwalt ursachlich fiir den oben genannten mind-
lichen Erlass durch Minister Rhein waren.’®’ Erstens begannen die Ermittlungen, Akteniberpriifungen
und Zusammenstellung zum NSU schon im November 2011 und nicht erst im Juni 2012. Zweitens
erklart dies nicht die Form, in welcher der mindliche Erlass laut Zeugenaussage zustande kam (siehe
unten). Und drittens hat die bei der Verfligung des Erlasses anwesende Zeugin Pilling andere Angaben
dazu gemacht.””°

Den Zeitpunkt 18.06.2012 erklart vielmehr, dass die Wochenzeitschrift "Der Freitag" mit dem Titel
"Was wusste Andreas T." am 01.06.2012 weitere massive Vorwiirfe gegen Andreas Temme, das LfV-
Hessen und das Hessische Innenministerium veréffentlichte.””’ ,Der Freitag“ schlussfolgerte in besag-
ten Artikel: ,,Daraus wird deutlich, wie sehr das Wiesbadener Innenministerium seinerzeit die Ermittlun-
gen der Polizei behinderte“””. DIE LINKE reichte hierzu am 08.06.2012 einen umfangreichen Dringli-
chen Berichtsantrag®® ein, der am 20.06.2012 im Innenausschuss durch Innenminister Rhein 6ffent-
lich beantwortet werden musste. Dass Minister Rhein das LfV zwei Tage vor dieser Innenausschusssit-
zung angewiesen hatte, samtliche Akten aus dem Bereich Rechtsextremismus seit 1992 zu Uberpri-
fen, teilte er dem Innenausschuss nicht mit - trotz der Bedeutung dieses Vorgangs, und obwohl er
zahlreiche andere Ermittlungsvorgange und Aktenzusammenstellungen darstellte.

7% Apschlussbericht CDU/Griine, ab den S. 692.

96 Apschlussbericht CDU/Griine, ab den S. 693.

¢’ Namlich auf den Seiten S. 84-86.

268 Apschlussbericht von CDU/Griinen, ab den S. 692-694.

79 Apschlussbericht von CDU/Griinen, S. 692.

?7% pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51 - 24.03.2017, S. 132.

71 Siehe: Der Freitag, Was wusste Andreas T.? https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/was-wusste-andreas-t, zuletzt
abgerufen am 29.07.2018.

72 Epd.

7% Siehe: Dringlicher Berichtsantrag des Abg. Schaus (DIE LINKE) und Fraktion betreffend Bericht in der Wochenzeitschrift
"Der Freitag" mit Titel "Was wusste Andreas T." vom 1. Juni 2012 Gber NSU-Morde und mogliche Verwicklungen eines
hessischen Verfassungsschutzmitarbeiters sowie Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft Kassel gegeniiber dem hessischen In-
nenministerium und Verfassungsschutz http:/ /starweb.hessen.de/cache/DRS/18/0/05810.pdf, zuletzt abgerufen am
29.07.2018.
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Die offentliche Kritik am Innenministerium ist als Grund fiir den miindlichen Erlass vom 18.06.2012
deshalb deutlich naheliegender als der Beginn der Ermittlungen im November 2011, und erklart auch
besser die Atmosphare beim Treffen von Minister Rhein mit dem LfV, in deren Verlauf es zu dem
mindlichen Erlass kam. Laut der Zeugin Pilling gestaltete sich das so:

»Im Mai - ich glaube, am 12. oder am 15., also etwa Mitte Mai - gab es dann einen Termin, wo
Herr Minister Rhein die ganze Abteilung im Prinzip zu sich gerufen hat. Dann haben wir, gelinde
gesagt, einen ,Einlauf’ bekommen; ich sage es mal so. Sprich: Er hat uns schon deutlich ge-
macht, dass er mit der Arbeitsweise und den Ergebnissen so nicht zufrieden war. **

()
,Das war sehr ungewéhnlich. Das gab es noch nie, glaube ich.“””

Die von CDU/Griinen genannte Begriindung des miindlichen Erlasses - die sieben Monate zuriicklie-
gende Selbstenttarnung des NSU und die Ermittlungen des Generalbundesanwaltes - mag diesen
ungewohnlichen Vorgang kaum zu erkléren.

2.3.6.2 Zweieinhalbjahre Priifung: Minister ahnungslos und ,,Hinweise noch zu bearbeiten*

Sachlich nicht richtig ist auch die Darstellung von CDU/Griinen, wonach Innenminister Rhein ,mehr-
fach Nachberichte zu einzelnen Fragen“®” anforderte, bzw. der immer wieder nachgebesserte Bericht
ein ,Resultat einer Nachforderung des Zeugen Rhein, der mit dem ersten Bericht nicht vollends zufrie-
den war“”” gewesen sei. Vielmehr sagte der Zeuge Rhein im NSU-Ausschuss das genaue Gegenteil
aus: Er habe keinerlei Erinnerungen an schriftliche Berichte zu seinem mindlichen Erlass oder daran,
dass ihm von NSU-Beziigen in Hessen oder unvollstandigen Akten im LfV berichtet wurde, oder dass
er irgendetwas nachgefordert hatte:

»Z Rhein: Es kann auch sein, dass das lediglich ein miindlicher Bericht gewesen ist. Aber ich
kann mich daran nicht erinnern. %

»Z Rhein: Es war die Aufgabe des Landesamts, festzustellen, ob es Hessenbeziige zum NSU-Trio
gibt. Und dieses Ergebnis ist negativ beantwortet worden. Es gab keine Hessenbeziige zum NSU-
Trio. Das ist das, was mir berichtet worden ist. (...)

Abg. Janine Wissler: Waren die Akten vollstdndig? Wurde lhnen das mitgeteilt?

Z Rhein: Also nach - - Also, mir wurde jedenfalls nicht mitgeteilt, dass Akten unvollstindig sei-
en. 979

»,Z Rhein: Also, ich habe das Landesamt beauftragt am 18. Juni, den Zeitraum Januar 1992 bis
30. Juni 2012 zu sichten. Wann das abgeschlossen worden ist, kann ich nicht erinnern.

Abg. Hermann Schaus: Okay. - War das noch in lhrer Zeit als Minister, dass - -
Z Rhein: Ja.

Abg. Hermann Schaus: Definitiv?

974

"* Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51 - 24.03.2017,S. 130 .

Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51 - 24.03.2017, S. 135.
%76 Apschlussbericht von CDU/Griinen, S. 84.

77 Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 84.

78 UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 36.

79 UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 38.
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Z Rhein: Ja.**

Es ist merkwiirdig, dass CDU/Grlne Nachforderungen des damaligen Innenministers Rhein beschrei-
ben, wohingegen er selbst sich noch nicht einmal an mogliche Griinde fiir Nachforderungen oder die
schriftlichen Berichte selbst erinnern konnte. Auch aus den Akten lassen sich Nachforderungen durch
Minister Rhein nicht nachweisen. Zudem datiert der abschlieBende Prifbericht am 20.11.2014 deut-
lich nach dem Ende der Amtszeit von Rhein.

Aus den Akten ersichtlich ist hingegen, dass die Prifberichte des LfV an den Leiter der Abteilung Il
des Innenministeriums, Dr. Wilhelm Kanther, versandt wurden. Und dass auf einen E-Mail Erlass der
Abteilung 1l vom 31.01.2013 Nachberichte am 01.03.2013 und erneut am 19.12.2013 sowie letzt-
mals am 20.11.2014 der finale Bericht bei der Abteilung Il eingingen.’®"

Wichtig ist festzustellen: Ein interner Prifbericht wurde am 18.06.2012 in Auftrag gegeben und der
Innenausschuss Uber diese Tatsache und die Griinde nicht unterrichtet. Es dauerte zweieinhalb Jahre
bis zur Fertigstellung des Berichts. Als die letzte Fassung im Innenministerium eintraf, war Minister
Rhein, der den Priifbericht in Auftrag gegeben hatte, nicht einmal mehr im Amt’®?. Rhein hatte in sei-
ner Zeugenaussage weder Erinnerung an irgendwelche schriftlichen Berichte, die es aber noch wah-
rend seiner Amtszeit gegeben hatte noch an die darin aufgefiihrten gravierenden Fehler und Versaum-
nisse des LfV. Zudem enthélt der Abschlussbericht von Ende 2014 den Hinweis, dass die Abarbeitung
relevanter Spuren noch immer nicht abgeschlossen sei, denn:

»,Die groBe Zahl der Waffen- und Sprengstoffhinweise wurde gesondert betrachtet. Einige Hin-
weise sind noch zu bearbeiten. “**

2.3.6.3 Fehlakten, Waffen- und Sprengstoffhinweise sowie Spuren zu NSU und Rechtsterror

Wie bereits erwahnt, stellen CDU/Griine in ihrem Abschlussbericht richtigerweise zwar dar: Einer
,betréchtlichen Anzahl von Hinweisen ist nicht nachgegangen worden“*. Sie kritisieren deutlich, dass
deshalb ,nicht eindeutig geklédrt werden kann, ob sich unter den verschwundenen Aktenstiicken auch
solche befinden, die Hinweise auf B6hnhardt, Mundlos und Zschépe enthalten .

Doch auch das ist eine deutliche Verkilrzung der AusmaBe der Fehler und Versaumnisse des LfV im
Kampf gegen Rechtsterror. Denn darlber hinaus wurde im Prifbericht auch festgehalten, man habe
nachtraglich

»,950 Hinweise (ibergeben. Der grifte Teil (41%) betraf Hinweise auf einen méglichen Waffen-
oder Sprengstoffbesitz. “**

Das bedeutet, dass in Hessen von 1992 bis 2012 durchschnittlich 20 Waffen- und Sprengstoffhinwei-
se pro Jahr angefallen sind, denen das LfV nicht oder nur teilweise nachgegangen ist. Hiermit im NSU-
Ausschuss konfrontiert, duBerte der von 1999 bis 2010 zusténdige Innenminister Bouffier:

»Abg. Janine Wissler: Ich will anmerken: Das bedeutet, dass es 390 Hinweise auf Waffen- und
Sprengstoffbesitz im rechtsradikalen Spektrum in Hessen seit 1992 gegeben hat. Weiter heiSt
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Abschlussbericht von CDU/Grinen, S. 90.

UNA 19/2, Band 1789, PDF S. 2 und 4.

Boris Rhein schied als Innenminister Anfang 2014 aus dem Amt aus, der ,finale“ Abschlussbericht ist vom 20.11.2014.
> UNA 19/2, Band 1789, PDF S. 27.

?%* Abschlussbericht von CDU/Griinen, ab S. 692.

785 Abschlussbericht von CDU/Griinen, ab S. 693.

78 UNA 19/2, Band 1789, PDF S. 17.
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es: Interessanten Hinweisen oder Anhaltspunkten wurde zum Zeitpunkt der Datenerhebung so-
wohl in der Auswertung als auch in der Beschaffung nicht immer konsequent nachgegangen.

(Abg. Holger Bellino: Berichtszeitraum ab 1992!)

Ich frage Sie: War lhnen die Dimension bekannt, dass es derart viele Hinweise auf Waffen- und
vor allem auf Sprengstoffbesitz in Hessen gab, denen - so der Bericht - zumindest nicht immer
nachgegangen wurde?

Z Bouffier: Dazu kann ich vergleichsweise wenig sagen. Aber wenn Sie 20 Jahre nehmen, sind
das ungefdhr 20 im Jahr. Das ist nach meiner Erinnerung nicht auBergewdhnlich, insbesondere,
wenn es um Waffenbesitz geht.

Abg. Janine Wissler: Und Sprengstoff.

Z Bouffier: Das weil3 ich ja nicht. Sie haben von Waffenbesitz und Sprengstoff gesprochen, bei-
des, Waffenbesitz und Sprengstoff. So. Wenn das (iber 20 Jahre und 20 Falle im Jahr sind - oder
auch mehr, ich kann es lberhaupt nicht sagen -, dann mag das so gewesen sein. Ich kann lhnen
nur sagen: Dariiber und (ber eine Besonderheit war mir nichts bekannt. Ich kann auch nur von
1999 bis 2010 reden, zu vorher kann ich gar nichts sagen.“’”

Festgehalten werden muss an dieser Stelle, dass vom LfV und Innenministerium weder vor 1999 noch
danach berichtet wurde, dass es durchschnittlich 20 Waffen- und Sprengstoffhinweise pro Jahr in der
Nazi-Szene gegeben hat. Auch die Aussagen des langjahrigen Innenministers, er ,,kdnne es liberhaupt
nicht sagen* einerseits, und dies sei ,nicht auBergewdhnlich® andererseits, lUberraschen. Denn wer,
wenn nicht der Innenminister, gab und gibt Einschatzungen zur Gefahrdung durch Neonazis ab?

Und was, wenn nicht Hinweise auf Waffen- und Sprengstoff sind ein Beleg fir die Militanz und Gewalt-
bereitschaft der Szene? Diese Hinweise lagen im LfV vor, ihnen wurde aber erstens nicht oder nicht
konsequent nachgegangen und sie wurden dann, als ihnen endlich nachgegangen werden musste, zur
Geheimsache erklart.

Auch eine weitere Tatsache aus dem Geheimbericht wird im Abschlussbericht von CDU/Grlinen nicht
erwahnt:

»,Bei sehr wenigen Aktenstiicken lieB sich ein moglicher Bezug zum NSU-Trio ableiten oder es
wurden Hintergrundinformationen mit méglichen Beziigen zum NSU-Umfeld sowie sonstige Hin-
weise zu méglichen rechtsterroristischen Aktivititen im Allgemeinen erkannt. “**®

DIE LINKE stellt fest, dass weder im Innenausschuss noch im NSU-Untersuchungsausschuss zuvor
geduBert wurde, dass es im LfV Akten mit ,méglichen Bezug zum NSU-Trio“ sowie ,sonstige Hinweise
zu mdéglichen rechtsterroristischen Aktivitdten“ gegeben hat. Im Gegenteil, genau das wurde bestrit-
ten.”® Hinweise lagen also im LfV vor und auch ihnen wurde nicht oder nicht konsequent nachgegan-
gen und auch sie wurden, als ihnen endlich nachgegangen werden musste, zur Geheimsache erklart.

Ob ein friihzeitiges Nachgehen dieser Bezlige die NSU-Terrorserie hatte stoppen oder im Nachhinein
hatte aufklaren kdnnen, kann nicht abschlieBend beurteilt werden.

% UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 59.

%8 UNA 19/2, Band 1789, PDF S. 18.

?%9 Siehe zum Beispiel die Aussage des Zeugen und ehemaligen Innenministers Boris Rhein ,Es gab keine Hessenbeziige zum
NSU-Trio, UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 38 sowie S. 88 f.
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2.3.6.4 Weitere Geheimhaltung und Schwarzungen groBer Teile des LfV-Berichts fiir 120 Jahre

Auch nach Einsetzung des NSU-Untersuchungsausschusses wurden weder der miindliche Erlass von
Rhein noch die Ergebnisse einer Prifung im LfV von Zeugen oder den Vertretern der Landesregierung
im Untersuchungsausschuss oder an anderer Stelle je thematisiert, obwohl die Tatsache, dass auf-
grund eines Minister-Erlasses eine jahrelange Priifung samtlicher Rechtextremismus-Akten im LfV
erfolgte, samt Berichten liber Fehler, Versaumnisse, Aktenverluste und zahllose Waffen- und Spreng-
stoffhinweise sowie auf mogliche NSU-Bezlige, zum expliziten Untersuchungsthema des NSU-
Ausschusses gehorten. Ein Hinweis darauf hatte spatestens zu Beginn der Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses auch verfahrenstechnisch groBen Sinn ergeben, weil die Akten ja offenkundig schon
erfasst und ausgewertet waren. Zudem gehort dieser Vorgang zu einer vollstdndigen Aussage der
Zeugen zwingend dazu, zumal die Zeugen zu mdglichen Versdumnissen in den NSU-Ermittlungen und
der Einschatzung des LfV zur rechten Szene im Ausschuss explizit befragt wurden.

CDU/Griine stellen in ihrem Abschlussbericht zwar zu Recht fest:

»Es ist festzuhalten, dass im Zeitraum, auf den sich diese Aktenpriifung bezog - er ist nahezu
deckungsgleich mit dem fiir den Ausschuss geltenden Untersuchungszeitraum beim hessischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz - in der Vergangenheit Hinweise vorlagen, die auf einen Zu-
sammenhang mit dem NSU-Trio hindeuteten, ohne dass mit diesen Hinweisen sachgerecht um-
gegangen worden ware. “*”°

Im Abschlussbericht von CDU/Griinen fehlt jedoch eine kritische Wiirdigung des Umstandes, warum
die Behorden und die betreffenden Zeugen diese wesentlichen Vorgédnge nie mitteilten. Und
CDU/Grinen kritisieren nicht, dass ein mundlicher Erlass des Ministers im Jahr 2012 ausreichte,
samtliche Akten aus dem Bereich Rechtsextremismus auf NSU-Beziige zu lberprifen, wahrend ein
seitenlanger, expliziter Beweisantrag des Untersuchungsausschusses zum gleichen Gegenstand und
zum fast identischen Zeitraum nicht ausreichte, um zeitnah mit der Aktenzusammenstellung fiir den
Ausschuss zu beginnen.”’

Im Jahr 2017 hat DIE LINKE Hinweise auf den mundlichen Erlass von Rhein sowie den internen Priifbe-
richt des LfV in den geheimen Unterlagen gefunden und am 26.04.2017 mit dem Beweisantrag 62 die
Herabstufung einiger Teile des Berichts von ,,Geheim® auf ,Nur fir den Dienstgebrauch® beantragt.
Durch mehrmaliges Nachfassen wurde dies am 23.06.2017 dann endlich erreicht.””> Dadurch konnten
der Gesamtvorgang und seine teils alarmierenden Ergebnisse durch DIE LINKE o6ffentlich gemacht
werden.

Dies erfolgte nur drei Tage spater in der Befragung von Ministerprasident Bouffier am 26.06.2017 im
Untersuchungsausschuss. Es ist festzustellen: Ein Interesse der Behdrden, der betreffenden Zeugen
sowie von CDU/Griinen an der Veroffentlichung und Untersuchung der Umstande, Inhalte und Ergeb-
nisse des ,,Geheimberichts“ hat zu keinem Zeitpunkt bestanden.

Der ,,Zwischenbericht“ dieser Priifung durch das LfV vom Dezember 2013 wurde fir 90 Jahre zur Ge-
heimsache erklart, der ,Abschlussbericht® von November 2014 sogar fiir 120 Jahre. Das ware so, als
konnten erst heute bestimmte Akten aus der Kaiserzeit von Historikern in Augenschein genommen
werden, unter der MaBgabe, dass sich jemand an so lange zuriickliegende Vorgange erinnert und die
Akten noch da waren.

??% Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 693.

! Siehe 1.6.

2 Die Mitteilung der Aktenfreigabe erreichte die Fraktion am Freitagabend den 23.6.2017. Am kommenden Montag stand
die Vernehmung von Volker Bouffier auf der Tagesordnung im NSU-Ausschuss.
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Ministerprasident Bouffier wurde, nachdem die teilweise Freigabe des Berichts am Freitagabend, den
23.06.2017, endlich erfolgte, am Montag den 26.06.2017 mit Inhalten des Geheimberichts konfron-
tiert und zeigte eine bemerkenswerte Reaktion:

LAbg. Janine Wissler: Auf Seite 8 - fiir die Kolleginnen und Kollegen: auf PDF Seite 11 - ist die-
ser Abschlussbericht, die Einstufung als geheim bis ins Jahr 2134.

Z Bouffier: Wie bitte? (...)

Abg. Janine Wissler: Ja, ich habe auch gestutzt. So habe ich auch geguckt. - Der Bericht ist als
geheim eingestuft bis ins Jahr 2134, also d. h. fiir die ndchsten 120 Jahre. (...)“”

»,Z Bouffier: Was die Einstufung angeht, bin ich erstaunt. Dazu kann ich gar nichts sagen.
Abg. Janine Wissler: Also, Sie halten es auch fiir ungewéhnlich, dass ein Bericht fiir so - -

Z Bouffier: Ich kann mich jedenfalls in meiner Amtszeit nicht an so was erinnern. Es wird Griinde
geben miissen, und vielleicht gibt es auch irgendwelche Vorschriften. Das ist jedenfalls unge-
wéhnlich. “***

Die Reaktion Bouffiers zeigt deutlich, wie ungewdhnlich eine Einstufung als geheim fiir 120 Jahre ist.””
Der LINKEN ist eine vergleichbare Geheimhaltungszeit eines LfV-Dokuments trotz Recherchen bun-
desweit nicht bekannt geworden.””® Dies ist besonders frappierend, da es sich bei der LfV-
Akteniiberprifung um einen besonderen Vorgang handelt, dessen Ergebnisse flir den Untersuchungs-
auftrag des NSU-Untersuchungsausschusses von zentraler Bedeutung sind.

Moglich geworden ist die sehr ungewohnliche 120-jahrige Geheimhaltungsfrist durch eine unbestimm-
te Offnung der reguldr maximal 30-jahrigen Geheimhaltungsfrist in der Verschlusssachenanweisung
des Landes Hessen.”” Diese Offnung®® in § 9 Absatz 3 in Verbindung mit der Erméchtigung des LfV-
Leiters zum Erlass von Richtlinien fiir Verschlusssachen®” in § 8 Absatz 2, wurde durch eine Amtslei-
terverfligung'® am 28.04.2010 dahingehend genutzt, dass Dokumente im LfV einer Geheimhaltung
von bis zu 120 Jahren unterliegen kénnen, damit ,,/nformationen fiir die gesamte Lebensdauer der han-
delnden Personen und der nachfolgenden Generation unter Verschluss bleiben (wenn sie nicht vorher
aufgrund Wegfallens der Erforderlichkeit vernichtet wurden).“’*’

3 UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 52.

"* UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 53.

995 Ein umfassender Hintergrundartikel zum Thema findet sich auf Heise.de

https://www.heise.de/tp/features/Verfassungsschutz-will-NSU-Bericht-fuer-120-Jahre-wegschliessen-

3772330.html?seite=all, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

Ein Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom 02.07.2017 betont zwar deutlich die Notwendigkeit eines langen Geheim-

schutzes flr Informanten und Dienste, bezeichnet die hessische Entscheidung aber dennoch als ,,Unfug* und , grotesk®,

siehe: Leise rieselt der Staub, Eine Akte soll fir 120 Jahre unter Verschluss. http:/ /www.sueddeutsche.de/politik /nsu-

prozess-leise-rieselt-der-staub-1.357017 1, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

%7 Siehe Staatsanzeiger fiir das Land Hessen, Verschlusssachenanweisung fiir das Land Hessen vom 22. Februar 2010,
http://www.staatsanzeiger-hessen.de/dokument/?user_nvurlapi_pi 1[pdf]=StAnz-Hessen-Ausgabe-2010-
13.pdf#page=2, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

?%8 Es handelt sich um 3 Worte in einem insgesamt etwa 40-seitigem Erlass: ,,Die VS-Einstufung ist nach 30 Jahren aufgeho-

ben, sofern auf der VS keine kiirzere oder langere Frist bestimmt ist.“ (Anm.: Hervorhebung durch Verfasser)

»Zur Arbeitserleichterung und einheitlichen Praxis kann die Dienststellenleitung Richtlinien zur Einstufung von Verschlusssa-

chen fiir hdufiger vorkommende Fiélle festlegen.

"9% NA 19/2, Band 1851.

09T UNA 19/2, Band 1851, PDF S. 5.
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Die Verschlusssachenanweisung des Landes Hessen, welche auf etwa 40 Seiten eigentlich eine rest-
riktiv zu handhabende maximale Geheimhaltung von 30 Jahren anweist, wird durch diese Amtsleiter-
verfligung grundsatzlich und nach Auffassung der LINKEN eindeutig rechtswidrig ausgehebelt:

»Flir héhere Einstufungen als VS-NfD soll die kirzeste Geltungsdauer 50 Jahre umfassen und
generell fiir eingestufte Verwaltungsvorgénge gelten. “'*”

Da Bouffier bis zu seiner Wahl zum Ministerprasidenten am 31.08.2010 Innenminister des Landes
Hessen war, wurden sowohl die Verschlusssachenanweisung wie auch die Amtsleiterverfiigung in der
Zeit seiner Zustandigkeit erlassen. Es verwundert daher, dass Bouffier sich in seiner ,,Amtszeit nicht an
so was erinnern® kann. Entweder kann sich Bouffier an Erlasse und ihre Wirkungen im LfV tatsachlich
nicht erinnern, oder aber der von ihm benannte LfV-Amtsleiter, Alexander Eisvogel, hat vollkommen
eigenmachtig gehandelt, als er die regular fiir 30 Jahre vorgesehene Geheimhaltungsfrist der Ver-
schlusssachenanweisung grundséatzlich (und damit rechtswidrig) auf 50 Jahre erhéht und auf bis zu
120 Jahre erweitert hat.

DIE LINKE kritisiert deutlich das Vorgehen von LfV und Landesregierung gegenlber Parlament und
Offentlichkeit, da im Zusammenhang mit dem LfV-Priifbericht von der vollstindigen Aufklarung keine
Rede sein kann. Den NSU-Untersuchungsausschissen des Deutschen Bundestages sind die Existenz
und die Ergebnisse des Priifberichts weder mitgeteilt noch als Verschlusssache zugesandt worden ',
was fiir den Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages erneut Anlass flr deutliche Kritik
an den hessischen Behorden war. %%

Von vollstandiger Aufklarung kann noch immer nicht die Rede sein, da bislang nur der allgemeine Be-
richtsteil herabgestuft und damit 6ffentlich thematisiert werden konnte. Dieser allgemeine Berichtsteil
beinhaltet aber nur etwa 20 Prozent des Gesamtberichts. Die lbrigen 80 Prozent des Berichts bleiben
aufgrund der Entscheidung von Landesregierung und LfV bis ins Jahr 2134 geheim. Dartber hinaus
enthielt der Bericht massive Schwarzungen, was eine realistische Einschatzung der Bedeutung und
Brisanz durch den NSU-Untersuchungsausschuss unmdglich macht.

Folgenden Aussagen im Abschlussbericht von CDU/Grinen tritt DIE LINKE deshalb mit groBer Ent-
schiedenheit entgegen:

»Die Aktenpriifung war ausweislich der sorgféltigen Dokumentation des Priifungsverfahrens und
in Anbetracht der dem Ausschuss vorgelegten umfangreichen Anlagen zum Abschlussbericht
sehr genau und sehr griindlich. “'°%°

,Mit diesen Hinweisen ist das Hessische Landesamt fiir Verfassungsschutz zwar im Nachhinein
sachgerecht umgegangen, indem es sie strukturiert bewertet und in einigen Féllen an die zu-
stdndigen Stellen (z. B. Strafverfolgungsbehérden, Bundestagsuntersuchungsausschuss) weiter-

'992 UNA 19/2, Band 1851, PDF S. 4.

1003 Siehe: https:/ /linksfraktion-hessen.de/site/fraktion/abgeordnete /hermann-schaus/pressemitteilungen/3665-nsu-
geheimbericht-wurde-bundestag-offenbar-vorenthalten-%E2%80%9 3-weitere-zeugenaussagen-und-
ver%C3%Bé6ffentlichung-im-landtag-n%C3%B6tig.html, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

%% Siehe Frankfurter Rundschau, 30.6.2017: Interner Verfassungsschutz-Bericht wurde von Hessen nicht nach Berlin gelie-

fert. Minister Beuth verteidigt das Vorgehen, unter http://www.fr.de/politik /rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-

linke-beklagt-missachtung-des-nsu-ausschusses-a-1306050 zuletzt abgerufen am 11.7.2018.

S. 692 des Abschlussberichts von CDU/Grinen.

1

1005

196



geleitet hat. Hiervon konnte sich der Ausschuss bei Durchsicht der Akten, namentlich der um-
fangreichen Anlagen zum vom Landesamt erstellten Bericht, ein eigenes Bild machen. “'**

Die Aussage, dass der Untersuchungsausschuss sich ein eigenes Bild machen konnte, trifft nur sehr
eingeschrankt zu, da die oben dargestellten Schwérzungen und Geheimhaltungsregelungen dies stark
einschrankten und zudem auch 2017 weiterhin das Problem bestand, dass fir die ,groBe Zahl/ der
Waffen- und Sprengstoffhinweise (...) einige Hinweise sind noch zu bearbeiten“ waren.

2.3.7 Weitere NSU-Beziige und der Umgang damit

Auf dezidierte Nachfragen der LINKEN in teils geheimen Sitzungen zu Hinweisen auf NSU-Beziige in
Hessen konnten (abschlieBende) Antworten oft nicht gegeben werden. Die Nachfragen betrafen Hin-
weise in Hessen zum NSU-Umfeld und zu mehreren der inzwischen im NSU-Prozess Verurteilten NSU-
Unterstiitzern. So hatte es in den Akten Hinweise auf einen ,Ralf Wulleben“ gegeben.” Pilling nannte
das in offentlicher Sitzung eine ,Namensahnlichkeit* bzw. eine ,,Schreibdhnlichkeit® zum Namen des
im NSU-Prozess Verurteilen Ralf Wohlleben, ging aber nicht davon aus, dass es sich um die gleiche
Person gehandelt hat.””® Das, wie auch andere Hinweise, wurden zumindest aus Sicht der LINKEN
nicht nachvollziehbar erlautert. AuBerdem tauchte der Name einer Neonazistin mehrfach und zu ei-
nem relevanten Zeitpunkt in den hessischen Akten auf, deren Namen Beate Zschape als Tarnidentitat
genutzt hatte.” Laut Pilling habe das aber mit der tatséchlich existierenden Person, die den Namen
zur Verfligung gestellt hatte, und nicht mit Zschépe, zu tun.’®’® Ob das zutreffend ist, kann DIE LINKE
nicht beurteilen. Die Hinweise auf NSU-Bezlige in Hessen wurden durch DIE LINKE explizit, teilweise
wiederholt nachgefragt und per erneutem Beweisbeschluss Akten nachgefordert, dem in einem Fall
eine Lieferung von fast ausschlieBlich geschwarzten Geheimakten folgte. Es ist fiir die Verfasser die-
ses Sondervotums kaum zu erklaren, warum ohnehin zur Geheimsache erklarte Akten derart ge-
schwarzt sind, dass sie auch durch Abgeordnete eines eigens dazu eingesetzten Untersuchungsaus-
schusses nicht gelesen werden konnen, geschwérzt von derjenigen Behorde, deren Arbeit der Unter-
suchungsausschuss kontrollieren und untersuchen sollte. Auch hier gilt: Von lickenloser Aufklarung
kann nicht gesprochen werden.

Es gibt zudem einen Aktenfund mit klarem NSU-Bezug im Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages, der sich in den dem NSU-Untersuchungsausschuss in Hessen zur Verfiigung stehenden
Akten zunachst nicht finden lieB: Es handelt sich um Fotos, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einem hessischen V-Mann gemacht wurden, und auf denen hessische Neonazis sowie mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit Beate Zschdpe auf einem Neonazi-Konzert im Jahr 1996 in Chem-
nitz zu sehen sind.""'Auch dieser Vorgang war durch Befragung von Zeugen aus dem LfV nicht ab-
schlieBend zu klaren. Insofern verwundert auch die folgende Aussage CDU/Grlinen:

»Der Ausschuss hat allerdings keine Anhaltspunkte dafiir gesehen, dass die Aktenstiicke gezielt
aus den Besténden des Hessischen Landesamts herausgenommen worden sein kénnten, und er

1006 5 693 des Abschlussberichts von CDU/Griinen.

1007 Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 133.

199 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 133, 162.

12:’; Pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 162.
Ebd.

" Erankfurter Rundschau, 20.6.2017, Gruppenbild mit Beate Zschape, siehe
http://www.fr.de/politik /rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-gruppenbild-mit-beate-zschaepe-a-1298660, zuletzt ab-
gerufen am 11.7.2018.
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hat deshalb auch davon abgesehen, dem Sachverhalt durch weitere Beweiserhebungen nachzu-
gehen.”’”?

DIE LINKE teilt diese Aussage nicht und hat, wie bereits beschrieben, mehrfach Beweisantrage zu
nicht Ubermittelten Aktenstiicken gestellt. Weder wurde die von Temme abgezeichnete Quellenabfra-
ge zur Ceské-Serie den NSU-Untersuchungsausschiissen im Deutschen Bundestag und Hessen zu-
nachst Ubermittelt noch der Vorgang um den oben besprochenen Geheimbericht im LfV sowie der
Vermerk der Vorermittiungsfiihrerin des Disziplinarverfahrens gegen Temme und der Fund von Fotos
hessischer Neonazis bei einem Konzert mit Beate Zschape. All diese Unterlagen mussten erst explizit
durch die Oppositionsfraktionen nachgefordert werden. Diese Umstande veranlassen zur Sorge, bzw.
sie zeigen, dass dem NSU-Untersuchungsausschuss nicht alle relevanten Unterlagen zugestellt wur-
den, bzw. dass LfV-Mitarbeiter eine eigene Interpretation davon entwickelten, welche Akten fiir den
Ausschuss Relevanz haben. Die scheinbare Gewissheit von CDU/Griinen, dass es keine Anhaltspunk-
te auf gezielte Aktenentnahmen gegeben hétte, erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur unbegriin-
det, sondern ist nachweislich falsch.

DIE LINKE ist im Rahmen ihrer Moglichkeiten den Hinweisen auf fehlende Unterlagen und NSU-Beziige
in Hessen immer wieder durch Beweiserhebungen und Zeugenbefragungen nachgegangen. Ohne die-
se Initiativen waren die von Temme abgezeichnete Quellenabfrage und der oben besprochene LfV-
Prifungsbericht weder aufgefunden noch 6ffentlich geworden. AuBerdem waren Aktenléschungen und
Hinweise auf Verbindungen zwischen Beate Zschépe und hessischen Neonazis in die Bewertungen des
Untersuchungsausschusses nicht eingeflossen.

Begriindet wurden die zahllosen Geheimhaltungen und Schwarzungen von Dokumenten zumeist pau-
schal mit dem Staatswohl, das geféhrdet wirde, wenn Informationen des LfV und seiner Quellen dem
Untersuchungsausschuss zuganglich gemacht werden wiirden. Doch nicht nur die Regierung, sondern
auch das Parlament tragt fiir das Staatswohl Verantwortung. Das sich hieraus zuweilen ergebende
Spannungsverhaltnis darf nicht einseitig zulasten des Parlamentes verschoben werden, indem Regie-
rungsbehdrden dem Parlament Informationen vorenthalten. Staatswohl und Regierungswohl sind nicht
dasselbe.

3. Bewertungen und Empfehlungen

3.1 Fazit

Der NSU-Untersuchungsausschuss war der groBte und aufwandigste Untersuchungsausschuss in der
Geschichte des Hessischen Landtags. Vier Jahre lang wurden Giber 100 Zeuginnen und Zeugen gehort,
ca. 2.000 Aktenbande ausgewertet und anlassbezogen immer wieder hitzige Debatten auch im Land-
tagsplenum und im Innenausschuss gefiihrt. Die Presse verdffentlichte unzahlige Artikel und sehr viele
Interessierte besuchten die Sitzungen (siehe 1.4 und 1.8). Allein die Protokolle der Ausschusssitzun-
gen umfassen (iber 7.000 Seiten, auBerdem gibt es zahlreiche weitere Protokolle der Geheimsitzun-
gen und Arbeitsbesprechungen.

Der NSU-Untersuchungsausschuss war politisch stark umkampft: Anders als im Deutschen Bundestag
oder in Thiringen wurde er in Hessen erst zweieinhalb Jahre nach der Enttarnung des NSU und nicht
parteilibergreifend eingesetzt, sondern nur mit den Stimmen von SPD und LINKEN (siehe 1.3 und 1.4).
Der Ausschuss arbeitete zumeist nicht im Konsens. Das hat seine - ohnehin begrenzten - Mdglichkei-

1012.3 694 des Abschlussberichts von CDU/Griinen.
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ten noch weiter eingeschrankt (siehe 1.2 bis 1.7). Fiir die Aufklarung hinderlich waren die mit Mehr-
heit festgelegten Verfahrensregeln und Verfahrensweisen (siehe 1.5 und 1.6) und die verzogert gelie-
ferten, oft lickenhaften und massiv geschwarzten Akten (siehe 1.7). In einigen Fallen wurden den
NSU-Untersuchungsausschissen in Hessen und im Deutschen Bundestag wichtige Dokumente und
Akten vorenthalten. Dabei handelte es sich, aus Sicht der LINKEN, nicht um ein Versehen, sondern um
(den Versuch der) Vertuschung von Behordenversagen (siehe 1.7 sowie 2.3.4 bis 2.3.6). Hervorzuhe-
ben sind an dieser Stelle der fiir 120 Jahre fiir geheim erklarte interne LfV-Bericht zum NSU-Komplex
(siehe 2.3.6), die von Temme abgezeichnete sogenannte Pilling-Mail (siehe 2.3.4) sowie die Vermerke
zum Disziplinarverfahren gegen Temme (siehe 2.3.3). DIE LINKE schlieBt sich ausdriicklich der Fest-
stellung des Deutschen Bundestages an, wonach die lickenhafte Aktenvorlage des Landes Hessen
eine erhebliche Beeintrachtigung der Aufklarungsarbeit darstellt'°'®. Dies wiegt im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss umso schwerer, als die Landesregierung gegeniber dem Deutschen Bun-
destag ,nur“ Amtshilfe bei der Aufklarung von Rechtsterrorismus leistete, wahrend sie dem Landtag
gegeniiber zur vollstandigen Ubergabe aller angeforderten Akten rechtlich verpflichtet ist.

Trotz seiner Grenzen und teilweisen Behinderung war es richtig und wichtig, den hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss einzusetzen und um weitere Aufklarung im NSU-Komplex zu ringen - was
auch CDU, Griine und FDP letztlich offentlich anerkannten. Das oOffentliche Interesse und die im Raum
stehenden Vorwiirfe waren zu groB, als dass der NSU-Ausschuss durch die Regierungsfraktionen und
Behorden komplett hatte blockiert werden kénnen (siehe 1.9). Es war notwendig, Fehlern bei den
NSU-Ermittlungen nachzugehen, die jahrelange Kriminalisierung der Opfer und ihrer Angehdrigen auf-
zuarbeiten (siehe 2.1.1) und die Ursachen des Versagens im Kampf gegen Rechtsterrorismus zu un-
tersuchen (siehe 2.2, 2.3.5 und 2.3.6). Dadurch wurden zahlreiche neue Erkenntnisse zur Bedeutung
Hessens im NSU-Komplex (siehe 1.1 und 2.3), zu behérdlichen (Fehl-)Einschatzungen (iber rechte
Gewalt und rechten Terror (siehe 2.2, 2.3.5, 2.3.6 und 2.3.7), zur Rolle von Temme, des LfV und der V-
Leute (siehe 2.1.1, 2.1.2, 2.1.4 sowie 2.3.3 bis 2.3.7) sowie zum Konflikt von Polizei und Staatsan-
waltschaft mit dem LfV und zur Rolle des Innenministeriums und damaligen Innenministers Bouffier
(siehe 2.1.3 bis 2.1.5 sowie 2.3) gewonnen.

Da sich DIE LINKE frih fir die Einsetzung eines NSU-Untersuchungsausschusses einsetzte, die Aus-
schussarbeit mit hoher Intensitat betrieb und erwartungsgemaB abweichende Schlussfolgerungen zum
Abschlussbericht von CDU/Griinen feststellte, wurde das Verfassen des vorliegenden Sondervotums
notwendig. Im Folgenden sollen die wichtigsten Punkte kurz resiimiert werden.

3.1.1 Verharmlosung der Gefahr durch Neonazis und Rechtsterror sowie
institutioneller Rassismus

Dass die Gefahr durch rechte Gewalt und Rechtsterrorismus jahrelang unterschatzt wurde, ist inzwi-
schen weitgehend Konsens. Behorden, Medien und selbst Experten zur rechten Szene waren weit
Uberwiegend Uberrascht, als der NSU am 04.11.2011 aufflog und offenbarte, dass er liber 13 Jahre
hinweg zehn Morde, zwei Bombenanschldge und 15 Raubiiberfélle mit dutzenden Verletzten begangen
hatte, und sich in der Folge herausstellte, dass er mit Unterstiitzung der Szene sowie 40 V-Leuten in
seinem Umfeld ein offenbar komfortables Leben im ,Untergrund“ fiihrte.

Die spannende Frage ist deshalb: Wieso wurde die Gefahr durch rechte Gewalt und Rechtsterrorismus
so unterschatzt, obwohl Hinweise darauf offensichtlich vorlagen? Hatte man von Rechtsterrorismus
wissen und ihn somit erkennen und bekdmpfen kénnen? Die Antwort der LINKEN nach Abschluss des

1913 Siehe Kapitel 1.3 sowie 2.3.4 und 2.3.6.
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NSU-Untersuchungsausschusses ist: Ja, man hatte rechten Terror erkennen kdnnen und sogar erken-
nen miissen, denn es lagen viele Belege dafiir vor.

Dass man 2006, nach dem Mord an Halit Yozgat in Kassel, Rechtsterrorismus hatte nachweisen, oder
Bezlige zum NSU hatte ermitteln miissen, kann nach Beweiserhebung im NSU-
Untersuchungsausschuss zwar nicht festgestellt werden. Aber: Der Verdacht war so naheliegend, dass
sich das weitgehende Fehlen dieser Spurbearbeitung kaum erklaren und rechtfertigen lasst. Bei-
spielsweise haben Ginther Beckstein (CSU), Hakki Keskin (LINKE), Alexander Horn (LKA Bayern) und
die Angehdrigen der Mordopfer dieses Motiv bei den Cesk&-Morden vermutetet und den Behdrden
mitgeteilt (siehe 1.2). Dass diesen Hinweisen und dem naheliegenden Verdacht eines rassistischen
Hintergrundes nicht bzw. fast nicht nachgegangen wurde, wahrend die Ermittlungen gegen die Ange-
horigen von Halit Yozgat etwa 20 Aktenordner fiillen, zeigt das Problem: Es heiBt institutioneller und
gesellschaftlicher Rassismus, die permanente Relativierung der Gefahr von rechts und Stigmatisierung
von Migrantinnen und Migranten in (weiten) Teilen von Politik und Gesellschaft.

In Kapitel 2.2, 2.3.6 und 2.3.7 wurden die Erkenntnisse zur (hessischen) Neonazi-Szene herausgear-
beitet. Demnach waren Rechtsterrorismus und rechte Gewalt ein bestandig auftretendes Phanomen,
auch in Hessen. Nicht nur, dass Neonazis in ihren Schriften, Liedtexten und sonstigen &ffentlichen
AuBerungen teilweise véllig offen den bewaffneten Kampf propagieren, sie haben ihn, gerade in Hes-
sen, Uber Jahrzehnte ausgelbt. Vom sogenannten ,technischen Dienst® in den 1950er und 1960er
Jahren, lber die Aktivitditen Manfred Roeders ab den 1970er Jahren mit seinen ,Deutschen Aktions-
gruppen“ und dem Anschlag auf die Wehrmachtsausstellung 1996, den Sprengstoffanschlagen und
Bankiiberfallen der Hepp-Kexel-Gruppe in den spaten 1980er Jahren, den Sprengstoffanschlagen und
Waffendepots von ,,Bombenhirn“ Peter Naumann bis hin zur NF, FAP und den Wehrsportgruppen der
1980er und 1990er Jahre, gab es uber Jahrzehnte hinweg nicht nur militante Gruppen, sondern sogar
zahlreiche prominente Rechtsterroristen in Hessen, die weder vor Sprengstoffanschldgen noch Toten
zuriickschreckten. '

In den 1990er und 2000er Jahren war mit Blood & Honour, Combat 18, der FAP und einer Vielzahl von
Kameradschaften, Bruderschaften, der HNG und autonomen Nationalisten eine vielschichtige Szene
auch in Hessen aktiv, die den bewaffneten Kampf propagierte, den ,Untergrund feierte, Gefangenen-
unterstiitzung leistete und fiir den national(sozialistisch)en Befreiungskampf Geld z. B. durch interna-
tionale Netzwerke sammelte. Es handelte sich um eine Uberregional, teilweise sogar international,
vernetzte gewalttatige Neonaziszene, die Zugang zu Waffen- und Sprengstoff suchte und hatte. Kon-
takte in das Herkunftsland des NSU, also nach Thiringen, waren genauso zahlreich vorhanden wie in
andere Tatortstadte, wobei die Kontakte nach Dortmund auch wegen der unmittelbaren zeitlichen
Néhe der NSU-Morde von Dortmund und Kassel besonders ins Auge fielen. Dass sich der NSU die
enge Vernetzung und Gewaltbereitschaft der Szene zur Planung und Ausfilhrung der bundesweiten
Terrorserie nutzbar machte, war aufgrund von Hinweisen und Indizien (sehr) naheliegend, aber im
NSU-Untersuchungsausschuss fiir Hessen letztlich nicht beweisbar.

Hinweise und Kenntnisse zur Gefahrlichkeit der Neonazi-Szene lagen mindestens im LfV Uber Jahr-
zehnte hinweg vor. Zustandig und politisch verantwortlich dafiir ist das Innenministerium. Insofern
tragen das LfV und Innenministerium eine hohe Mitverantwortung an der besténdigen Relativierung
der Gewaltbereitschaft der rechten Szene und des Rechtsterrorismus.

9% Eine sehr gute Zusammenfassung der Geschichte des Rechtsterrorismus in Hessen hat das Antifaschistische Infobliro

Rhein-Main erstellt, abrufbar unter https://www.infobuero.org/2013/06 /rechtsterroristische-bestrebungen-in-hessen-
teil-1-der-technische-dienst/.
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Belegt werden konnte dies z. B. mit der Herabstufung von Teilen des fir 120 Jahre zur Geheimsache
erklarten LfV-Prifberichts zum NSU-Komplex (siehe 2.3.6) und des, auf Antrag der LINKEN ebenfalls
herabgestuften, Berichts tUber Zschape, Mundlos und Bohnhardt und weitere Rechtsterroristen aus
dem Jahr 1998 (siehe 2.2.3). Daraus ergibt sich, dass dem LfV zwischen 1992 und 2012 etwa 20
Hinweise auf Waffen und Sprengstoffbesitz pro Jahr vorlagen, denen nicht oder nur teilweise nachge-
gangen wurde. Ebenso lagen Hinweise zu Beziigen hessischer Neonazis zum (erst spater so genann-
ten) NSU, zum NSU-Umfeld und zum ,allgemeinen® Rechtsterror vor (siehe 2.3.6 und 2.3.7). Auch
Hinweise auf drei abgetauchte Bombenbauer aus Jena, also den spateren NSU, erreichten das LfV
Hessen 1998 und flhrten zu einer Auflistung zahlreicher weiterer Rechtsterrorristen und Gewalttater
in Deutschland und Hessen in einem Bericht an das Innenministerium, in dem es heiBt: , Gewalttétige
Einzeltéter stellen ein unkalkulierbares Risiko fiir die innere Sicherheit dar.“ (siehe 2.2.3).

Hinzu kam eine hohe Anzahl an neonazistischen Gruppen und Straftaten in Hessen: Der Sturm 18
(sprich ,,Sturm Adolf Hitler”) aus Kassel verdffentlichte im Jahr 2000 online eine ,Terror-Sektion® mit
dem Angebot, Todeslisten und Bombenbau-Anleitungen zu nutzen, dem ,Hass freien Lauf” zu lassen
und ,,politische Gegner®, ,ausldndische Bastarde® sowie , sonstige Verrdter” zu treffen. Beide ab 2002
in Kassel - und z. T. auch in Thiringen - aktiven Sturm 18 Gruppen belieBen es nicht bei Worten, son-
dern begingen unzdhlige (schwerste) Straftaten, wie z.B. Michel F., der im NSU-
Untersuchungsausschuss zu Protokoll gab, dass er in zwei Jahren 186 Strafanzeigen erhalten ha-
be.'"® Dass das BKA in der Vernehmung von Michel F. im Jahr 2012 nicht einmal nachfragte, wie sei-
ne zu Protokoll gegebenen Kennbeziehungen zum NSU zustande kamen, ist - mit einem unterstellten
Aufklarungswillen - nicht zu erklaren (siehe 2.3.5). Auch der Anfihrer der zweiten Sturm 18 Gruppe
ab 2002 in Kassel, Bernd Todter, beging immer wieder schwerste Straftaten und wurde mehrfach mit
dem NSU in Verbindung gebracht (siehe 2.2). Die ,Freien Krafte Schwalm-Eder* besaBen Anleitungen
zum Bombenbau, standen mit Sprengstoff, mit dem Rechtsterroristen Manfred Roeder, der Neonazi-
Szene in Dortmund und den NSU-Unterstiitzern Ralf Wohlleben und André Kapke in Verbindung und
begingen ebenso dutzendfach (schwere) Straftaten. Die Akten der moglicherweise NSU-nahen
Corryna Gortz wurden 2009 im LfV unerklarlicherweise geldscht, Bilder von Beate Zschape mit hessi-
schen Neonazis konnten nicht mehr zugeordnet werden (siehe 2.3.7).

Belegt werden kann zumindest die Inkompetenz des LfV, wenn nicht gar die bewusste Behinderung
der Ermittlungen in Hessen zuletzt durch folgende Tatsachen: Die Polizei wollte explizit den von Tem-
me gefiihrten V-Mann Gartner vernehmen, da dieser mit Temme am Tattag telefonierte und sich kurz
nach dem Tattag mit ihm traf (am 10.04.2006). Das wird durch das Schreiben von Sievers vom
27.07.2006, das Fax der Staatsanwaltschaft und den Vermerk der MK Café vom 28.08.2006 (ber-
deutlich (siehe 2.1.5.4). Im Antwortschreiben des LfV heiBt es dazu aber:

,Das Interesse der Polizei beruht auf der Tatsache, dass es sich um einen rechtsextremistischen
Zugang handelt, der vor seiner Tétigkeit fiir den Verfassungsschutz auch polizeilich in Erschei-
nung getreten ist (auch Korperverletzung); ein Zusammenhang mit der Mordserie (Tiirken ohne
Staatsschutz- oder kriminalpolizeiliche Erkenntnisse) erschlieBt sich uns nicht.“'°’®

Im Folgenden begriindete das LfV in dem weitgehend als geheim eingestuften Dokument fadenschei-
nig, warum es eine Freigabe von vier Quellen, darunter Gartner, entschieden ablehnt. 1017

'°'° Michel F., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/35 - 26.02.2016, S. 181.

1016 Auszlige aus dem im Ubrigen als VS-Geheim eingestuften Vermerk finden sich in Band 339, S. 21 ff., siehe hierzu auch
2.1.5.4.

1017 Ebd.
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Hieraus folgt erstens, dass sich die MK Café und die Staatsanwaltschaft auch mit dem rechten Hinter-
grund des Straftaters und V-Mannes Gartner auseinandersetzten und ihn (auch deshalb) vernehmen
wollten sowie zweitens, dass sich dem LfV Zusammenhénge zwischen ermordeten Migranten und
Neonazis grundséatzlich nicht erschlieBen, und dieses Ausblenden rassistischer Tatmotive ein Grund
war, um Gartner fir polizeiliche Vernehmungen zu sperren.

All das wirft die Frage auf, warum die Sicherheitsbehdrden, insbesondere das LfV, zwar mit hohem
Personal- und Geldaufwand Informationen Uber die rechte Szene sammelten, sie dann aber oft nicht
verfolgten, sondern zur Geheimsache erklarten und die Gefahr 6ffentlich leugneten. Es fallt schwer,
eine wohlwollende Erklarung dafiir zu finden, warum z. B. der Prifbericht des LfV zum NSU-Komplex
zwar massenhaft gravierende Fehler im Kampf gegen rechts sowie NSU-Bezlige auflistet, aber dies
von entsprechenden Zeugen aus dem LfV im Untersuchungsausschuss nie erwahnt und der Bericht fir
120 Jahre zur Geheimsache erklart wurde (siehe 2.3.6). Hinweise fur rechte Gewalt und rechten Ter-
ror, zum NSU-Umfeld und zu Zschape, Mundlos und Béhnhardt lagen in Hessen sehr wohl vor.

Dass insbesondere das LfV immer weiter an der Fehleinschétzung festhielt, es gebe keine Hinweise
auf Rechtsterrorismus und sogar die Gewaltbereitschaft von Neonazis generell negierte bzw. relati-
vierte,'°'® ist nicht nur brandgefahrlich, sondern wirft Fragen nach der bewussten Behauptung falscher
Tatsachen gegeniiber Parlament und Offentlichkeit auf. Geradezu sprachlos macht, dass CDU/Griine
diese Inhalte und Fehleinschatzung kritiklos in ihrem Abschlussbericht zum NSU (!) Gibernehmen."’
Das zeigt exemplarisch: Ein wirkliches Umdenken hat bei den Regierungsfraktionen auf diesem Gebiet
immer noch nicht stattgefunden. Denn was, wenn nicht der NSU, ist der Beweis, dass Neonazis zur
Durchsetzung ihrer Ziele Gewalt anwenden?

Insbesondere die Zusammenarbeit mit V-Leuten, also mit bezahlten und oft straffalligen Neonazis, ist
durch die beispielhafte Aussage des langjahrigen stellvertretenden Amtsleiters im LfV, Peter St., nicht
als Bekampfung der rechten Szene, sondern in der Praxis eher als die Szene stiitzende MaBnahme zu
begreifen:

,Das war oft so im rechtsextremen Bereich, dass wir vielleicht zu viel Quellen hatten. Und wenn
man alle Quellen abgezogen hétte, wére vielleicht dann nichts mehr an Aktivitaten gewesen. “’%%°

Diese Aussage verdeutlicht ein Kernproblem des LfV: Das Amt durchdringt zwar die Szene, das fiihrt
aber nicht dazu, dass die Gefahren durch Neonazis eingeddmmt werden, sondern ganz im Gegenteil,
dazu, dass die Szene von dieser Durchdringung profitiert, indem z. B. Strukturen existieren, Geld flief3t,
Straftater vor Verfolgung geschiitzt werden, falsche Informationen geliefert und Vorgénge in der Szene
zur Geheimsache erklart werden. Das erste NPD-Verbotsverfahren scheiterte nicht ohne Grund an zu
viel ,,Staatsndhe®, also daran, dass die Grenzen zwischen Staat und NPD-Strukturen flieBend waren
und sich staatlich bezahlte V-Leute oft in Fihrungspositionen der Partei befanden.

Eine Behorde, die Rechtsterrorismus trotz vieler Hinweise nicht erkennen konnte oder wollte, die die
reale Gefahr und Gewalt durch Neonazis verharmloste, die diese Hinweise und Strukturen zur Ver-
schlusssache erklart und von der die rechte Szene durch das V-Mann-Wesen zumindest teilweise pro-

1978 Siehe 2.2.1 und den Verfassungsschutzbericht des LfV flir das Jahr 2005, Band 1024, S. 293.: ,Im Gegensatz zu Skin-

heads unterscheiden sich Neonazis vornehmlich dadurch, dass ihr Handeln durch den Willen zu politischer Aktivitat ge-
prégt wird. Sie sind ideologisch gefestigt und verfligen zumeist iiber ein klares neonazistisches Weltbild. Gewalt gilt nicht
als addquates Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele.”

"9 Abschlussbericht CDU/Griine S. 132.

1020 Ebenda, S. 17. Ein dhnliches Zitat stammt vom ehemaligen Innenminister Baden-Wiirttembergs, Heribert Rech, der im
Jahr 2009 sagte: ,Wenn ich alle meine verdeckten Ermittler aus den NPD-Gremien abziehen wiirde, dann wiirde die NPD
in sich zusammenfallen." http://www.tagesschau.de/inland /neonaziszene 100.html, zuletzt aufgerufen 31.7.2018.
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fitiert und stellenweise sogar gefiihrt wurde, ist nicht nur (iberflissig, sondern hoch geféahrlich. DIE
LINKE flhlt sich durch den NSU-Untersuchungsausschuss nachhaltig in ihrer Auffassung bestarkt,
dass die Verfassungsschutzbehorden abgeschafft und in eine wissenschaftlich arbeitende Dokumen-
tations-, Demokratie- und Menschenrechtsstelle umgewandelt werden missen (siehe 3.2 Handlungs-
empfehlungen).

Es ist im Ausschuss nicht gelungen, lokale Mittéter oder Helfer des NSU zu identifizieren. Das war mit
den zur Verfligung stehenden Beweismitteln - Zeugenaussagen von Neonazis und Aussteigern sowie
den Akten von Sicherheitsbehdrden - auch nicht zu erwarten. Es ist durch die Untersuchungen aller-
dings Uberraschend deutlich geworden, wie viele Neonazis und Neonazi-Gruppen im Untersuchungs-
zeitraum hierfiir in Betracht kamen. In erster Linie ist hier Corryna Gortz zu nennen (siehe 1.7, 2.2.2
und 2.2.2.3), die wenig glaubhaft in ihren Angaben blieb, dass sie Mundlos, Zschdpe und Bdhnhardt
nicht gekannt und nicht in Verbindung zu Sprengstoff gestanden habe sowie vor dem NSU-Mord in
Kassel nur zuféllig mehrmals im Internetcafé der Yozgats gewesen sein will. Es wirft Fragen auf, wa-
rum das LfV ausgerechnet die Akten von Corryna Gortz - der Eigenaussage nach im Jahr 2009 - ge-
|6scht hat. Auch ihr ehemaliger Partner Dirk W. sowie weitere ihrer Lebenspartner waren bzw. sind
dem militanten, konspirativ agierenden Neonazi-Milieu zuzuordnen. Des Weiteren kam der bis heute
als Combat 18 Anflihrer bekannte Stanley R. als mdglicher hessischer NSU-Unterstiitzer in Betracht.
Es ist an dieser Stelle schwer begreiflich, warum Blood & Honour im Jahr 2000 zwar verboten wurde,
der bewaffnete Arm von B & H, Combat 18, aber bis heute nicht (siehe Handlungsempfehlungen
3.2.4). Relevanz in diesem Spektrum hatten ebenso der ehemalige B & H Sektionsleiter Uwe A. sowie
die Oidoxie Streetfighting Crew, die sich 6ffentlich zu Combat 18 bekennt. Méglich, aber ebenso nicht
nachweisbar, ist auch eine NSU-Unterstitzung durch Phillip Tschentscher (siehe 2.2.2.6), der zeitwei-
se ein sehr enger Vertrauter des Rechtsterroristen Manfred Roeder war, Kontakte zur militanten Neo-
nazi-Szene in ganz Europa hatte, bis heute eine extrem rechte Gesinnung pflegt, den Holocaust und
den Untergrund unter dem Kiinstlernamen ,Reichstrunkenbold® besingt und der - wie im Prozess
gegen ihn und Mitglieder der rechtsextremen Organisation ,Objekt 21“ in Osterreich - mit Waffen-
schmuggel in Verbindung gebracht wird.'®*' Nachdem Tschentscher im NSU-Untersuchungsausschuss
offensichtlich falsche Angaben machte, ermittelt nun erneut die Staatsanwaltschaft gegen
Tschentscher wegen des Verdachts einer strafbaren Falschaussage. '

Generell kommen die ehemaligen Strukturen von B & H, von Combat 18 und der FAP als NSU-
Unterstiitzerumfeld in Frage, ebenso erscheinen mindestens weitere Kennbeziehungen zum NSU (iber
die Berserker Kirtorf sowie andere sid- und mittelhessische Neonazigruppen mdglich bzw. sogar
wahrscheinlich. Diese konnten im Untersuchungsausschuss aber nicht tiefergehend untersucht wer-
den.

3.1.2 Der NSU-Mord in Kassel und die Rolle von Andreas Temme

Andreas Temme ist nach mehrmaliger Befragung im NSU-Untersuchungsausschuss zwar nicht nach-
zuweisen, dass er ein Vorwissen zum NSU-Mord hatte, den Mord beobachtet hat oder daran beteiligt
gewesen ist. DIE LINKE ist aber davon {iberzeugt, dass Temme den Mord an Halit Yozgat wahrgenom-
men oder zumindest dessen Leiche gesehen haben muss. Die Zweifel an Temmes Glaubwirdigkeit
und seiner Rolle rund um den NSU-Mord in Kassel sind durch die Untersuchungen deutlich groBer
statt kleiner geworden.

1921 Siehe https://thueringenrechtsaussen.wordpress.com /2016 /05/26 /verurteilter-objekt-2 1-neonazi-
waffentransporteur-und-nsu-ausschusszeuge-tritt-am-27-mai-in-kloster-vesra-als-liedermacher-auf/.
1922 Tschentscher, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/54 - 09.06.2017, S. 40.
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Dies beruht im Wesentlichen auf vier Punkten, die im Untersuchungsausschuss ermittelt werden
konnten: Erstens, die von Temme abgezeichnete sogenannte Pilling-Mail (siehe 2.1.1 und 2.3.4). Zwei-
tens, die Rekonstruktion der Ablaufe am Tattag und das Verhalten Temmes in den folgenden Tagen,
wonach es die wahrscheinlichste der vier moglichen Varianten ist, dass Temme zur Tatzeit am Tatort
war und dem Mord und/oder die Leiche bemerkt hat (siehe 2.1.1.1). Drittens, das ganze Ausmal
Temmes dienstlicher Verfehlungen und der Umgang damit (siehe 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 sowie 2.3.3 und
2.3.4) sowie viertens, der Inhalt der Gesprache zwischen Temme und dem LfV, die durch die polizeili-
che Telefonliberwachung bekannt wurden (siehe 2.1.1.2 und 2.1.2.4).

Fest steht, dass Temme immer wieder gelogen hat, namlich wenige Tage nach dem Mord gegeniiber
seinen LfV-Kollegen sowie spater gegeniiber der Polizei und vor dem NSU-Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages. Temme hatte vor und nach dem Mord dienstlich mit der Ceska-Serie zu
tun, er kannte das Mordopfer und das Internetcafé, er war zur Tatzeit am Tatort und er hat danach
Spuren verwischt, indem er den am Tatort genutzten Chat-Account I&schte. Das LfV und das Innenmi-
nisterium haben sein Verhalten gedeckt (siehe 2.1.2.4 bis 2.1.4.5, 2.3.3 und 2.3.4). Die Erklarungen
Temmes flr dieses Verhalten - schlechte Erinnerung, Angst vor der Reaktion seiner Frau wegen eines
Internet-Flirts, Angst vor der Reaktion seiner Kollegen wegen Aufsuchen des Internetcafés - erschei-
nen vollkommen fadenscheinig. Er hatte vor und nach dem Mord tatsachlich den Dienstauftrag zur
Ceska-Serie zu ermitteln - warum log er also trotzdem, wenn er weder vorab etwas gewusst noch den
Mord oder die Leiche gesehen und nicht mal gewusst haben will, dass er zur Tatzeit am Tatort war?

Ob Temmes Kollegen, seine Vorgesetzten, die Polizei oder die Anwesenden im Untersuchungsaus-
schuss: Kaum jemandem ist es moglich, die Ablaufe am Tatort mit Temmes Verhalten und spateren
Erklarungen in einer glaubwirdigen und wahrscheinlichen Version zusammenzufiihren. Wie gezeigt
werden konnte, zweifelte auch LfV-Prasident Irrgang zutiefst an Temmes Glaubwiirdigkeit - dennoch
schitzte er ihn (siehe 2.3.3.1). Selbst Holger Bellino, CDU-Obmann im Ausschuss, sagte in der 13.
Sitzung des NSU-Untersuchungsausschusses:

»Ich darf noch einmal auf Herrn Temme zu sprechen kommen. Sie kénnen davon ausgehen, dass
hier in diesem Raum wie auch auBerhalb des Raumes jeder Zweifel an dieser Person hat und
auch an dem, was er gesagt hat, und wie er sich immer wieder eingelassen hat.“'°?

Die absolut wahrscheinlichste Variante ist, dass Temme zur Tatzeit am Tatort war, er den Mord
und/oder die Leiche wahrgenommen hat, jedoch kurzerhand flichtete, um seine Anwesenheit zu ver-
bergen, dass er deshalb seine Kollegen belog, von V-Mann Gartner auf den Mord angesprochen nervos
wurde, bald darauf die zu ihm flihrende Spur - den iLove Account - [6schte und seine Beobachtungen
bis heute verschweigt. Damit ware ausgerechnet ein Beamter des LfV Hessen der einzige bekannte
(Tatort)Zeuge eines NSU-Mordes. So waren die Ablaufe am Tatort sowie Temmes anschlieBendes Ver-
halten erklarbar. Dies ist kein juristischer Beweis, aber die absolut wahrscheinlichste und stimmigste
Variante, nicht nur aus Sicht der LINKEN.

Eine weitere, aber deutlich weniger wahrscheinliche Variante ist, dass Temme die Leiche und den
Mord tatséachlich nicht gesehen hat, aber spatestens am Montag, den 10.04.2006, den Zusammen-
hang zwischen seiner Anwesenheit am Tatort und der Ceska-Serie herstellte. Denn wie im Kapitel
2.1.1.2 beschrieben wusste Temme schon am 10.04.2006, dass der Mord mit der Ceské begangen
wurde, eine Information die er - auBer als Tatbeteiligter - nur aus der sogenannten Pilling-Mail erin-
nert haben konnte. Die Presse hatte bis dato zwar Uber eine bundesweite Mordserie, aber nichts lber
die dabei verwendete Ceska publiziert. Temme muss also spatestens am 10.04.2006 klar gewesen

1023

UNA 19/2/13,02.03.2015, S. 55.
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sein, dass der Mord Teil der von Pilling nur zwei Wochen zuvor abgefragten Ceska-Serie war. Spates-
tens jetzt hatte sich Temme zwingend offenbaren missen. Gegen diese Variante spricht aber insbe-
sondere, dass Temme mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit das Internetcafé erst nach dem Mord verlieB
und spatestens in dem Moment, als er an den Schreibtisch trat, die Leiche hatte bemerken missen.
Und selbst fiir den sehr unwahrscheinlichen Fall, dass er das Internetcafé vor dem Mord verlassen
haben sollte, erklart dies Temmes Liigen, Verschleierungshandlungen sowie Nervositat im Gesprach
mit Gartner danach umso weniger. Wie das im Sande verlaufene Disziplinarverfahren zeigt, konnte
sich Temme der uneingeschrénkten Unterstitzung im LfV jederzeit sicher sein.

Eine dritte Variante ist die, dass Temme selbst an der Tat beteiligt war. Diese Variante verfolgten die
Ermittler im Jahr 2006 intensiv. Im Untersuchungsausschuss konnte anhand der Akten und Verneh-
mungen nachvollzogen werden, wie mit diesem Verdacht umgegangen worden ist, und es konnte da-
bei nicht festgestellt werden, dass die Ermittler fehlerhaft vorgegangen sind. Es kann nicht abschlie-
Bend beantwortet werden, ob Temme an der Tat beteiligt gewesen ist oder nicht, doch aufgrund der
intensiven Uberpriifung dieser Spur kann dies als unwahrscheinlich gelten. Auch dass sich Temme an
einem Ort, an dem er bekannt war und wo er von Zeugen wiedererkannt werden konnte, an einem
Mord beteiligt und dabei noch durch den Chat am PC eine direkt zu ihm fiihrende Spur hinterldsst,
erscheint unwahrscheinlich.

Die unglaubwirdigste Variante ist die von Temme (bis heute) vorgetragene Variante, dass er trotz der
zuvor von ihm abgezeichneten Quellenabfrage zur Ceska-Serie nichts dariiber gewusst habe sowie
dass er am Tatort weder den Mord noch die Leiche wahrgenommen habe, aber dennoch seinen Kolle-
gen gegenlber behauptet hat, er kenne weder Ort noch Opfer. Dass er den Tag seiner Anwesenheit im
Internetcafé vier Tage spater nicht richtig erinnerte, aber statt ihn einfach im iLove-Chat nachzu-
schauen, gleich den ganzen Account I6schte. Und dass er sich all das selbst bis heute nicht richtig
erklaren kann.

Zudem war zu kléaren, ob Temme vor dem Mord an Halit Yozgat Hinweise auf den geplanten Mord hat-
te. Dafiir gibt es keine Beweise, aber Indizien, namlich das Telefonat zwischen Temme und dem Leiter
der LfV-Geheimschutzabteilung Hess (siehe 2.1.2.4), in welchem Hess sagt:

»Ich sage ja jedem: Wenn er weiB3, dass irgendwo so etwas passiert, bitte nicht vorbeifahren.“

Temme und Hess haben im NSU-Untersuchungsausschuss keine glaubhafte Erklarung fiir diesen Satz
abgeben konnen. Denn dass dieser Satz angeblich scherzhaft gemeint sein sollte, erklart sich nicht,
weil keiner der beiden am Telefon belustigt reagiert hat. Temme reagierte am Telefon mit Stille. Zutref-
fend ist vielmehr, dass Temme vom Geheimschutzbeauftragten Hess in dem Telefonat - das der Ab-
fassung einer Dienstlichen Erkldrung Temmes fiir die Polizei-Ermittlungen diente'®** - sehr konkret
mitgeteilt wurde, dass jedes Vorwissen Temmes ein riesiges Problem in den polizeilichen Ermittlungen
und damit auch fir den Geheimschutz des LfV darstellt. Hess konkretisiert genau das im Verlauf des
Telefonates als wesentlich fur die Dienstliche Erklarung:

»(--.) ab wann auf der AuBenstelle bzw. sie als Person mit der Frage konfrontiert worden sind
oder mitbekommen haben, eh, da sind in der Bundesrepublik, das war also teilweise, weiB3 ich
Jetzt nicht, vor den Geschehnissen in Kassel, nach dem Geschehnis, sind da Morde passiert und
ab wann ist ihnen klar geworden, dass sie sozusagen, ob nun bewusst oder unbewusst, das

1924 Siehe LHilfestellung beim Erstellen der Dienstlichen Erkldrung“ unter 2.1.2.4
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miissen sie dann schreiben, ein Mitbekommen haben oder sagen wir mal, an einem Tatort an-
wesend waren. “'%%°

Da Temme, so wie alle anderen V-Mann-Fihrer, vorab mit einer Quellenabfrage zur Ceské-Serie beauf-
tragt waren und dieser Umstand im LfV selbstversténdlich bekannt war, hatte Hess sich diese Fragen
eigentlich selber beantworten kénnen und Temme zur Verschriftlichung dieser Tatsache auffordern
mussen. Doch das tat Hess nicht und genau dieser Punkt wird dann eben nicht von Temme in seiner
Dienstlichen Erklarung aufgegriffen und auch nicht von Hess nachgefordert - obwohl er doch angeb-
lich zentral war. Auch tauchte die Quellenabfrage und dienstliche Befassung danach in den Berichten
Bouffiers im Innenausschuss nicht auf, sondern es wurde dort explizit behauptet, es habe keinerlei
dienstliche Beziige zur Ceska-Serie gegeben (siehe 2.1.3, 2.3.3 und 2.3.4). Zudem wurde die von
Temme abgezeichnete Quellenabfrage auch dem NSU-Untersuchungsausschuss erst nach zdhem
Nachfragen und einem Beweisantrag der LINKEN ubermittelt. Damit war die vorherige dienstliche
Befassung Temmes aber klar (siehe 2.3.4 und 3.1.4.). Tatsachlich besteht damit auch eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass Temme vor dem Mord mit seinen Quellen auftragsgemaB iiber die Ceské-
Serie sprach. Aus dem Eingangssatz von Hess ,,Wenn er weif3, dass so was passiert“ aus dem Telefonat
mit Temme im Jahr 2006 ergibt sich damit bis 2017 eine klare Linie zum Verschweigen des Vorwis-
sens zur Ceské-Serie bei Temme und im LfV.

Dass Temme tatsachlich vorab wusste, dass dort ein Mord oder NSU-Mord passiert, ist damit zwar
nicht nachweisbar und eine Mordbeteiligung bleibt unwahrscheinlich. Doch der im Abschlussbericht
von CDU/Grinen geduBerten Behauptung, es sei allgemeiner Konsens, dass weder Temme, noch das
LfV noch irgendjemand sonst aus diesen Kreisen vorher wusste, dass im Internetcafé etwas pas-
siert,'*?® widerspricht DIE LINKE ausdriicklich. Weder das eine noch das andere konnte bewiesen
werden. Das Verhalten von Hess zeigt aus Sicht der LINKEN, dass Temme angehalten wurde, genau
diesen Punkt der vorherigen dienstlichen Befassung zu verschweigen - Temme hatte das verstanden,
die Bemerkung von Hess war also keine Ironie. Welches Vorwissen Temme oder andere dazu genau
hatten, bleibt unklar.

3.1.3 Der Umgang mit den Angehorigen des Mordopfers

Die unter 2.1.1.5 dargestellten ErmittlungsmaBnahmen gegen die Familie Yozgat widerlegen die ein-
seitige Behauptung im Abschlussbericht von CDU/Grilinen, wonach es ein gutes Verhaltnis zwischen
den Ermittlern und der Familie Yozgat gegeben habe. Dieser Behauptung stehen schwere, teilweise
rechtswidrige Grundrechtseingriffe durch die Ermittler gegeniiber der Familie Yozgat entgegen. Die
Familie wurde teilweise so behandelt, als waren sie keine trauernden Angehdrigen und Zeugen, son-
dern Tatverdachtige. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund frappierend, dass die Familie bereit-
willig mit der Polizei zusammenarbeitete, ihr groBes Vertrauen entgegenbrachte und es keine ansatz-
weise belastbare Spur gab, die derartig drastische MaBnahmen gegen die Familie rechtfertigten. Sie
wurde Uber viele Monate hinweg abgehort, es wurden sogar zwei verdeckte Ermittler auf sie ange-
setzt, die sich auf eine fast schon perfide Weise als Kaufinteressenten des verwaisten Internetcafés
ausgaben und es sich zeigen lieBen, obwohl Ismail Yozgat sagte, dass er den Tatort eigentlich nie wie-
der betreten wollte und seine Verzweiflung tber den Verlust des Sohnes mehr als deutlich zum Aus-
druck brachte. Auch sollte er mit vermeintlichen Informationen zum NSU-Mord in Nlrnberg aus der
Reserve gelockt werden, was ihn emotional in groBe Aufregung versetzte, aber rein gar nichts zu den
Ermittlungen beitrug. Wie oben erwéahnt, fiillen die Ermittlungen zur Opfer-Familie insgesamt etwa
unglaubliche 20 Aktenordner.

1025

1026 Siehe Merkur, 12.05.2012, https://www.merkur.de/politik /nsu-polizei-betrieb-eigenen-doener-laden-231239 1.html.

Abschlussbericht von CDU/Griinen, S. 411.
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Dies ist umso bedriickender, als dass sich kein einziger Aktenordner zur Abarbeitung einer Spur im
Bereich Rechtsextremismus findet. Hierzu gab es, wie oben ausgefiihrt, zwar keine Beweise, Hinweise
und Spuren gab es aber einige, namlich durch die Familie selber, durch den ermittelten Pkw eines
Neonazis in zeitlicher und raumlicher Nahe zum Tatort, durch V-Mann Gartner sowie durch die zweite
Fallanalyse des LKA-Bayern, die nach den Morden in Dortmund und Kassel endlich die richtigen
Schlisse zog, indem sie zum Taterprofil , Waffen-/Sprengstoffdelikte (...) Zugehdrigkeit zur rechten
Szene vor der 1. Tat, danach Riickzug wahrscheinlich“'®” gelangte, und dies auch den Ermittlern in
Hessen im Friihsommer 2006 vorgestellte. Ware das LfV Hessen seine eigenen Akten zu diesem Ta-
terprofil einmal durchgegangen, dann ware es zwangslaufig auf den Hinweis zu Zschape, Mundlos und
Bohnhardt aus dem Jahr 1998 gestoRen, der auch danach bundesweit immer wieder Thema war.

Es bleibt ein groBer Fehler, dass bei einer Mordserie, der damals bereits acht weitere Personen mit
Migrationshintergrund zum Opfer gefallen waren, die, nach dem damaligen Ermittlungsstand, keinerlei
Bezlige zueinander oder zur Familie Yozgat hatten, der Fokus der Ermittlungen so einseitig auf den
Bereich der Familie gerichtet wurde, statt aus dem einzigen, die Opfer verbindenden Element, dem
Migrationshintergrund, die richtigen Schllisse zu ziehen und zu versuchen, rassistisch motivierte Tater
zu ermitteln. Die Ursache dafiir kann nur darin gesehen werden, dass die Ermittlungsbehorden bei
Opfern mit Migrationshintergrund pauschal Tatmotive im Bereich Schutzgelderpressung, Rauschgift,
Geldwische etc. andachten. Die damals als Ceské-Serie bezeichneten Morde des NSU wirkten wie ein
Turoffner, bei der alle irgendwie mdglichen ErmittlungsmaBnahmen gegen insgesamt 11.000 Migran-
tinnen und Migranten ersonnen und genehmigt wurden, 1% bis hin zu Ermittlungen in der Tiirkei und
dem Betreiben einer Undercover-Déner-Bude'®?’ durch die Polizei, wihrend Spuren und Hinweisen zu
rechter Gewalt fast gar nicht nachgegangen wurde. Bei dieser Art der Ermittlungen handelte es sich
um institutionellen Rassismus. Diesem sind auch die Angehdrigen von Halit Yozgat zum Opfer gefal-
len.

3.1.4 Die schiitzenden Hande iiber Temme im LfV und Innenministerium

Es wurde dargelegt, dass sich Temme trotz Anwesenheit am Tatort nicht als Zeuge meldete (siehe
2.1.1), er seinen LfV-Kollegen, der Polizei und dem Deutschen Bundestag gegenuber in verschiedener
Hinsicht nicht die Wahrheit sagte, er eine ganze Reihe weiterer, teils schwerer dienstlicher Verfehlun-
gen begangen hatte (siehe 2.3.3 und 2.3.4) und er mit hoher Wahrscheinlichkeit der einzige bekannte
Zeuge eines NSU-Mordes ist, aber sein Wissen dariber bis heute verbirgt (siehe 3.1.2).

Moglich war dies auch, weil er 2006 und 2007 eine fast uneingeschrankte Ricksichtnahme und Un-
terstlitzung des LfV und des Hessischen Innenministeriums erfuhr (siehe 2.1.2 bis 2.1.4) und die Lan-
desregierung auch den NSU-Untersuchungsausschiissen im Deutschen Bundestag und im Hessischen
Landtag gegeniber bis 2017 weitere belastende Dokumente gegen Temme zuriickhielt (siehe 2.3.3,
2.3.4 und 3.1). Der Vorwurf der Mordkommission Café im Jahr 2006, Temme erfahre als ,, Tatverdéch-
tiger” eine ,Unterstiitzungshaltung verschiedener LfV-Vorgesetzter*’®® war ausdriicklich richtig und
betraf nicht nur das LfV, sondern nach Beweiserhebung im NSU-Ausschuss auch das Innenministeri-
um.

1927 per Fallanalytiker Alexander Horn vom LKA-Bayern analysierte die Mordserie und schlussfolgerte prazise: ,Taterprofil:

Polizeiliche Vorerkenntnisse aus Staatsschutz rechts, Waffen-/Sprengstoffdelikte, Aggressionsdelikte (z. B. Sachbescha-
digung), Zugehorigkeit zur rechten Szene vor der 1. Tat, danach Rickzug wahrscheinlich* vollstandig wiedergegeben in
Kapitel 2.1.1.3.

Siehe Frankfurter Rundschau, 11.05.2012, http://www.fr.de/politik /rechtsextremismus/nsu-neonazi/nsu-polizei-ging-

1029 mit-doener-bude-auf-verbrecherjagd-a-840239.
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1028

Siehe 1.1.
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Als Belege sind insbesondere die Tatsachen zu nennen, dass das LfV Temme wéhrend der laufenden
Mordermittlungen und trotz zahlreicher dienstlicher Verfehlungen wieder in Dienst stellen wollte. Dies
wurde in allerletzter Minute verhindert, weil ein Hinweis auf den Tatverdacht gegen einen LfV-
Mitarbeiter die Presse erreichte, ein Redakteur sich deshalb am 06.07.2006 bei der Staatsanwalt-
schaft Kassel meldete und die Veroffentlichung dieses Tatverdachts ankindigte. Dies lasst sich auch
mit einem von der Polizei abgehdrten Telefonat vom 10.07.2006 belegen, in welchem der LfV-
Mitarbeiter Friedrich W. gegenliber Temme sagte, es gdbe ein Problem mit der Wiedererteilung der
VS-Erméchtigung, weil etwas an die Presse gelangt sei.'®’

Ein Beleg fur die Unterstiitzungshaltung fiir Temme ist, dass das LfV sich selbst nach der Verdoffentli-
chung des Tatvorwurfs gegen Temme noch weigerte, wegen Mordverdachts und zahlreicher weiterer
dienstlicher Verfehlungen ein Disziplinarverfahren einzuleiten (siehe 2.1.1 bis 2.1.4). Eine Intervention
des Innenministeriums fiihrte zwar zur Einleitung eines ,,férmlichen® Verfahrens. Dabei wurde Temme
aber beraten und dazu gedrangt, es selbst einzuleiten. Es ging dem Innenministerium um ,Firsorge-
erwédgungen fiir den Bediensteten und Ansehen der Behérde'**?, darum dass ,die Beziige des Beamten
nicht gekiirzt“'** und eine Form fiir ,/legales Spazierengehen“ gefunden wird (siehe 2.3.3). Der damali-
ge Innenminister Bouffier hat hieran nachweislich mitgewirkt. Und so geschah es auch: Weil weder die
Unterlagen der Vorermittlerin Katharina Sch. zu den dienstlichen Verfehlungen und noch nicht einmal
der Name Temmes an Wolfgang V., der das Disziplinarverfahren durchfiihrte, weitergegeben wurden,
und weil zuletzt LfV-Président Eisvogel 2007 Temme nach eigenen Worten , Pardon“’*** gab und das
Disziplinarverfahren ergebnislos einstellte, blieben samtliche Verfehlungen von Temme disziplinar-
rechtlich folgenlos. Der Aussage von Katharina Sch., die als erste mit dem Disziplinarverfahren beauf-
tragt war, es sei ,,unséglich, wenn man einen Mitarbeiter oder ehemaligen Mitarbeiter so ungeschoren
davonkommen lédsst®, schlieBt sich DIE LINKE ausdriicklich an. Die Verantwortung hierflr tragen das
LfV und die Spitze des Innenministeriums. Die Unterstiitzungshaltung fir Temme im Disziplinarverfah-
ren wirkte sogar bis ins Jahr 2017 fort, da dem NSU-Untersuchungsausschuss zwei wesentliche Do-
kumente zu diesem Vorgang vorenthalten wurden. Zeugin Katharina Sch. konnte sich nicht erklaren,
warum ihre Unterlagen den NSU-Ausschuss nicht erreicht hatten:

,Z S.: Nein, es ist alles da. Das waren (iberwiegend die Unterlagen, die auch lhnen zur Verfigung
gestellt wurden, nehme ich mal an, eins zu eins.

Abg. René Rock: Nein, das nehmen Sie falsch an. Aber das kGnnen wir ja nachher noch mal im
allgemeinen Bereich mit der Landesregierung besprechen, warum wir das nicht bekommen ha-
ben' 11'7035

Als Unterstlitzung seitens des LfV und des Innenministeriums fiir Temme ist ebenfalls zu werten, dass
Bouffier und das Innenministerium dem Innenausschuss und Parlamentarischen Kontrollgremium des
Landtages gegeniber geheim halten wollten, dass ein LfV-Beamter Tatverdachtiger in einer bundes-
weiten Mordserie war und er eine ganze Reihe weiterer, teils schwerer dienstlicher Verfehlungen be-
gangen hatte. Nur dadurch, dass der Vorgang der Presse bekannt wurde, musste der Minister dem
Parlament schlieBlich doch Rede und Antwort stehen (2.1.3). Bouffier brachte in der kurzfristig anbe-
raumten Sondersitzung am 17.07.2006 fadenscheinige Argumente vor, warum das Parlament erst

1031 TKU-GespréchsprotokoII vom 10.07.2006, CD 9 ,TKU Audiodateien®, Temme Festnetz 1, PDF S. 46 1.; ausfiihrliche Dar-

stellung unter Teil 2, A, 11, g.

Handschriftlicher Vermerk Jutta D. o. D. betreffend ,Vorgeschichte®, Band 596, PDF S. 55 ff.

1933 Vermerk vom 24.07.2006 betreffend ~Besprechung am 20. Juli im HMdIS zur Angelegenheit Temme*, Band 339 neu,
PDF S. 85.

1934 Fisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 - 09.09.2016, S. 140.

1035 UNA/19/2/48 - 20.01.2017, S. 34.
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jetzt informiert werde. Vor allem aber informierte Bouffier die Abgeordneten in vielen wesentlichen
Punkten wissentlich falsch (siehe 2.1.3. und 2.3.3).

So behauptete Bouffier, er habe ,es gerade erst aus der Zeitung® erfahren, was nachweislich nicht
stimmte. Bouffier war seit Monaten dariiber informiert. Bouffier behauptete auch, ,,ein Disziplinarver-
fahren haben wir nicht“'°*’, was ebenfalls nicht stimmte: Katharina Sch. wurde kurz nach dem Recher-
che-Anruf der BILD-Zeitung am 12.07.2006 beauftragt, wegen Temmes dienstlichen Verfehlungen
Vorermittlungen und damit das Disziplinarverfahren einzuleiten, noch bevor die BILD-Zeitung den Tat-
vorwurf am 13.07.2006 veroffentlichte und der Innenausschuss des Landtags sich deshalb am
17.07.2006 erstmals mit dem unter Mordverdacht geratenen LfV-Mitarbeiter befasste. Bouffier sagte
also an dieser Stelle die Unwahrheit, die dienstlichen Verfehlungen Temmes waren im LfV und Innen-
ministerium bekannt und das Verfahren bereits eingeleitet. Auch die laut Protokoll im Innenausschuss
anwesende Spitze des Innenministeriums und des LfV wussten dies. Und die weiteren Absprachen
zum Disziplinarverfahren von genau diesem Personenkreis erfolgten unmittelbar in den Tagen danach,
namlich ab dem 18.07.2006 bis 24.07.2006 (siehe 2.3.3).

AuBerdem hat sich Bouffier auch schiitzend hinter Temme gestellt, indem er im Innenausschuss be-
hauptete, Temme ,,kann es nicht gewesen sein. Daraus kann man auch ableiten, dass der Mann un-
schuldig ist“."%’

Woher Bouffier dieses Wissen schon am 17.07.2006 hatte, obwohl er es angeblich gerade erst aus
der Zeitung erfahren hatte, wahrend die Polizei noch bis 2007 gegen Temme ermittelte und seine V-
Leute vernehmen lassen wollte, bleibt Bouffiers Geheimnis. Er hat dem Ergebnis von polizeilichen Er-
mittlungen in einer bundesweiten Mordserie damit vorgegriffen und Temme pauschal entlastet. Sdmt-
liche weitere dienstliche Verfehlungen Temmes blieben von Bouffier ganzlich unerwahnt, obwohl das
Disziplinarverfahren, wie beschrieben, bereits eingeleitet war. Temme trotz polizeilicher und dienst-
rechtlicher Ermittlungen gegen ihn pauschal als unschuldig zu bezeichnen, weckt groBes Verstéandnis
fur den Vorwurf der , Verhinderung von Strafverfolgung im Amt“, den der ehemalige Vorsitzende des
NSU-Untersuchungsausschusses im Deutschen Bundestag erhob (siehe 1.1).

Auch nach der Enttarnung des NSU im Jahr 2011, als der Kasseler Mord, samt Temmes Rolle, erneut
in den Fokus von Ermittlern, des Innenausschusses und der Offentlichkeit riickten, wurden die Verfeh-
lungen Temmes beschonigt bzw. verschwiegen. Der damals zustandige Innenminister Rhein bezeich-
nete die Einstellung der Mordermittlungen gegen Temme im Jahr 2007 im Innenausschuss vollig un-
angemessen als , Freispruch erster Klasse*’°*® und reduzierte die weiteren Verfehlungen Temmes auf
marginale Punkte: Temme habe sich trotz eines Zeugenaufrufs nicht bei den Ermittlungsbehdrden
gemeldet, er habe 13 Schrotpatronen und 100 Platzpatronen, einen élteren Brocken Haschisch und
mehrere mit Schreibmaschine erstellte ,,Dokumente mit einem Bezug zum Nationalsozialismus* beses-
sen und sei in seiner Freizeit unter anderem in einem Schutzenverein aktiv. ,,Besondere Auffélligkeiten
ergaben sich im Ubrigen nicht.“’%

Bei den ,Dokumenten mit Bezug zum Nationalsozialismus“ handelte es sich um ca. 30, von Temme
abgetippte und (teilweise) von ihm persénlich unterschriebene, nationalsozialistische Texte, darunter
unter anderem der ,,Lehrplan fiir die weltanschauliche Erziehung in der SS*, Adolf Hitlers ,,Mein Kampf*
und das ,,Judas Schuldbuch®. Zudem befanden sich in Temmes Privatbestédnden zahlreiche Ordner des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des LKA und des BND, darunter auch eine Verschlusssache,

136 1NA/16/60, S. 21

1937 Stenografischer Bericht INA/16/60 - 17.07.2006, Band 338, PDF S. 75 ff.
1938 INA/18/62 - 29.11.2011, S. 20.

1039 Siehe INA/18/62 - 29.11.2011, S. 5 ff., Zitat auf Seite 10.
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sowie der merkwiirdige Titel ,Doppeltes Spiel eines Sicherheitsbevollméchtigten®.'*® Uber die Dimen-
sion der Waffenaffinitdt Temmes, das Kennverhaltnis zum lokalen Chef der Hells Angels (eine Organi-
sation, die Innenminister Rhein selbst als ,/upenreines organisiertes Verbrechen* bezeichnet hatm‘”),
die dienstlichen Beziige zur Ceska-Serie, Liigen gegeniiber Kollegen beziiglich der Kenntnisse {iber das
Mordopfer und den Tatort, bis hin zur Enttarnung von V-Leuten durch Temmes nachléssigen Umgang -
kurz Uber alle Temme belastenden und dessen Glaubwiirdigkeit in Frage stellenden Fakten wurde der
Innenausschuss selbst 2012 noch nicht unterrichtet, bzw. nur insoweit es sich aufgrund von Presse-
verdffentlichungen nicht mehr vermeiden lieB.

«1042 «1043

Auch dass es ,keinen dienstlichen Bezug gab, bzw. Temme ,in seiner Freizeit im Internetcafé
war, hat Bouffier am 17.07.2006 wiederholt und felsenfest behauptet. Im Jahr 2015 hingegen konnte
Bouffier dies dann aber nicht mehr so genau sagen: Auf Frage des Journalisten Kohler: ,,Herr Minister-
président, war der Verfassungsschiitzer Andreas T. an jenem Tattag 2006 dienstlich in dem Internetca-
fé7 antwortete Bouffier: ,Das wei3 ich nicht“'***.

Der Gesamtvorgang um die sogenannte Pilling-Mail (siehe 2.3.4) beweist, dass die Unterstitzungshal-
tung des LfV und der Landesregierung fir Temme bis ins Jahr 2016 andauerte, um die bereits im Jahr
2006 zumindest im LfV bekannten dienstlichen Beziige Temmes zur Ceskéa-Serie zu verschleiern:
Durch Aussagen im NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages wurde im Frihjahr
2012 bekannt, dass es vor dem NSU-Mord in Kassel Gesprache zwischen BKA und LfV Hessen zur
Ceska-Serie gab. Die damalige LfV-Abteilungsleiterin Beschaffung, Pilling, wurde daraufhin zur Abgabe
einer Dienstlichen Erklarung veranlasst und fand einen Monat spater in ihren Akten die Quellenabfrage
zur Ceska-Serie - die bis dato dem Untersuchungsausschuss nicht {ibersandt worden war. Der Ob-
mann der CDU im NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages, Binninger, machte die
Bedeutung dieser Quellenabfrage bei seiner Befragung im hessischen NSU-Untersuchungsausschuss
deutlich und forderte weitere Aufkldrung. Durch Befragungen im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss durch DIE LINKE konnte rekonstruiert werden, dass am 24.03.2006, also
zwei Wochen vor dem Mord an Halit Yozgat, diese Quellenabfrage tatsachlich an alle V-Mann-Fuhrer in
Hessen versandt wurde, und es deshalb auch in der LfV AuBenstelle Kassel gelesen, gezeichnet und
aufbewahrt werden musste.'*** Das entsprechende, von Temme gezeichnete, Dokument lag aber we-
der dem NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages noch dem Untersuchungsaus-
schuss in Hessen bis 2016 vor. Erst durch Beweisantrag Nummer 52 der LINKEN, der explizit dieses
Schriftstiick anforderte, wurde das entsprechende Dokument endlich geliefert. Daraus ging hervor,
dass das Dokument erstens die ganze Zeit vorhanden war, es zweitens von allen Mitarbeitern der LfV-
AuBenstelle in Kassel abgezeichnet wurde, und dass drittens, Temme als erster diese Quellenabfrage
zur Ceska-Serie vom 24.03.2006 abgezeichnet und damit zur Kenntnis genommen hatte. '**¢

Hiermit erscheinen die Aussagen von Temme, des LfV sowie des damaligen Innenministers Bouffier in
vOllig neuem Licht: Es gab nachweislich schon damals dem LfV bekannte dienstliche Bezlige Temmes
zur Ceska-Serie. Diese gehen {iber die Quellenabfrage hinaus, da das Internetcafé in Temmes Operati-

190 Die Asservate der Durchsuchungen der Privat- und Dienstrdume Temmes wurden von der LINKEN fast komplett im Aus-

schuss verlesen in UNA/19/2/20 - 11.05.2015, S. 143.

Siehe zum Verbot von zwei Hells Angels Chartern durch Boris Rhein: https://www.hna.de/politik /hessens-

innenministerverbietet-zwei-hells-angels-charters-1427228.html, zuletzt abgerufen am 29.07.2018.

1042 Innenausschusssitzung 16/60, S.15, dhnlich auf S. 2 ,in seiner Freizeit®, S.6 ,,ohne dienstlichen Bezug“und S.13 ,,in
seinem Privatleben in Verdacht geraten®.

9% Epd. S. 2.

19 siehe 1.9 sowie UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 124.

1945 pilling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/30 - 18.12.2015, S. 135; Fehling, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/31 - 21.12.2015,

1041

S. 31.
1048 Auch bestéatigt durch Temme selbst, sieche Temme, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/56 - 25.08.2017, S. 75.
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onsgebiet lag, er Telefonate mit Quellen vor und nach dem Mord fiihrte, er am 10.04.2006 einen Auf-
trag des LfV hatte, wegen des Mordes zum Staatsschutz zu gehen und ein Gesprach tUber den Mord
mit V-Mann Gértner fiihrte. Die dienstlichen Beziige zur Ceska-Serie gab es aber nicht nur bei Temme,
sondern sie betrafen die LfV-Abteilung Beschaffung insgesamt - mit allen V-Mann-Fihrern und wohl
auch deren Quellen. Dies hat nicht nur Temme, sondern auch das LfV gegeniiber den polizeilichen
Ermittlern, gegenliber dem NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages und des Hes-
sischen Landtags verschwiegen, bzw. bis 2016 zu verschweigen versucht. Verantwortlich fir diese
(un)vollstandige Aktenlieferung ist politisch wie rechtlich die Landesregierung.

Anders als CDU/Griine in ihrem Abschlussbericht teilt DIE LINKE ausdriicklich die Kritik des 2. NSU-
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages, wonach das Zuriickhalten der von Temme
und weiteren LfV-Mitarbeitern gezeichneten Quellenabfrage zur Ceska-Serie vom 24.03.2006 ,eine
erhebliche Beeintrachtigung seiner Aufkldrungsarbeit” ist."*" Dies gilt, wie unter 3.1 beschrieben, in
verscharfter Form fir das Zuriickhalten dieser Informationen und des Dokuments gegenlber dem
NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags, da die entsprechenden LfV-Zeugen und die
Landesregierung zur vollstandigen Aktenlibermittlung verpflichtet waren.

Der Umstand, dass Bouffier die entsprechende Passage des von allen Fraktionen im Deutschen Bun-
destag verabschiedeten NSU-Abschlussberichts als ,Unsinn“'®*® bezeichnete, ist frappierend. Die
falschen Aussagen im Jahr 2006 und das Zurtickhalten des entscheidenden Dokumentes bis ins Jahr
2016 folgt schlicht einer Linie, namlich zu verschweigen, dass es dienstliche Beziige von Temme und
des LfV zur Ceska-Serie vor dem Mord an Halit Yozgat gegeben hat, dass dies der Polizei, den NSU-
Untersuchungsausschiissen und der Offentlichkeit gegeniiber bewusst verschwiegen wurde und die
Verantwortlichen hierfiir Temme, Pilling, die damaligen Spitzen des LfV und des Innenministeriums
sowie der heutige Ministerprasident Volker Bouffier sind.

3.1.5 Die schiitzenden Hande tiber den V-Leuten im LfV und Innenministerium

Seit Beginn der Ermittlungen gegen Temme war es fiir die Ermittler wesentlich, die von Temme gefiihr-
ten V-Leute zu vernehmen. Sie erhofften sich davon Informationen Gber Auffélligkeiten in Temmes
Verhalten und vor allem konkrete Informationen uber Telefonate zwischen Temme und seinen V-
Leuten an den Tattagen und zu tatzeitnahen Treffen (siehe 2.1.2.5). So interessierten sie sich auch fir
das Telefonat zwischen Temme und Gartner am Tattag und das Gesprach zwischen beiden am
10.04.2006. Das LfV verweigerte auch nach monatelangem Schriftverkehr die Erteilung einer Aussa-
gegenehmigung, sodass sich die StA im Juli 2006 formal an das Innenministerium wandte. Doch das
Innenministerium verwies die StA zurlick an das LfV (siehe 2.1.5).

Zwischenzeitlich war es den Ermittlern gelungen, anhand der bei Temme beschlagnahmten Unterlagen
die Klarnamen der von ihm gefiihrten VM zu ermitteln. Die StA erwog zunachst, die Quellen ohne Ein-
verstandnis des LfV zur Vernehmung abzuholen, entschied sich dann aber dagegen und traf sich statt-
dessen im August 2006 zu einem Gesprach mit dem LfV, an dem auch dessen Direktor Irrgang und
der flr das LfV zusténdige Referent im Innenministerium, Sievers, teilnahmen. In dieser Sitzung wurde
Uberraschend eine Einigung erzielt, nach der es der StA gestattet sein sollte, die Quellen zu verneh-

197 Dass dieser Umstand erst durch eine nachtrégliche Aktenvorlage an den NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen

Landtages bekannt wurde, gibt dem 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages An-
lass zu deutlicher Kritik. Den beiden NSU-Untersuchungsausschissen des Deutschen Bundestages wurde der E-Mail-
Ausdruck aus der LfV-AuBenstelle in Kassel nicht vorgelegt, obwohl von beiden Ausschiissen entsprechende Beweisbe-
schliisse an das Land Hessen gerichtet worden waren, die auch den nun nachtraglich bekannt gewordenen Ausdruck
umfassten. (...) Gerade auch vor diesem Hintergrund sieht der 3. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode in der
lickenhaften Aktenvorlage des Landes Hessen eine erhebliche Beeintrachtigung seiner Aufklarungsarbeit.*

1048 Bouffier, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 180.
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men (siehe 2.1.5.3). Das LfV wiirde Aussagegenehmigungen erteilen und die Namen der Quellen wir-
den keinen Eingang in die Ermittlungsakte finden. Als Grund fiir diese Wendung hieB3 es in einem Ver-
merk:

,»Grundlage fiir das vorstehende Ergebnis war die Tatsache, dass der StA Kassel aus den bishe-
rigen Ermittlungen ohnehin Namen bekannt sind und die StA das Recht hat, diese als Zeugen
vernehmen zu lassen. “'*

Das ist eigentlich logisch. Bei einer Abwéagung zwischen dem Schutz der Quellen des LfV einerseits
und der Durchfiihrung notwendiger ErmittlungsmaBnahmen in einer bundesweiten Mordserie anderer-
seits kann die Entscheidung nur zugunsten der Durchfiihrung der ErmittlungsmafBnahmen ausfallen,
zumal wenn - wie im vorliegenden Fall - der Schutz der Quellen gegeniiber der Polizei gar nicht mehr
moglich ist, weil die Identitdten der Polizei bekannt sind. Diese Auffassung haben auch mehrere Zeu-
gen bestatigt, unter ihnen der ehemalige Prasident des BfV Fromm und der Irrgang-Nachfolger Eisvo-
gel.]°50

Mit dieser Einigung hatte der Konflikt zwischen StA und LfV eigentlich geldst sein kdnnen. Und im-
merhin hatte sogar die BAO Bosporus interveniert und den Bayerischen Innenminister Beckstein dazu
bewogen, seinen hessischen Amtskollegen Bouffier zur Freigabe der V-Leute flr Polizeivernehmungen
aufzufordern. Bouffier verweigerte und verhinderte aber hartnackig, dass die Einigung zwischen
Staatsanwaltschaft und LfV umgesetzt wurde. Weitere eineinhalb Monate lang fanden Treffen zwi-
schen LfV und Innenministerium statt, an denen teilweise auch Bouffier personlich teilnahm (2.1.5.4).
An Treffen mit den polizeilichen Ermittlern nahm Bouffier hingegen nicht teil. Hervorzuheben ist, dass
Bouffier als Innenminister sowohl fiir die Belange des LfV als auch die der Polizei zustandig gewesen
ist. Die deutlich formulierte Kritik des Referenten des Landespolizeiprasidiums, der auftragsgemaf
den Fall beobachtete, Kontakt zur MK Café hielt und sich auch im NSU-Untersuchungsausschuss Uber
die Rolle des LfV empdrte, verpuffte hingegen.

Stattdessen lieB Bouffier am 19.09.2006 vom BfV eine Stellungnahme darlber einholen, inwiefern die
von Temme gefiihrten Quellen aus dem Bereich ,Auslanderextremismus® von Bedeutung fir die bun-
desweite Sicherheit seien. Benjamin Gartner, als Quelle aus dem Bereich Rechtsextremismus, wurde
erst gar nicht erst zur Freigabe angefragt. Das BfV war der Auffassung, dass die Quellen aus dem Be-
reich Auslanderextremismus von hoher Bedeutung seien, was nun als Grundlage fir Bouffier genom-
men wurde, alle Quellen, also auch Gértner, pauschal zu sperren (2.1.5.5). Fir die Erarbeitung der
Stellungnahme im BfV verantwortlich war Dr. Eisvogel, der einen Tag nach der Ubersendung dieser
Stellungnahme von Bouffier zu Irrgangs Nachfolger als LfV-Direktor in Hessen ernannt wurde.

DIE LINKE kritisiert deutlich, dass in einer bundesweiten Mordserie ein halbes Jahr fiir diese Entschei-
dung verging, statt dass die Ermittlungen beschleunigt wurden, dass Bouffier persénlich die Einigung
zwischen LfV und Staatsanwaltschaft zuriicknahm, dass er das BfV bat eine Stellungnahme zum LfV
abzugeben, statt beispielsweise das Justizministerium, und dass er den Autor dieser BfV-
Stellungnahme am Tag nach deren Ubersendung zum neuen LfV-Chef ernannte.

Zudem ist wichtig, dass Eisvogel in seiner Zeugenvernehmung im Untersuchungsausschuss betonte,
nur eine ,, Stellungnahme®, keine ,,rechtliche Stellungnahme“ abgegeben oder einen Abwagungsprozess
zu den Mordermittlungen vorgenommen zu haben. Er verneinte vielmehr ausdrucklich jeden rechts-

1049 \Vermerk HMdIS, Abt. Il vom 17.08.2006, Band 339 neu, PDF S. 104., komplett siehe unter 2.1.5 ,Einigung zwischen LfV

und StA“.
1050 £
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verbindlichen Charakter der Stellungnahme und erklarte, damit keinen Entscheidungsvorschlag ge-
macht zu haben:

,Um mehr wurde nicht gebeten, insbesondere auch nicht um eine rechtliche Stellungnahme
oder gar einen Entscheidungsvorschlag. Auch war keineswegs die Rede davon, ob und inwieweit
man sich mit den Strafverfolgungsbehdrden bereits auf eine nur teilweise unmittelbare férmliche
Einvernahme von Quellen geeinigt habe. “’*’

Volker Bouffier ist damit vorzuwerfen, die Ermittlungen in einer bundesweiten Mordserie personlich
und ohne eine rechtswirksame Abwdagung behindert zu haben. Die BfV-Stellungnahme war kein ada-
quater Ersatz fiir eine ausgewogene Abwiagungsentscheidung'®? und die Berufung ihres Verfassers
zum neuen LfV-Prasidenten nur einen Tag spéater hat mehr als nur ein Geschméckle.

Wie gezeigt wurde, nahm Bouffier bei seiner Entscheidung zur Sperrung der V-Leute auch nicht die
notwendige Abwagung vor (2.1.5.5 bis 2.1.5.8). Zu V-Mann Gértner wurde nicht mal eine unverbindli-
che Stellungnahme eingeholt, er einfach pauschal mit gesperrt - und das obwohl die Polizei sich expli-
zit flir Gartner als rechten Straftdter interessierte und ihn auch deshalb vernehmen wollte (siehe
2.1.5.4 und 3.1.2). Anfang Oktober erlieB Bouffier die Sperrerklarung, in welcher er pauschal, mit ei-
nem Satz, die Aussagegenehmigung fiir alle von Temme gefiihrten Quellen verweigerte. DIE LINKE
kritisiert nicht nur, dass Bouffier die Quellen gesperrt und damit persénlich die Mordermittlungen be-
hinderte, sondern dass der Vorgang insgesamt rechtswidrig war.

Bouffier verteidigt bis heute seine damalige Entscheidung und auch CDU/Grlne schlieBen sich in
ihrem Abschlussbericht dieser Argumentation an. Laut Bouffier sei es darum gegangen, ,, abzuwégen
zwischen dem Abarbeiten einer unergiebigen Spur und den Sicherheitsinteressen des Landes.

Das ist falsch - weder ging es der StA darum, eine unergiebige Spur abzuarbeiten noch waren die
Sicherheitsinteressen des Landes durch die Vernehmungen durch StA und Polizei in der angedachten
Form in irgendeiner Weise beriihrt gewesen. Vielmehr war es in den Augen der Ermittler ein ,, Must“'**®
z. B. den V-Mann zu vernehmen, mit dem Temme kurz nach dem Tatzeitpunkt telefoniert hatte. Da die
Identitaten der V-Leute der StA sowieso schon bekannt waren, ware durch eine Vernehmung der V-
Leute in der fir solche Vernehmungen Ublichen Form (keine Nennung der Namen in den Ermittlungs-
akten, ggf. kein Vernehmungsprotokoll, sondern Behérdenzeugnis) weder eine Gefahrdung der V-
Leute noch von Sicherheitsinteressen eingetreten. Es ging dem LfV offenbar vor allem darum, die V-
Leute durch die polizeilichen Vernehmungen nicht abzuschrecken, sodass diese mdoglicherweise die
Zusammenarbeit mit dem LfV aufgeben kdnnten - mithin ging es um ,,absoluten Quellenschutz®, der
den polizeilichen Ermittlungen in der Mordserie vorangestellt wurde. An dieser Stelle ist anzumerken:
Auch die Aufklarung einer bundesweiten Mordserie mit bis dato neun Toten - bzw. spéater zehn Toten,
zwei Bombenanschldgen und 15 Raubiberféllen - ist im Sicherheitsinteresse des Landes. Wenn V-
Leute hierzu nicht von der Polizei befragt werden diirfen, wozu dann?

Da sich die Sperrerkldrung entgegen der grundséatzlichen Anforderungen auf alle Quellen bezog, war
auch keine differenzierte Abwagungsentscheidung erkennbar. Die Behauptung, die StA habe ,,alle oder
keinen“ vernehmen wollen, wurde zwar gerne von Bouffier und weiteren Zeugen des Innenministeri-
ums vorgetragen, findet allerdings keinerlei Bestatigung durch Vermerke oder Zeugenaussagen der
Ermittler und ist eine reine Schutzbehauptung: Das LfV selbst hatte gegeniiber dem Innenministerium

"°TUNA/19/2/41,09.09.2016, S. 93.

1952 \wie Dr. Eisvogel im NSU-Untersuchungsausschuss selber betonte:
09.09.2016, S. 92 f.

Wetzel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/29 - 04.12.2015, S. 28.

1952 Eisvogel, Sitzungsprotokoll UNA/19/2/41 -
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erklart, mit der Vernehmung von zwei Quellen einverstanden gewesen zu sein (da es diesen Quellen
aufgrund der vorherigen Zusammenarbeit mit der Polizei ,,weniger ausmachen® wirde). Warum Bouf-
fier auch fir sie keine Aussagegenehmigung erteilte, ist vollig unerklarlich. AuBerdem behauptete er
im Untersuchungsausschuss, dass Temme eine rechte Quelle gefiihrt hatte, sei ihm nicht bekannt
gewesen, und hatte er dies gewusst, hatte er flr diese Quelle eine Aussagegenehmigung erteilt. Das
ist nachweislich falsch, denn Vermerke belegen, dass ihm persénlich Unterlagen vorlagen, aus denen
hervorgeht, dass die Ermittler auch die Quelle aus dem Bereich Rechtsextremismus vernehmen woll-
ten. Die Sperrerklarung hat er dennoch auch fur Gartner erteilt. Und wére es tatséchlich so, dass
Bouffier eine Quelle gesperrt hat, ohne zu wissen, um wen es sich dabei handelt, dann widerspricht
das umso mehr den grundsétzlichen Anforderungen einer Abwagungsentscheidung.

3.1.6 Informelles Netzwerk aus Polizei und Geheimdienst und der CDU-Arbeitskreis im
Amt

Wie unter 1.1 eingeleitet wurde, hatte Hessen die Sicherheitsbehdrden Thiringens nach der 1990 mit
aufgebaut, sodass (ehemals) hessische Beamte eine zentrale Rolle im NSU-Komplex in Thiringen
spielten. So z. B. der leitende Staatsanwalt Arndt K.'%* (CDU), der stellvertretender Leiter des Thiirin-
ger LfV und Organisator des V-Leutesystems, Peter-Jorg Nocken, sowie die anscheinend erste Person,
die nach Auffinden des NSU telefonisch informiert wurde, der Fiihrer des legenddren V-Manns Otto,
Norbert W.'%® Nach Erkenntnissen des Thiiringer NSU-Untersuchungsausschusses trafen sich aktive
und ehemalige hessisch-thiringische Sicherheitsbeamte Uber die Jahre hinweg regelméBig informell
im Rhein-Main-Gebiet.'® Im Verlauf des hessischen Untersuchungsausschusses beleuchtete DIE
LINKE den hessischen Einfluss auf die NSU-Ermittlungen in Thiringen und arbeitete durch einen bri-
santen Aktenfund, durch Zeugenbefragungen und Anfragen an das Innenministerium (siehe 2.1.2.1)
folgendes heraus:

Im LfV Hessen existierte mindestens von Mitte der 1980er bis Mitte der 2000er Jahre ein CDU-
Arbeitskreis. Allein die Tatsache, dass im Inlandsgeheimdienst parteipolitische Strukturen aufgebaut
und gepflegt wurden, wird von der LINKEN scharf kritisiert. Ein ehemaliger Leiter des CDU-
Arbeitskreises, Udo S., konnte nach Hinweisen des Zeugen Fehling in den NSU-
Untersuchungsausschuss geladen und dazu befragt werden. Er gab an, dass der Arbeitskreis schon
bestanden habe, als er Mitte der 1980er Jahre zum LfV gekommen sei. Es sei bei dem Arbeitskreis
darum gegangen, dass man sich austauscht, und darum, die Ziele und Werte der CDU im Sicherheits-
bereich zu vertreten.'®’ Anfang der 1990er Jahre sei der damalige Vorsitzende in die neuen Bundes-
lander abgewandert, ebenso wie einige andere Mitglieder des Arbeitskreises: Auch Nocken, der aus
Hessen nach Thiringen wechselte und dort stellvertretender Direktor des LfV wurde, sei Mitglied ge-
wesen,'%*® ebenso wie LfV-Direktor Irrgang.'®’ Er konnte sich nur an ein Mal erinnern, bei dem Tem-
me dabei gewesen sei, wohingegen Zeuge Fehling aussagte, Temme sei immer dort hingekommen. '°®°

1054 Vgl. hierzu das Video ,Die fatale Fehleinschatzung des Staatsanwaltes - Arndt Peter Koeppen zum NSU* aus dem Jahr

1998: http://www.spiegel.tv/videos/ 16606 3-arndt-koeppen-zum-nsu, zuletzt abgerufen am 25. Mai 2018.

1955 Siehe Hierzu beispielsweise die Vernehmung des Zeugen Funke am 19.2.2015, UNA/19/2/11, S. 52 und 64 sowie die
Vernehmung des Zeugen Laabs am 02.03.2015, UNA/19/2/13, S.72 und das Protokoll der Vernehmung von Norbert
W. im Deutschen Bundestag, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/ 17 /CD14600/Protokolle /Protokoll-Nr%2056a.pdf.

%30 sagte der ehemalige thiiringische Innenstaatssekretdr Michael Lippert am 13.11.2012 aus: ,,Einmal im Jahr ist sogar
ein Ehemaligentreffen im Rhein-Main-Gebiet, um die friiheren Mitarbeiter aus mehreren Bundesldndern und heutige zu-
sammenzufiihren.“, siehe auch UNA/19/2/18 am 27.04.2015, S. 59.

%7 Udo Sch., Sitzungsprotokoll UNA/19/2/56 - 25.08.2017, S. 7.

9% Epd,, S. 7, 15, 17.

1059 Ehd., S. 8, 20.

1060 Siehe UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 188:,,Z Fehling: Von Kassel war immer Herr Temme mit.
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Zeuge Udo S. war sich sicher, dass Bouffier am 12.09.2000 zu Gast beim ,Grillfest“ des CDU-
Arbeitskreises auf dem Polizeigelande an der Wiesbadener Maaraue war und damit bei einem Termin,
an dem definitiv auch Temme teilnahm.'®' Temme selbst hatte in seiner Vernehmung daran keine
Erinnerung, was natdrlich hanebichen erscheint: Temme wird nicht standig Minister und Amtsleiter
getroffen haben und musste sich an dieses Ereignis erinnern kénnen. Nach Erinnerung von Udo S.
seien 50 bis 60 Personen dort gewesen, neben LfV-Mitarbeitern aus Hessen auch solche aus anderen
Bundesliandern, Beamte aus dem Ministerium, vom BKA und hessische Polizisten. '°? Das Gel4nde der
Wasserschutzpolizei habe der Arbeitskreis aufgrund personlicher Kontakte zur Polizei nutzen konnen,
die Bezahlung der Feier sei aber iiber die Landesgeschaftsstelle der CDU erfolgt.'*®® Da, laut Fehling,
zur Anreise aus Kassel ein Dienstfahrzeug genutzt wurde und auch damit der Verdacht illegaler Partei-
enfinanzierung bestand sowie eine Vermischung von Polizei und Geheimdiensten vorlag, wollte DIE
LINKE von der Landesregierung in einer kleinen Anfrage wissen ', ob es einen CDU-Arbeitskreis gab,
und wie oft Rdume und andere Dienstmittel des Landes Hessen durch diesen CDU-Arbeitskreis ge-
nutzt wurde. Innenminister Peter Beuth (CDU), langjéhriger Generalsekretér der CDU Hessen, konnte
diese Fragen auch nach Monaten Beantwortungszeit nicht durch Fakten beantworten. Belege dafiir,
dass die CDU die Kosten von offenbar lber Jahre genutzten Rdume und Dienstmittel Gbernahm, konn-
ten nicht beigebracht werden. Zudem stellte DIE LINKE zu mdglichen Kennbeziehungen zwischen
Temme und Bouffier einen Dringlichen Berichtsantrag. %

Auch Bouffier wurde zu diesem Thema befragt. Er sagte, er wisse nicht, ob es einen CDU-Arbeitskreis
beim LfV gegeben habe. An Temme habe er keine Erinnerungen.'°®® Glaubwiirdig daran ist, dass Bouf-
fier sich wohl nicht an alle ,Grillfeiern® sowie die dort Anwesenden Uber Jahre hinweg erinnern kann.
Aber er war damals Innenminister, zustandig fir Polizei und LfV sowie stellvertretender CDU-
Landesvorsitzender. Er muss zumindest damals gewusst haben, von wem er eingeladen wurde, dass
Beamte von Polizei und Geheimdiensten mehrerer Bundeslander und des Bundes anwesend waren,
und dass die CDU der Ausrichter war. Dass Bouffier CDU-Strukturen im Geheimdienst duldete und als
»Gast“ daran teilnahm, spricht fir ein vollig inakzeptables Staats- und Amtsverstéandnis Bouffiers.
Temme hatte auch die Telefonnummer der CDU Kassel in seinem Telefon gespeichert. Er sei konser-
vativ, aber kein CDU-Mitglied, sagte Temme aus. Zumindest muss Temme aber als sehr CDU-nah ein-
geschatzt werden, wenn er, wie Fehling aussagte, ,immer” zu CDU-Arbeitskreistreffen im LfV mit
War.1067

Ob Temme auch deshalb die Riickendeckung des LfV und von Innenministers Bouffier bekam, als ge-
gen ihn wegen Mordverdacht und schweren dienstlichen Verfehlungen ermittelt wurde, ist nicht un-
wahrscheinlich, kann aber nicht bewiesen werden. Ebenso ist nicht unwahrscheinlich, dass es sich bei
dem vom NSU-Untersuchungsausschuss Thiringen genannten informellen Netzwerk aus Polizei und
Geheimdienst um genau jenen CDU-Arbeitskreis handelte. Aber auch das konnte nicht bewiesen wer-
den.

3.1.7 Schlussbemerkungen

Nach Enttarnung des NSU-Terrors versprachen der Hessische Landtag und Bundeskanzlerin Angela
Merkel ,,liickenlose Aufkldrung®. Angela Merkel tat dies im Beisein der Opfer-Familien und versprach

061 Epd., S. 10.

1062 Fpg. S, 13, 18.

1063 Ehd., S. 9, 24.

1964 Siehe die Drucksache 19/3456 und 19/4748

1065 Siehe die Drucksache 19/4748.

1068 Bouffier, UNA/19/2/55 - 26.06.2017, S. 14, 208.
1067 Siehe UNA/19/2/51- 24.03.2017, S. 188

215



zudem ,,die Helfershelfer und Hinterménner aufzudecken und alle Tater ihrer gerechten Strafe zuzufiih-
ren.“'°® Dieses Versprechen harrt seiner Erfiillung bis heute. Obwohl auch im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss erhebliche Bemihungen dazu unternommen wurden und obwohl viele wei-
tere Fakten zum NSU-Komplex ermittelt und Sichtweisen darauf ermdéglicht wurden, dokumentiert der
NSU-Untersuchungsausschuss nicht nur das Scheitern im Kampf gegen den NSU-Terror und rechte
Gewalt, sondern viel zu oft auch das Scheitern des abgegebenen Aufklarungsversprechens.

Denn dass alle , Helfershelfer und Hinterménner aufgedeckt® und , liickenlos aufgekldrt® wurde, kann
ernsthaft nicht angenommen werden. ,,Helfershelfer und Hinterménner® waren nicht nur wissentliche
Unterstutzer des NSU-Terrors, von denen es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weit
mehr gab als die im NSU-Prozess jlngst verurteilten weiteren finf Personen, sondern auch tausende
Neonazis, nach deren Uberzeugung Gewalt und Terror gegen Andersaussehende und Andersdenkende
zur Lebensrealitat gehéren. Und dies sind auch staatliche und gesellschaftliche Akteure, die diese
Gewaltideologie und Terrorszene bestandig klein- oder schonreden oder gar mittelbar unterstitzen.
Nicht nur das Stoppen des NSU-Terrors, sondern auch die versprochene liickenlose Aufklarung schei-
terte allzu oft an staatlichem Unvermdgen und Widerstand. Dariiber hinaus spielt auch die gesell-
schaftliche Stimmung, in der der NSU entstehen konnte, eine wesentliche Rolle. In Zeiten, in denen
Rassismus gesellschaftlich weit verbreitet ist, fihlen sich Neonazis in ihrem Denken und Handeln be-
starkt. Der in weite Teile der Gesellschaft hineinwirkende Rassismus macht auch vor den Sicherheits-
behdrden nicht halt. Der Umgang mit der Mordserie und die Ermittlungen in die vollig falsche Richtung
zeigen das Problem des institutionellen Rassismus deutlich. Dies, gekoppelt mit Versuchen staatliches
Versagen im Kampf gegen Rechtsterrorismus und rechte Gewalt zu vertuschen, fiihrt dazu, dass von
lickenloser Aufklarung leider nicht die Rede sein kann.

Das gilt in vielerlei Hinsicht auch fiir Hessen: Es konnte nachgewiesen werden, dass Rechtsterroris-
mus ein bestédndiges Phdnomen Uber Jahrzehnte hinweg war. Auch von 1992 bis 2014 existierten
zahlreiche Gruppen, die die Ideologie des NSU teilten und Kennbeziehungen zu ihm und seinem Um-
feld hatten. Eine NSU-Unterstltzung oder eine Beteiligung an seinen Straftaten war teilweise (sehr)
naheliegend, aber nicht nachzuweisen. Dies war durch einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss aber auch nicht zu erwarten. Es konnte nachgewiesen werden, dass die Behdrden, hier insbe-
sondere das LfV und das Innenministerium, zwar haufenweise Hinweise auf Straftaten und Militanz
von Neonazis hatten, dass sie diesen Hinweisen aber oft nicht nachgingen, sie der Offentlichkeit nicht
mitteilten und zur Geheimsache erklarten. Es konnte ebenso nachgewiesen werden, dass diverse
Hinweise auf Rechtsterrorismus vorlagen, darunter auf die drei Bombenleger Zschape, Mundlos und
Bohnhardt, als diese in den ,Untergrund gingen. Und es lagen nach Auffliegen des NSU Spuren und
Aussagen hessischer Neonazis zum NSU vor, denen offenkundig auch nicht nachgegangen wurde.

In Bezug auf die dubiose Rolle von Andreas Temme beim NSU-Mord in Kassel ergaben sich aus Sicht
der LINKEN nach Abschluss des NSU-Untersuchungsausschusses drei wesentliche zu beantwortende
Fragen. Fir alle drei Fragen gibt es keine abschlieBenden Antworten oder Beweise im juristischen
Sinne, aber logische oder zumindest sehr wahrscheinliche Annahmen:

1. Hétte das von Temme verborgene Wissen damals oder heute zur Aufklarung des NSU-Terrors bei-
tragen kénnen?

1068 Vgl. Merkels Rede flir Neonazi-Opfer im Wortlaut: http://www.sueddeutsche.de/politik /merkels-gedenkrede-fuer-

neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-lagen-im-dunkeln-viel-zu-lange-1.129 1733 zuletzt abgerufen am 5.
Juli 2018.
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Es ist hochst wahrscheinlich, dass Temme den Mord oder zumindest die Leiche beim NSU-Mord in
Kassel wahrgenommen hat und sein Wissen dariiber bis heute verbirgt. DIE LINKE ist davon Uber-
zeugt. Ob dieses Wissen zur Entdeckung der Morder und des NSU gefiihrt hatte, ist aber vollkommen
offen. Dies konnte wohl nur Temme selbst beantworten.

2. Hatte ein anderer Umgang des LfV und des Innenministeriums mit Andreas Temme zur Aufklarung
des NSU-Terrors beigetragen konnen?

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein anderer Umgang des LfV und des Innenministeriums mit Tem-
me diesen zu einer Aussage Uber die tatséchlichen Geschehnisse im Internetcafé hatte bewegen kon-
nen. Erstens ware dies straf- und dienstrechtlich zwingend notwendig gewesen. Und zweitens héatten
weitergehende Ermittlungen der Polizei gegen Temme auch seine V-Leute umfasst, darunter den Neo-
nazi Benjamin Gartner, der unmittelbaren Zugang zur militanten Szene in Kassel, Niedersachsen, Thii-
ringen und Dortmund hatte. Dies hatte nicht nur den Blick auf die rechte Szene erweitern, sondern
angesichts der hohen Wahrscheinlichkeit von NSU-Unterstiitzern in Nordhessen/Kassel tatsachliche
Anhaltspunkte liefern kdnnen. Da das LKA Bayern nach den Morden von Dortmund und Kassel mit der
sogenannten 2. Fallanalyse erstmals die richtigen Schlussfolgerungen, nédmlich Auslédnderhass als
mogliches Tatmotiv fir die Morde, zog, aber das Spektrum auf den Raum Nirnberg begrenzte, ware
eine Erweiterung des Spektrums auf jeden Fall ein wesentlicher Fortschritt - auch fiir die bundeswei-
ten Ermittlungen - gewesen. Das LfV und das Innenministerium missen sich konkret vorwerfen las-
sen, dass die Taterbeschreibung der 2. Fallanalyse , Waffen-/Sprengstoffdelikte (...) Zugehdrigkeit zur
rechten Szene vor der 1. Tat, danach Riickzug wahrscheinlich® vollstéandig auf die in Akten des LfV und
des Innenministeriums vorhandenen Hinweise und Berichte zu Zschape, Mundlos und Boéhnhardt aus
dem Jahr 1998 passten. Diese Rickschlisse hatten gezogen werden kdnnen, oder zumindest gepruft
werden missen. Zu all dem ist es aber durch die Rolle des LfV Hessen und des Innenministeriums
nicht gekommen. Die Rickendeckung des LfV und des Innenministeriums fiir Temme sowie die Sper-
rung der Quellen durch Volker Bouffier haben nicht unwesentlich Ermittlungschancen verbaut und
insofern eine mogliche Ermittlung der Mérder von Halit Yozgat und des NSU erheblich beeintrachtigt.

3. Hatte ein anderer Umgang von Polizei, LfV und Innenministerium nach Auffliegen des NSU zur
Aufklarung beitragen kénnen?

Es ist nahezu sicher, dass ein anderer Umgang des BKA, des LfV und Innenministeriums nach der Ent-
tarnung des NSU zur Aufklarung hatte beitragen kénnen. Im Untersuchungsausschuss konnte festge-
stellt werden, dass der Vorwurf der Polizei, dass es eine Unterstiitzungshaltung fiir den Tatverdachti-
gen durch LfV-Vorgesetzte gegeben habe, berechtigt war, dass Bouffier das Parlament nur aufgrund
von Medienveroffentlichungen und dann auch noch falsch informierte, dass das Disziplinarverfahren
gegen Temme nur aufgrund von Medienveroffentlichungen zustande kam und es dann auf Scheitern
angelegt war, und dass dem LfV und dem Innenministerium Hinweise auf rechte Militanz, Rechtsterror
sowie NSU-Beziige vorlagen. All das wére unbekannt geblieben, wenn der NSU nicht am 04.11.2011
enttarnt worden wéare und Untersuchungsausschisse hierzu nicht eingesetzt worden waren. Doch
statt die Fehler und Versaumnisse vor 2011 nun einzurdumen und die Hintergriinde aufzuklaren, wur-
den diese wegen ihrer hohen Bedeutung und der sich aufdrangenden Frage politischer Verantwortung
fir dieses Versagen nicht nur weiter geleugnet soweit es ging, sondern es wurde in dieser Logik auch
weitergemacht. Das Versprechen einer liickenlosen Aufkldrung und der Bestrafung aller Unterstiitzer
wurde durch die Verantwortlichen nicht eingeldst. Und es ist daher auch weiter sehr wahrscheinlich,
dass in hessischen Behorden und bei hessischen Verantwortlichen Kenntnisse vorlagen oder immer
noch vorliegen, die eine verédnderte und erweiterte Sichtweise auf den NSU-Komplex zulassen wiirden.
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3.2 Handlungsempfehlungen

3.2.1 Vorbemerkung: Gesellschaftliche und politische Ursachen von Rassismus ernst
nehmen

Auch der NSU-Untersuchungsausschuss in Hessen hat ein deutliches Versagen der Behérden im
Kampf gegen rechte Gewalt und Rechtsterrorismus festgestellt. Diesem Versagen liegen gesellschaft-
liche und politische Ursachen sowie institutioneller Rassismus zu Grunde. Die Tatsache, dass der Mig-
rationshintergrund das einzig verbindende Element zwischen den Opfern war, und sie mit der immer
gleichen Waffe getdtet wurden, hatte zwingend zum intensiven Verfolgen der Spur ,rassistisches Tat-
motiv* fihren missen. Und das umso mehr, da die Gewaltbereitschaft der Nazi-Szene offensichtlich
war: Von ihr ging Gewalt bis hin zu Mord und Totschlag aus, sie nutzte Waffen- und Sprengstoff und
begriBte Anschlage auf Migranten, die Polizei und Andersdenkende. Es gab Untergrundstrukturen,
welche sich mit Zschdpe, Bohnhardt und Mundlos und anderen kriminellen und/oder rechtsterroristi-
schen Tatern solidarisierten und ihnen halfen.

Die gesellschaftlichen und politischen Ursachen von Rassismus zu beleuchten war zwar nicht Aufgabe
des Untersuchungsausschusses. Doch ohne das Wissen darum ist der institutionelle Rassismus nicht
zu verstehen. Insbesondere die Sachverstédndigen Zeugen und Experten stellen die Zusammenhange
des Rechtsterrorismus zu den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dar. So wurde beispielsweise
der rassistische Begriff ,,Doner-Killer* von den Medien gepragt, und die Ceska-Mordserie - auBerhalb
der migrantischen Szene - von kaum jemandem in einen rassistischen Kontext gestellt. Das Hinterfra-
gen des Versagens im Kampf gegen rechte Gewalt und Terror muss also tiefer ansetzen als ,,nur“ bei
Politik und Behdorden.

Dem NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages kam eine groBe Bedeutung bei der
Aufklarung der Rolle von Staat und Behdrden beim NSU-Komplex zu. Seit Beschluss seiner Hand-
lungsempfehlungen sind aber flinf Jahre vergangen, und die Bewertung zur Umsetzung dieser Hand-
lungsempfehlungen in Hessen durch die sogenannte Expertenkommission der Landesregierung ist auf
dem Stand von 2015. Es ist zwar festzustellen, dass einige der vom Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages und der Expertenkommission vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen be-
reits umgesetzt wurden. Andere hingegen, z. B. die vollstandige Uberpriifung von Altfillen und die
wesentliche Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle des LfV, sind bis heute nicht umgesetzt.
Zudem hatte der Deutsche Bundestag nicht die umfassenden Mdoglichkeiten und die Expertenkommis-
sion Uberhaupt nicht die Aufgabe, Fehlverhalten im Zusammenhang mit dem NSU-Komplex in Hessen
zu Uberprifen. Hier fiel dem NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags also eine eigene
Bedeutung zu.

DIE LINKE vertritt die Auffassung, dass die Geheimdienste ein Fremdkdrper in der Demokratie sind.
Sie unterliegen, anders als alle anderen Behdrden, nicht dem Legalitatsprinzip, sie erflllen nicht die
Anforderungen einer demokratischen, parlamentarischen, rechtlichen und transparenten Kontrolle
und sie handeln - das haben neben dem NSU-Komplex viele weitere Skandale immer wieder gezeigt -
eigenmachtig in einer mitunter geféhrlichen Grauzone. Die heutigen Erkenntnisse uber den NSU-
Komplex und die Arbeit des NSU-Untersuchungsausschusses des Hessischen Landtags konnen diese
Auffassung nur bestdrken. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz ist nach Auffassung der LINKEN
aufzuldésen und in eine wissenschaftlich arbeitende Dokumentations-, Demokratie- und Menschen-
rechtsstelle umzuwandeln, deren Anliegen tatsachliche Aufklarung iber menschen- und demokratie-
feindliche Bestrebungen ist. Da eine Mehrheit fiir eine solche Perspektive im Hessischen Landtag
derzeit nicht gegeben ist, finden sich im Folgenden die Mindestanforderungen an eine Reform des
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hessischen LfV, so wie sie sich aus der vierjahrigen Arbeit des Untersuchungsausschusses aus Sicht
der LINKEN ergeben.

Festzuhalten ist, dass auch CDU/Griine bei den Handlungsempfehlungen im Abschlussbericht einige
richtige Konsequenzen aus den Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses ziehen und beispiels-
weise nun endlich auch eine Verlaufsstatistik in Strafsachen fordern, eine bessere Aktenfiihrung im
LfV anmahnen und Vorschlage zur Aus- und Fortbildung machen. Bei diesen und einigen weiteren
Punkten hatte DIE LINKE inhaltlich zustimmen kdnnen. Allerdings besteht groBer Dissens zur Ein-
schatzung des LfV und der notwendigen parlamentarischen Kontrolle, zur Rolle der Landesregierung
und dem Unwillen von Landesregierung und Behdrden aus dem NSU-Komplex zu lernen. In der Debat-
te um die Handlungsempfehlungen hat DIE LINKE viele Vorschldge gemacht, insbesondere auch zur
parlamentarischen Kontrolle des LfV. So hat sie u.a. gefordert, dass alle Fraktionen in der PKV vertre-
ten sein sollen und dass die Mitglieder der PKV neben dem Informationsrecht das Recht auf Einsicht
in Akten, Schriftstlicke und Dateien des LfV haben sowie ein Zutrittsrecht zu den Dienststellen des
LfV, ein Anhorungsrecht gegeniiber Dienststellen. Auch Vorschlage zu mehr Transparenz und fir
Whistleblower-Schutz wurden von der LINKEN gemacht. Diese Vorschlage wurden von SPD und FDP
begrift, CDU und Griine lehnten sie ab. Das passt zu der innenpolitischen Linie von CDU/Grunen:
Jingst haben CDU/Griine das Hessische Verfassungsschutzgesetz dahingehend novelliert, dass die
parlamentarische Kontrolle weiter vollig unzureichend bleibt, die Zusammenarbeit mit kriminellen V-
Leuten legalisiert wird und die Befugnisse des LfV ausgeweitet werden. Das zeigt, dass CDU/Griine
nicht willens sind, notwendige politische Konsequenzen aus dem NSU-Komplex zu ziehen.

Als Ergebnis der Arbeit im NSU-Untersuchungsausschuss in Hessen und unter Bericksichtigung der
oben genannten Umsténde, gibt die DIE LINKE folgende Handlungsempfehlungen.

1069

3.2.2 Verfassungsschutz '°”’ und parlamentarische Kontrolle

1. Eine effektivere und deutlich erweiterte parlamentarische Kontrolle des LfV ist unabdingbar.
Das Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle sollte dahingehend geédndert werden, dass Abge-
ordnete aller Fraktionen in der Parlamentarischen Kontrollkommission vertreten sind, und sie
neben dem Informationsrecht das Recht auf Einsicht in Akten, Schriftstiicke und Dateien des
LfV haben. Dariiber hinaus muss ein Zutrittsrecht zu Dienststellen des LfV bestehen und ein
Anhorungsrecht gegenlber den Dienstkraften. Bei Feststellung von rechtswidrigem Vorgehen
muss das parlamentarische Kontrollgremium befugt sein, den Vorgang 6ffentlich zu behandeln.
Zur Bewdltigung der somit gestiegenen Anforderungen an die Mitglieder des parlamentarischen
Kontrollgremiums muss jeder Fraktion gestattet werden, einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeite-
rin fir die Arbeit im Gremium zu stellen. Die Berichtspflichten der Landesregierung miissen er-
weitert, ein Whistleblower-Schutz geschaffen sowie ein Recht der Parlamentarischen Kontroll-
kommission auf Einsicht aller Dienstvorschriften im LfV gegeben sein.

2. Die Zusammenarbeit des LfV mit V-Leuten muss nach den Erfahrungen im NSU-Komplex und
den Erkenntnissen im NSU-Untersuchungsausschuss des Hessischen Landtags umgehend be-
endet werden. Insgesamt 40 V-Leute waren bundesweit im - teilweise unmittelbaren - Umfeld
des NSU platziert. Sie haben entweder keine oder nicht beachtete Hinweise zum NSU und
Rechtsterror geliefert, oder sogar zum Rechtsterror und zum erfolgreichen ,Untertauchen” des
NSU beigetragen. Auch die Akten und Vernehmungen im hessischen NSU-
Untersuchungsausschuss lassen am Sinn der Zusammenarbeit mit V-Leuten (ver)zweifeln. Eine

1969 Zur weitergehenden Forderung der LINKEN auf Umwandlung des LfV in eine wissenschaftlich arbeitende Dokumentati-

ons-, Demokratie- und Menschenrechtsstelle, siehe Vorbemerkung.
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Zusammenarbeit des Staates mit Straftatern und die Verhinderung von polizeilichen Ermittlun-
gen gegen diese darf es ebenso nicht geben wie das Halten von aussteigewilligen Personen in
der Szene zur Informationsgewinnung durch das LfV. Uber Art, Griinde und Umfang nachrich-
tendienstlicher Tatigkeiten ist das Parlament umfassend zu informieren.

Der  Untersuchungsausschuss hat festgestellt, dass sich  Rechtsradikale an
Aussteigerprogramme gewandt haben, aber statt eines Ausstiegs zur weiteren Aktivitdt in der
Szene unter Druck gesetzt wurden, um sie als Quelle abzuschopfen. Es muss kiinftig sicherge-
stellt werden, dass mégliche und glaubhafte Aussteiger auch tatsachlich aus der Szene ausstei-
gen konnen und hierbei Hilfe erhalten.

Es war festzustellen, dass es zu einer Vielzahl von Telefonaten, Dienstbesprechungen und Tref-
fen des damals unter Mordverdacht stehenden Temme mit Dienstvorgesetzten, einschlieBlich
dem Behordenleiter und seines Stellvertreters kam, bei denen explizit Gber die Ermittlungen ge-
gen Temme gesprochen wurde. Dies wurde von der ermittelnden Polizei als ,,Unterstiitzungshal-
tung fir den Tatverddchtigen durch LfV-Vorgesetzte® gewertet. Bei Strafverfahren gegen Ge-
heimdienstmitarbeiter ist jede behdrdeninterne Partei- und Einflussname sowie Geheimhal-
tungsversuche gegeniber der Polizei sofort zu unterbinden.

TKU-Aufzeichnungen, Aktenlage und Zeugen aus dem LfV haben in vielerlei Hinsicht einen de-
sastrosen Eindruck vom LfV hinterlassen. Insbesondere das Verhalten des damaligen Behdrden-
leiters, des Geheimschutzbeauftragten sowie von Kolleginnen und Kollegen von Temme ent-
spricht nicht den Vorstellungen von beamtenrechtlicher Pflichterfillung. Dies bestarkt DIE LIN-
KE in ihrer Einschatzung, dass Geheimdienste Fremdkdrper in einer Demokratie sind. Sie unter-
liegen, anders als alle anderen Behdrden, nicht dem Legalitatsprinzip. Sie erfiillen nicht die An-
forderungen einer demokratischen, parlamentarischen, rechtlichen und transparenten Kontrol-
le, und sie handeln - das haben neben dem NSU-Komplex viele weitere Skandale immer wieder
gezeigt - eigenmachtig in einer mitunter geféhrlichen Grauzone. Der NSU-Komplex und die Ar-
beit des NSU-Untersuchungsausschusses des Hessischen Landtags kann diese Auffassung nur
bestarken. Das LfV ist nach Auffassung der LINKEN aufzul6sen und in eine wissenschaftlich ar-
beitende Dokumentations-, Demokratie- und Menschenrechtsstelle umzuwandeln, deren Anlie-
gen tatsachliche Aufklarung iiber menschen- und demokratiefeindliche Bestrebungen ist.

3.2.3 Aktenfiihrung beim LfV

6.

Die Einstufungspraxis beim LfV sollte auch beziglich der Dauer der Einstufung einer kritischen
Priifung unterzogen werden. Den hier erforderlichen Handlungsbedarf zeigte insbesondere der
fir 120 Jahre VS-Geheim eingestufte Bericht zur Nachuntersuchung des NSU-Komplexes im LfV
Hessen aus dem Jahr 2014. Die Verschlusssachenanweisung Hessen sieht in Ubereinstimmung
mit den Verschlusssachenanweisungen der anderen Léander und des Bundes eine regulare Ein-
stufungsdauer von 30 Jahren vor. Diese Regelung ist durch eine Amtsleiterverfiigung innerhalb
des LfV dahingehend erganzt worden, dass Dokumente im LfV Hessen einer bis zu 120-jahrigen
Geheimhaltungsfrist unterliegen kénnen. Diese Amtsleiterverfligung muss zuriickgenommen
werden. Es miissen bundesweit einheitliche Einstufungsregeln vereinbart werden. Abweichun-
gen von diesen sind in jedem Einzelfall vorab gegeniber der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission mitzuteilen und zu begriinden.

Das Interesse an Geheimschutzregelungen darf nicht zur Abschottung und Intransparenz des
LfV fihren. Notwendig ist eine andere Einstufungspraxis. Dazu gehort auch, dass Dienstvor-
schriften, soweit wie moglich, nicht als Verschlusssache deklariert werden. Es ist daflir Sorge zu
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tragen, dass Schriftgut und andere Informationstrager so niedrig wie méglich eingestuft werden,
da niedrigere Einstufungsgrade den Umgang mit Verschlusssachen vereinfachen. Zur Frage des
Einstufungsgrads wurde im Arbeitsgesprach am 05.02.2018 mit dem Prasidenten des LfV die
Méoglichkeit erortert (Seite 34 des Protokolls), geheimhaltungsbedirftige Sachverhalte aus den
Akten zu extrahieren. Diese hoher eingestuften Sachverhalte kénnten in einem entsprechend
eingestuften Sonderordner aufgenommen werden. Das muss der selbstverstandliche Regelfall
im LfV sein.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass Nachlieferungen zu Akten auch deshalb erfolgen mussten,
weil handschriftliche Notizen und sonstiges Schriftgut sich nicht in den Akten befanden, obwohl
sie dort hatten sein miissen. Dariiber hinaus hat der Ausschuss feststellen miissen, dass zu be-
stimmten Vorgangen keine Akten geliefert werden konnten, weil bewusst entschieden worden
war, keine anzulegen. Derartiges Vorgehen muss durch Aktenfihrungserlasse untersagt wer-
den, auch muss sichergestellt werden, dass Besprechungen protokolliert werden. VerstoBe ge-
gen Aktenflihrungserlasse und Pflichten miissen dienstrechtlich und bei Vorsatz strafrechtlich
geahndet werden.

3.2.4 Parlament, Landesregierung und Untersuchungsausschiisse

9.

10.

11.

12.

Der Austausch zu vertraulichen und geheimen Akten ist nicht nur gegeniiber der Offentlichkeit,
sondern auch gegenlber Abgeordneten und Mitarbeitern der NSU-Untersuchungsausschusse
anderer Bundeslénder und des Deutschen Bundestags verboten. Das stellt ein gravierendes und
dringend zu beseitigendes Problem dar: Wéhrend die Sicherheitsbehdrden zusammenarbeiten
und Daten austauschen, ist ihre parlamentarische Kontrolle féderal strikt begrenzt und sowohl
horizontal zwischen den Landesparlamenten wie vertikal zwischen Landtagen und Bundestag
verboten. Die Parlamente als erste Gewalt sollten sich dieses Problems bewusst werden und
hier eine Anderung herbeifiihren, um nicht immer mehr ihre ohnehin geringe Kontrollfunktion zu
verlieren.

Es war festzustellen, dass das Parlament uber die Mordermittlungen gegen einen LfV-
Mitarbeiter zunachst monatelang (berhaupt nicht, und anschlieBend, nachdem dies an die
Presse durchgesteckt und veroffentlicht wurde, sachlich falsch unterrichtet wurde. Bei Strafver-
fahren gegen Geheimdienstmitarbeiter oder Uber andere wesentliche Umstande zur Arbeit des
LfV ist das Parlament unverziiglich, vollstandig und wahrheitsgema8 zu informieren.

Ein interner Bericht des LfV zum NSU-Komplex, der eine Vielzahl gravierender Fehler, Waffen-
und Sprengstoffhinweise und Versdaumnissen in Hessen auflistete, lag zwar ab Ende 2014 im
Innenministerium vor. Dieser Umstand wurde aber weder von der Landesregierung noch von
Zeugen aus dem LfV mitgeteilt, obwohl dies die Ausschussarbeit erheblich beschleunigt und ei-
ner vollstdndigen Aussage vor dem Untersuchungsausschuss entsprochen hatte. GroBe Teile
des Berichts waren zudem geschwarzt und fir 120 Jahre zur Geheimsache erklért. Der Landtag
kann und muss erwarten, dass ihm solch zentrale Dokumente, zumal fiir die Arbeit eines Unter-
suchungsausschusses, durch die Landesregierung unverziiglich und unter Verzicht auf absurd
anmutende Geheimhaltungsregelungen zugestellt werden.

Im Hessischen Landtag besetzen die Regierungsfraktionen (anders als im Bundestag und in
anderen Landesparlamenten) jeden Untersuchungsausschuss mit einem Vorsitzenden und ei-
nem Berichterstatter aus ihren eigenen Reihen, obwohl es darum geht, die Regierung zu kon-
trollieren und eventuelles Regierungsversagen aufzuarbeiten. In Ermangelung eines Gesetztes
fur Untersuchungsausschisse wird regelmaBig auf modifizierte ,IPA-Regeln® aus dem Jahr 1969
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13.

14.

zurlickgegriffen, welche mehrheitlich - und somit zu Ungunsten der Opposition - beschlossen
und verdndert werden konnen. Es empfiehlt sich dringend, die Vereinbarung im CDU/Griinen
Koalitionsvertrag umzusetzen und endlich ein hessisches Gesetz fir Untersuchungsausschiisse
zu schaffen, in dem unter anderem auch Regelungen fiir eine rotierende bzw. geteilte Verant-
wortung zwischen Regierung und Opposition bei der Besetzung von Ausschussfunktionen ge-
funden werden.

Im Jahr 2000 wurde zwar richtigerweise Blood & Honour in Deutschland verboten, aber dessen
bewaffneter Arm, Combat 18, unsinnigerweise nicht. Da Combat 18 bis heute aktiv ist, fiihren-
de Mitglieder aus Hessen stammen und jlngst wieder gegen Combat 18 Mitglieder nach
SchieBibungen in Tschechien wegen VerstoBes gegen das Waffengesetz ermittelt wurde, sollte
das Innenministerium endlich eine Verbotsverfliigung erlassen.

Im Untersuchungsausschuss wurde festgestellt, dass die Dienst- und Fachaufsicht des Innen-
ministeriums gegenlber dem LfV extreme Méngel aufwies. DienstverstdBe wurden selbst dann
nicht geahndet, wenn sie im Ministerium bekannt wurden, Aktenvorschriften und Verschlusssa-
chenanweisungen wurden missachtet, ohne dass dies erkennbare Folgen gehabt hatte. Das In-
nenministerium muss seiner Dienst- und Fachaufsicht dem LfV gegeniiber gerecht werden.

3.2.5 Polizei: Vielfalt, Fehlerkultur und Sensibilitdt im Umgang mit Opfern von

15.

16.

17.

18.

Straftaten stiarken

Es muss sichergestellt sein, dass Beamte sich an die zusténdige Fachaufsicht oder an das Par-
lament wenden konnen, um auf Missstande hinzuweisen, ohne dass dies zu nachteiligen oder
dienstrechtlichen Konsequenzen flhrt. Eine Fehlerkultur muss bei der Polizei gelebt und weiter
ausgebaut werden. Sie muss erlauben, zundchst angenommene Hypothesen zu hinterfragen,
und gegebenenfalls zu falsifizieren, ohne dass den Betreffenden - demjenigen, der den Fehler
gemacht hat, und demjenigen, der ihn benennt - hieraus Nachteile entstehen. Das Hinterfragen
einer vertretenen Hypothese muss ebenso wie das Benennen eines Fehlers positiv konnotiert
werden, nicht negativ. Die Demokratisierung polizeilicher Strukturen muss vorangebracht und
Hierarchien abgebaut werden. Statt ,Korpsgeist* und straffen vertikalen Hierarchien missen
Strukturen und ein Klima geschaffen werden, in dem Kritik und das Hinterfragen von Vorge-
hensweisen nicht nur moglich, sondern erwiinscht ist.

Kommunikativer Kompetenz bedarf es vor allem beim Umgang mit den Opfern von Straftaten
und deren Angehdrigen. Grundsatzlich muss fiir die Opfer und unmittelbaren Angehorigen
schwerer Gewaltdelikte die Moglichkeit, psychologische Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen,
landesweit durch einheitliche professionelle Verfahrensweisen sichergestellt sein.

Es braucht endlich die Einrichtung einer unabhéngigen Beschwerdestelle, an die sich Betroffene
von moglichen Polizeilibergriffen und Personen, die sich in ihren sonstigen Rechten durch die
Polizei ungerechtfertigt verletzt fiihlen, wenden kénnen, die diese Beschwerden unabhangig und
effektiv Uberpriift, und Betroffene bei der juristischen und personlichen Aufarbeitung der Vor-
wirfe unterstitzt. Auch die Polizei selbst wirde davon profitieren, wenn Vorwirfe unabhangig
aufgeklart, Interessenskonflikte vermieden und Vorbehalte abgebaut wirden.

Das mit der Umsetzung der Opferschutzrichtlinie 2012/29/EU bei der Hessischen Polizei etab-
lierte und in die Aus- und Fortbildung integrierte Verfahren, Opfer von Straftaten durch in ihren
Landessprachen Ubersetzte Merkblatter ber ihre Rechte zu informieren, ist in jedem Fall si-
cherzustellen. Insbesondere das Recht auf Hinzuziehung eines Anwalts oder einer Vertrauens-
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19.

20.

person bei einer Vernehmung muss in einer verstandlichen Sprache erlautert werden. Die Poli-
zeibeamten missen sich der schwierigen Situation, effizient Strafverfolgung betreiben zu ms-
sen (Spurensicherung, Fahndung, Festnahmen usw.) und dabei gleichzeitig Einfihlungsvermo-
gen fir die Opfer zu entwickeln, bewusst sein. Unabhangig von der polizeilichen Zusténdigkeit
sollten alle erforderlichen UnterstlitzungsmaBnahmen fiir die Opfer ressortiibergreifend durch
einen Ansprechpartner koordiniert und vermittelt werden kénnen.

Das Ziel der hessischen Polizei, Menschen unterschiedlicher Herkunft fiir den Polizeiberuf zu
gewinnen, muss verstarkt angegangen werden. Das Abbilden der gesellschaftlichen Vielfalt im
Polizeiapparat kann helfen, andere Perspektiven bei Ermittlungen zu beriicksichtigen, und Ver-
trauen aller Bevolkerungsgruppen in die Polizei aufzubauen. Anzeigen und Stellenausschreibun-
gen sollten so gestaltet sein, dass sie Menschen aus bislang unterreprasentierten Bevoélke-
rungsgruppen, insbesondere mit Migrationshintergrund (auch auBerhalb der EU), gezielt an-
sprechen.

Das bestehende Aus- und Weiterbildungskonzept fir hessische Polizeibeamte im Bereich inter-
kultureller Kompetenz muss unter Einbeziehung der Wissenschaft und zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen ausgebaut und verstetigt werden. Kein Birger, der mit der Polizei in Kontakt
kommt, darf wegen seiner Herkunft, Religion oder kulturellen Identitat anders behandelt werden
als andere Bevolkerungsgruppen. Bei anlasslosen Personenkontrollen ist sicherzustellen, dass
diese nicht verstarkt Personen aufgrund ihres duBeren Erscheinungsbildes betreffen (racial pro-
filing). Diese Behandlung ist fiir die Betroffene stigmatisierend und schiirt Vorurteile, auch bei
und gegeniber den durchfihrenden Beamten selbst. Grundsatzlich sollte die interkulturelle
Kompetenz bei der Beurteilung der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung im Rahmen von
Einstellungen und Beférderungen berlcksichtigt werden.

3.2.6 Polizei: Erkennen von rechter Gewalt, rechtem Terror, seinen Netzwerken und

21.

22.

Unterstiitzern

Die rechtsradikalen Netzwerke in Hessen und bundesweit missen weiter aufgeklart werden.
Der Untersuchungsausschuss konnte durch die Vernehmung von Sachverstédndigen und von
Zeugen aus dem rechtsextremistischen Bereich zahlreiche Hinweise auf Verbindungen und Zu-
sammenhange ermitteln. Diesen Hinweisen missen die zustédndigen Ermittlungsstellen konse-
quent nachgehen, den Blick nochmals auf die Netzwerke erweitern und zur Aufklarung der
rechtsradikalen Netzwerke landeribergreifend zusammenarbeiten. Hierzu gehdren Zusammen-
hange zwischen organisierter Kriminalitat, wie z. B. Waffen-, Menschen- und Szenehandel sowie
Bankiiberfallen, Raub und Eigentumsdelikten als mogliche Finanzierungsquellen der Naziszene
ebenso zu erkennen, wie Riickschlisse aus offenen Haftbefehlen und dem Zugang zu Waffen,
Sprengstoffen und der internationalen militanten Szene zu ziehen.

Im Umgang mit den Opferfamilien im NSU-Komplex hat sich das Problem des institutionellen
Rassismus deutlich gezeigt. Hinweisen auf ein mogliches rechtes Motiv der Tater wurde nicht
nachgegangen, sondern davon ausgegangen, dass die Tater aus dem migrantischen Milieu
stammen und die Opfer in kriminelle Machenschaften verstrickt waren. Die Familien der Opfer
wurden nicht ernst genommen, sie wurden kriminalisiert und gegen sie ermittelt - wie im Fall
der Familie Yozgat dargestellt ohne eine belastbare Spur. Lehren aus dem NSU-Komplex zu zie-
hen bedeutet, institutionellen Rassismus zu bekampfen, die Ermittler fiir rassistische Tathinter-
griinde zu sensibilisieren und den Umgang mit den Opfern und ihren Angehdrigen zu verbes-
sern.
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24.

Polizeibeamte miissen durch Aus- und Fortbildung fiir die Moglichkeit eines politisch motivier-
ten Tathintergrunds und die Moglichkeit der Informationsgewinnung durch andere Stellen sen-
sibilisiert werden. lhre Befahigung, rechte und militante Zusammenhénge zu erkennen und da-
gegen vorzugehen, muss gestarkt, und speziell der Themenkomplex NSU und Rechtsterror als
Ausbildungsinhalt vermittelt werden. Es muss daflir Sorge getragen werden, dass die Ausbil-
dungsangebote tatsachlich wahr- und aufgenommen werden. Die Teilnahme an Fortbildungs-
veranstaltungen darf nicht daran scheitern, dass es fiir die Fortzubildenden vor Ort keine Ver-
tretung gibt und sie deshalb voribergehend nicht entbehrt werden kénnen.

Fir die Auswertung und Analyse von Erkenntnissen sowie Planung der erforderlichen polizeili-
chen MaBnahmen ist eine gemeinsame IT-Infrastruktur in enger Abstimmung mit dem Bund auf-
zubauen, die es ermdglicht, die polizeilichen Erkenntnisse iiber rechte Straftdter und rechtster-
roristische Bestrebungen systematisch zu erfassen und zu bearbeiten. Das von Angehdrigen der
rechtsradikalen Szene ausgehende Gefahrdungspotenzial kann so anhand einheitlicher Stan-
dards bewertet werden.

3.2.7 Justiz: Rechte Straftaten verfolgen, Haftbefehle vollstrecken und

25.

26.

27.

Verlaufsstatistik einflihren

Im NSU-Komplex werden zumeist Versdumnisse von Polizei und Geheimdiensten, seltener die
der Justiz thematisiert. Dabei ist die Staatsanwaltschaft ,Herrin des Ermittlungsverfahrens“ und
zustandig fur Vollstreckung von Haftbefehlen. Im NSU-Komplex und anderen aktuellen Verfah-
ren sind Zweifel am Willen oder Vermdgen der Justiz angebracht, rechten Straftatern und Struk-
turen mit der gebotenen Entschiedenheit zu begegnen. Verfahren miissen schnell und rechtssi-
cher geflihrt werden. Beim Mord an Halit Yozgat hat die Staatsanwaltschaft mit - teils unzulas-
sig - harten MaBnahmen gegen die Familie des Mordopfers, aber nicht annahernd unter Aus-
schopfung ihrer - zulassigen - Mdoglichkeiten im Hinblick auf ein rechtes Motiv ermittelt. Der
Umgang der Justiz mit den im Kapitel 2.2 aufgefiihrten Personen und ihren massenhaften Straf-
taten bzw. ihrer moglichen Zugehdrigkeit zu kriminellen und terroristischen Vereinigungen lie-
fert ausreichend Griinde, um auch in der Justiz eine Fehlerkultur und kritische Selbstreflektion
herbeizufihren.

Der Untersuchungsausschuss hat sich intensiv mit der Sperrerkldrung des damaligen Innenmi-
nisters Bouffier befasst, der Geheimhaltungsinteressen des LfV Uber die strafrechtlichen Ermitt-
lungen stellte und damit die Ermittlungen behinderte. Das Justizministerium wurde erst spat
uber die Thematik informiert und die Sichtweise der ermittelnden Beamten und des verfahrens-
leitenden Staatsanwaltes wurden nicht in die Entscheidung einbezogen. DIE LINKE empfiehlt,
dass in solchen Konfliktfallen zwingend der ermittelnde Staatsanwalt einbezogen werden muss.
Grundsatzlich ist dem Strafverfahren der Vorrang vor Geheimhaltungsinteressen des LfV einzu-
raumen, dessen Interessen durch Behdrdenzeugnisse ausreichend geschitzt werden kdénnen.

Ebenso wie bei der Polizei missen die Aus- und Fortbildungsangebote im Bereich rechter Ge-
walt und Terror auch in der Justiz - also fiir Richter, Staatsanwalte und Strafvollzugsbedienste-
te - verstetigt und vertieft werden. Hervorzuheben ist dabei die Herausbildung und Weiterent-
wicklung der Fahigkeit der Bediensteten in Justiz- und MaBregelvollzugsanstalten, Radikalisie-
rungstendenzen oder den Aufbau krimineller Strukturen bei Gefangenen schon in ihren Anséat-
zen zu erkennen. Rechtsradikale Gefangenennetzwerke, wie die - mittlerweile verbotene -
~Hilfsorganisation fiir nationale politische Gefangene und deren Angehdrige e. V.“ (HNG), diirfen
in Justizvollzugsanstalten nicht geduldet werden.
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28.

29.

In der Debatte um den NSU-Komplex und vonseiten der Polizei und Justiz wurde immer wieder
die Einflihrung einer Verlaufsstatistik gefordert. Auch der Landespolizeiprasident und Vertreter
der Justiz haben am 05.02.2018 im Untersuchungsausschuss erlautert, dass es zwischen Justiz
und Polizei keine gemeinsame Statistik gibt, die es ermdglichen wirde, den Verlauf von der
Strafanzeige bis zur Entlassung des Verurteilten aus der Strafhaft abzubilden. Die Polizeiliche
Kriminalitatsstatistik, die allein auf Anzeigen beruht, nicht aber die tatséachlichen Verfahren und
Verurteilungen beriicksichtigt, ist nicht aussagekraftig. DIE LINKE fordert seit Jahren eine solche
Statistik einzufiihren.

Es muss starker darauf hingewirkt werden, dass offene Haftbefehle gegen untergetauchte Neo-
nazis vollstreckt werden und im Rahmen landerlbergreifender Kooperation intensiver gefahndet
wird.

3.2.8 Zivilgesellschaftliches Engagement gegen rechte Gewalt starken

30.

31.

32.

33.

Eine erfolgreiche und wirksame Bekampfung von Rassismus, Antisemitismus und Neonazi-
Strukturen ist ohne das ausdauernde Engagement vieler unabhangiger antifaschistischer Grup-
pen, Dokumentations- und Rechercheprojekte sowie von Initiativen, Vereinen, Blindnissen, ge-
meinnitzigen Stiftungen und Einzelpersonen nicht moglich. Auch bei der Aufarbeitung des NSU-
Komplexes war die Arbeit dieser gesellschaftlichen Akteure unverzichtbar. Die Beobachtung
und Diffamierung von antifaschistischen Initiativen durch das LfV stellt eine Behinderung deren
Arbeit dar, die ein wesentlicher Beitrag zu einer lebendigen Demokratie ist. Dies sollte von der
Politik und den Behdrden angemessen anerkannt werden.

Auch in Hessen braucht es ein Aussteigerprogramm flir Neonazis, das unabhéngig von den
Sicherheitsbehdrden kompetente und vertrauensvolle Ausstiegshilfe anbietet. Eine unabhéngige
Organisationsform gewabhrleistet einerseits, dass die Hemmschwelle, sich an das Programm zu
wenden, sinkt, andererseits wird so sichergestellt, dass ausstiegswillige Neonazis nicht als V-
Leute angeworben werden kénnen.

Die derzeitige gesellschaftspolitische Stimmung, in welcher Migrantinnen und Migranten, Ge-
flichtete und Menschen aufgrund ihres Glaubens angefeindet werden, unterscheidet sich nicht
maBgeblich von den 1990er Jahren, als der NSU gedieh. Auch die Zahl der rechtsradikal moti-
vierten Straftaten steigt weiter an. Um diese Entwicklung zu stoppen, empfiehlt DIE LINKE, Pro-
jekte zur Gewaltpravention, zum Erhalt einer lebendigen Erinnerungskultur und zu Demokratie
und Menschenrechten verstarkt zu fordern sowie stéarker zu wirdigen.

Die beste Pravention gegen rechte Gewalt ist es, sich jeder Form von Rassismus entschieden
entgegenzustellen. DIE LINKE beobachtet mit Sorge, dass Menschen in verantwortlichen Positi-
onen sich an der Hetze gegen Migrantinnen und Migranten beteiligen. DIE LINKE fordert daher
alle gesellschaftlichen Akteure auf, sich nicht an dieser Hetze zu beteiligen und sich jeder Form
des Rassismus und der Menschenfeindlichkeit entschieden entgegen zu stellen.
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4. Abkiirzungsverzeichnis

Abg. - Abgeordnete/r

Band - Dem Untersuchungsausschuss von Behdrden auf Antrag zur Verfiigung gestellter Aktenordner
BAO BOSPORUS - Besondere Aufbauorganisation Bosporus
BfV - Bundesamt fiir Verfassungsschutz

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch

BKA - Bundeskriminalamt

DP - Deutsche Partei

Drs. - Drucksache

KD - Kriminaldirektor

EA 02 - Einheit der BAO Bosporus

EG Ceska - Ermittlungsgruppe Ceské

FAP - Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei

GOHLT - Geschéaftsordnung des Hessischen Landtages
GP - Gewahrsperson

HBG - Hessisches Beamtengesetz

HMdI - Hessisches Ministerium des Inneren

INA - Innenausschuss

IdP - Inspektor der Polizei

INPOL - Ein Polizeiliches Informationssystem

KHK - Kriminalhauptkommissar

KOK - Kriminaloberkommissar

LfV - Landesamt fiir Verfassungsschutz

LfVG - Gesetz lber das Landesamt fiir Verfassungsschutz
LKA - Landeskriminalamt

LOStA - Leitender Oberstaatsanwalt

LPP - Landespolizeiprasident

MAD - Militéarischer Abschirmdienst

MK Café - Mordkommission Café

NPD - Nationaldemokratische Partei Deutschlands

NSU - Nationalsozialistischer Untergrund

OLG - Oberlandesgericht

POK - Polizeioberkommissar

PP - Polizeiprasidium

PUA - Parlamentarischer Untersuchungsausschuss

PUAG - Parlamentarisches-Untersuchungsausschuss-Gesetz
RiStBV - Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren
StA - Staatsanwaltschaft

StGB - Strafgesetzbuch

StPO - Strafprozessordnung

THS - Thiringer Heimatschutz

TKU - Telekommunikationsiiberwachung

UNA - Untersuchungsausschuss

VE - Verdeckter Ermittler (der Polizei)

VM - Vertrauensmann

VP - Vertrauensperson

VS - Verschlusssache

VS-NfD - Verschlusssache, nur fiir den Dienstgebrauch
ZK 10 - Staatsschutzabteilung des PP Nordhessen
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5. Zudiesem Bericht

Die Abgeordneten der LINKEN im NSU-Untersuchungsausschuss waren:
= Hermann Schaus, innenpolitischer Sprecher und parlamentarischer Geschéftsfiihrer, Mitglied
und Obmann der LINKEN im NSU-Untersuchungsausschuss.

= Janine Wissler, Fraktionsvorsitzende, stellvertretendes Mitglied der LINKEN im
NSU-Untersuchungsausschuss.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der LINKEN im NSU-Untersuchungsausschuss waren:
= Milena Hildebrand, wissenschaftliche Mitarbeiterin im NSU-Ausschuss.

= Adrian Gabriel, Referent fiir Innenpolitik und Gewerkschaften, wissenschaftlicher Mitarbeiter im
NSU-Ausschuss.

= Kim Abraham, Referentin fiir Rechtspolitik und Justizvollzug, wissenschaftliche Mitarbeiterin
im NSU-Ausschuss.

Autoren des vorliegenden Berichts sind:
= Milena Hildebrand
= Adrian Gabriel

Lektoriert und korrigiert wurde der vorliegende Bericht von:
= Jano$ Klocke, Salma Nusrat
= Janine Wissler, Adrian Gabriel

= Uli Franke, Jannes May

Kontakt, Fragen und Anregungen gerne an:

DIE LINKE. Fraktion im Hessischen Landtag
Schlossplatz 1-3, 65183 Wiesbaden.

Vertreten durch: Janine Wissler, Fraktionsvorsitzende
Telefon: 0611 - 350 60 90, Telefax: 0611 - 350 60 91, E-Mail: die-linke@Itg.hessen.de
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